INTERJU

KISEBBSEGPOLITIKAI RENDSZERVALTAS -
A KISEBBSEGI KEREKASZTAL

DONCSEV TOSOVAL VIZI BALAZS BESZELGET

Vizi Balizs: Milyen helyzetben érte a bolgdr kisebbséget a rendszervdltds Magyaror-
szdgon?

Doncsev Toso: A magyarorszagi bolgarok sajatsagos jogi statuszban vol-
tak, mert bolgér allampolgarként, de dllando, tehat folytonos itt tartézkodasi
engedéllyel éltek Magyarorszdgon. Ez természetesen a két allam péart és al-
lami-beliigyi szerveinek a szabdlyozdsa révén tortént, ami behatarolta a ma-
gyarorszagi bolgar allampolgéarok tevékenységét is, hiszen nem lehettek egyik
partszervezetnek a tagjai sem. Ez pedig ugye karrierszempontbdl nyilvanva-
l6an korlatozta a lehetségeiket. De a lényeg az, hogy egyfajta szigetként, egy
kis kozosség élt itt. Most is kortilbeliil 6 ezer emberrdl beszéliink a statisztikai
adatok szerint. Mégha azt az id6szakot nézziik is, amikor a legnagyobb volt,
akkor is legfeljebb 10-15 ezer {6 volt a bolgar kozosség.

A masodik vildghabortig mondhatni azt, hogy ingéz6 véllalkozdk voltak
zommel, akik mego6rizték bolgar dllampolgarsagukat, és a bolgarkertészek az
idénynek megfelelGen, tavasszal jottek és Gsszel visszamentek. Késébb aztan
ez valtozott, sokan letelepedtek, nem mentek vissza, de az orszagok kozotti
ingazas mindig megmaradt. Sok esetben hazakiildték a gyerekeket, hogy ott
tanuljanak vagy latogassanak a sziil6foldre. Aztan a masodik vilaghaborut
kovetben valtozott a helyzet, a hideghdbort miatt lezarultak a hatdrok, még a
szocialista tdboron beliil is, és a bolgarok sem mehettek.

Az els¢ ilyen, tomeges, csoportos szervezett utazds 1956 januarjaban volt.
Akkor voltam én is elszor, 12 évesen édesapdmmal az Gseim foldjén. Akkor
egész vonatszerelvényt szerveztek és mentiink Roménidn keresztiil, 48 6ran
at tartott az ut. Mert meg-megalltak a vonattal Romaniaban és a hataron &t-
vizsgélas, ellenérzés volt. En akkor tapasztaltam meg, hogy Roméniaban ma-
gyarok is élnek. Ugye, mert a palyaudvaron magyar szot hallottunk, és aztan
mentiink Ruszén keresztiil. Mentiink az akkori vonalon, tehat nem Szofidba
ment a vonat.

A magyarorszagi bolgar kertészek, keresked6k zome észak, észak-kelet
Bulgariabol val6 volt, Veliko Tarnovo, az egykori cari f6varos kornyékérél
szarmaznak. Azért is mentiink oda, ki-ki a sziil6falujaba, ezt is mind mos-
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tanaig nyilvantartja mindenki, melyik falubél szarmazik a csalddja és jelen
pillanatban mondhatni, hogy két teleptiléshez kot6dnek a mai bolgarsag gyo-
kerei. Természetesen a felszabadulds vagy a politikai valtozasok utdn - attol
ftigg, milyen terminolégiat hasznalunk -, tehat, 1945-6t kovetSen, amikor tob-
ben jottek ide tanulni, meg ugye az orszagok kozotti kapcsolatok 6j korszakba
léptek, akkor jott egy masodik hulldm, akik nem a kertészek és kereskedo6k
leszarmazottai, hanem f6leg egyetemi hallgatok voltak, akik aztan leteleped-
tek itt Magyarorszagon.

A szocializmus végid6szakaban a bolgar kozosségnek mar rég megvolt a
kozadakozasbdl épiilt temploma a Vagohid utcaban és a templommal szem-
ben a kozosségi hdz, amelyben étterem és szélloda is miikodott, amit f6leg az
idelatogato bolgér turistak hasznaltdk, de aminek bevétele a kozosségi élet
finanszirozdsat szolgalta.

Amikor a rendszervaltds utan a frissen valasztott ij magyar kormanyzat a
nemzetiségi kérdéssel kivant foglalkozni, akkor az Igazsagtigyi Minisztérium
kidolgozott egy torvénytervezetet. Ezt kikiildték a nemzetiségi szervezetek-
nek is és postafordultdval kérték a véleményezést, ami nyilvanvaléan teljes
formalitas volt, hogy tgymond a térsadalmi egyeztetést vagy az érintettek
megkérdezését igy ki lehetett pipalni, de joszerivel érdemben nem lehetett
hozzasz6lni, nemhogy vita indult volna réla. Csak tgy tudomésulvételre
kiildték ki, hogy van egy ilyen tervezet. Valdjdban ez valtotta ki a nemzeti-
ségek korében azt a reakciot, hogy akkor érdemben proébéljanak meg reagél-
ni. Most nem beszélek arrél, hogy mar korabban is voltak kiilonb6z6 kez-
deményezések, hogy hét a rendszervéltassal ki-ki miként fogalmazza meg a
nemzetiségi céljait, de lehet, hogy ez volt az utols6é csepp a pohdrba, vagy
egy olyan impulzus, amelynek eredményeképpen létrejott 1991 janudrjaban
a Kisebbségi Kerekasztal.

VB: Mi alapjin délt el, hogy mely kisebbségek vagy kisebbségi szervezetek kertilnek be
a Kisebbségi Kerekasztalba? Személyes ismeretségek voltak dontéek vagy a szerveze-
tek formdlisan keresték meg egymdst?

DT: Ahogy emlitettem, a partallami rendszerben akkor tgymond elismert
nemzetiségként, négy nemzetiség volt nyilvantartva: a délszlavok, a roma-
nok, a szlovakok és a németek. A Nagymez6 utcdban volt egy Nemzetiségi
Haz, ahol a nemzetiségi szervezetek iroddit egydiitt helyezték el. Itt fogalma-
z6dott meg a szervezkedés igénye. El6szor a délszlavok dontottek agy, hogy
djra szervezddnek, ugye rajottek, hogy ilyen, hogy délszlav nincs, hanem kii-
Ionvéaltak a szerbek, a horvatok és a szlovének. Tehét, ezzel mar n6tt a nem-
zetiségek szama. A romdk részérdl is volt, akik ugye szerettek volna kibtjni
a Hazafias Népfront keretébdl. Volt a kiilonb6z6 roma szervezetek részérél
olyan torekvés, hogy a romdkat vagy ciganyokat 6nall6 kisebbségként, tehat,
mint nemzetiséget ismerje el a kormanyzat.
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Amikor létrejott ez a Kerekasztal, én azt hiszem, hogy ott egy olyan kez-
deményezés indult, hogy a meglévé egyéb, nemzeti-etnikai kozosségek felé is
nyitottak, hogy alakitsunk kozdsen egyfajta forumot.

A bolgar egyesiilet vezetése engem delegélt akkor, hogy képviseljem a
bolgarokat és aztan igy kertiltem kapcsolatba a tobbi kisebbséggel; addig ér-
demi kapcsolatunk sem nekem, sem a bolgar kozosségnek, nem volt a més
nemzetiségi szervezetekkel. Végiil megfogalmaztuk kozdsen, hogy sziikség
van egy olyan torvény megalkotdsara, amely valoban a nemzetiségek érde-
keit veszi figyelembe és képviseli. Létrejott a Kerekasztal, azzal a szandékkal,
hogy egy nemzetiségek kozti, nemzetiségeket 6sszefogo szervezet legyen. Mi
akkor egymas kozott pedig a tisztelet, tolerancia, tapintat elvét probaltuk ott
megvaldsitani. Volt egy ilyen elképzelés, hogy demokratikus médon, rotélas
atjan alljon Ossze a levezetd, targyalo elnokség, hogy minden k6zosség képvi-
selGje részt vegyen abban, hogyan és mit csindljunk.

VB: Ebben az idbszakban akkor mdr ez az igazsigiigyi minisztériumi torvényterve-
zet mindenkihez eljutott és erre reakcioként mdr elkezdtetek kozosen dolgozni. Mikor
vette észre a kormdny, hogy van egy ilyen kezdeményezés? Mikor vette komolyan?
DT: Az eredeti torvénytervezetre volt ez egy reakcid, ami valamiképpen
a kisebbségi szervezetek részérdl egyfajta elutasitas volt. Tehat, hogy ezt a
tervezetet nem talaljuk, nem taldltdk megfelel6nek, és erre indult meg a szer-
vez6dés. Amikor még tulajdonképpen sajat magunkkal voltunk elfoglalva, a
szervez&déssel, azt mondhatom, hogy én tugy kertiltem ebbe, mint Pilatus a
krédoba. Nyilvéan, mindig a soros elnok vezette, folytatta a targyalasokat.
Meg kellett fogalmazni, hogy mi legyen. Az els6dleges elképzelés az volt,
hogy a kisebbségek, szemben a korményzattal, megfogalmazzak a sajat tor-
vénytervezetiiket. Tehat, ez volt az els6dleges elképzelés, hogy sajat torvény-
tervezetet dolgozunk ki, amit el akarunk fogadtatni a kormanyzattal. Es hat,
errdl folyt a targyalds és rendszeresen, hetente tiléseztiink. 1991 majusédban
pedig tgy dontottek akkor konszenzussal, hogy engem vélasztanak meg al-
land6 elnoknek és Lasztity Pérot pedig titkdrnak. Amit én igy 30 év tavlatabol
is mondhatok, amit én hozzatettem, az taldn a moderalas, a targyalasi stilus
volt, mert bolgarként nem azzal indultam és a bolgar kozosségtél sem azzal
a felhatalmazassal voltam ott, hogy nekiink volna valamilyen torvény-elkép-
zelésiink és azt probaljuk elfogadtatni a tobbiekkel. Hiszen a bolgar kozosség
ugy érezte, hogy amit elért, és ami van, az egy eredmény. Tehét, volt szervezete,
temploma, mtivel6dési hdza, iskoldja, a tobbi nemzetiségtdl eltéréen nfenntartd
volt. Nem kaptunk addig még allami tdmogatast egyaltaldn a magyar allamtol,
hanem a szélloda miikodtetésébd], illetve az étterem bevételeibdl és tagdijbol,
meg adomanyokbol mtikodott a szervezet. Igy onfenntarté volt. A mi allas-
pontunk dgy fogalmazddott meg, hogy barmit elériink, az ennél csak jobb
lehet. Az akkori szervezeti hattér a bolgar kozosség szdmara egy elért j6 ered-
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mény volt és ha ehhez még jon tovabbi lehet6ség, annak csak oriilni tudnank.
A bolgar allam annyiban segitett, hogy érkeztek onnan mitivészek, egytitte-
sek, vagy jottek csoportok. De érdemi anyagi hozzajaruldst Bulgariabol sem
kaptunk. A széllodaba jottek bolgar turistacsoportok.

VB: Akkor ez, az anyaorsziggal valo kapcsolattartisként is mitkodott...

DT: Kapcsolat, meg bevétel, dlland6an biztositott bevételi forma volt. Nem
volt akkor nagy a turista forgalom és akkor ez fel tudta venni, volt egy biztos
hely, ahova szivesen jottek a bolgdrok. Tehat, azt mondom, hogy a bolgér
kozosség a status quo-val akkor elégedett volt, nem abban gondolkodott, mint
mas nemzetiségek, akiknél ugye volt mar partallami tAmogatas és képviselet
is. Ugyebar a szerbek képviseletében ott volt Pejak Emil parlamenti képvisels,
vagy a szlovakokat képvisel6 Jakab Robertné. Tehat, a partallam is toreke-
dett arra, hogy a parlamenti képviseletben megjelenjenek a nemzetiségek is.
Tehat, ezt lehetett demonstralni. Ezért nyilvanvaléan maés kisebbségek tgy
fogalmaztak meg az igényeiket, hogy akkor példaul a parlamenti képviselet
egy elérend6 cél. Nos, én akkor abban a majusban lettem allando elnok és igy
egészen 1994 januérjaig, amikor lemondtam. Addig én toltottem be az elnoki
posztot és Lasztity Pér6 volt a titkar, aki ndlam 20 évvel fiatalabb, fizikus,
és azt hiszem jol kiegészitettiik egymast. O nagyon pontos, korrekt, kivalo
titkdrként latta el a feladatokat. A magam részérél, szemben a nagyobb lét-
szamu nemzetiségekkel, nem volt olyan bolgar koncepcid, amit mindenképp
érvényesiteni akartam volna. Ugye sokan beleszeretnek a sajat elképzelésiik-
be és azt akarjak érvényesiteni, én inkabb azt probaltam hogyan lehet a kiilon-
b6z6 szempontokat egyeztetni.

Végiilis 13 kisebbség tilt az asztalnal, akkor még a zsidok is, a zsidok nem-
zeti szovetségeként. Nem vallasi alapon szervezédtiink, csak nemzetiségek-
ként, de akkor a zsid6sag részérél, Dedk Gabor, Rézsa T. Endre, Turan Rébert
vezetésével volt egy ilyen nemzetiségi szervezetiik, amely részt vett a mun-
kaban. Az ukranok pedig nem voltak tagok. Valéjaban mi nyitottak voltunk
minden nemzetiség felé, igy jottek a ruszinok és az dSrmények, azaz a kisebb
lélekszamu nemzetiségeket is mind befogadta a Kerekasztal, de ukrdnok nem
jelentkeztek akkor. Azaz ukran civil szervezet nem jelentkezett. Ezzel szem-
ben, amikor a magyar kormény aldirta az alapszerz6dést Ukrajndval, akkor
mi, a Kerekasztal targyaltunk a kormannyal és megkérdezték, hogy lenne-e
nekiink ellenvetésiink, hogyha ukranok is nemzetiségként lennének nevesit-
ve. Mi nyitottak voltunk erre, természetesen gesztust gyakoroltunk. Tiszta-
ban voltunk azzal, hogy ez a kdrpataljai magyarok szaméra nagyon fontos és
akkor igy beemelték 6ket.
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Doncsev Toso ir6, miifordité, szociologus, a Magyar [roszovetség és a Bolgar Iré-
szovetség tagja, Budapesten sziiletett 1944-ben. Tanulmanyait Budapesten és Szofi-
aban folytatta. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen diplomazott, majd kandida-
tusi értekezését , A magyarorszagi bolgarok etnikai identitdsanak kérdései” cimmel
a Bolgar Tudomanyos Akadémia Szociol6giai Intézetében 1984-ben védte meg.

1991-1994 kozott a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasz-
talanak elnoke, 1995-t61 1998-ig a Bolgar Orszdgos Onkorményzat elnoke. 1998 és
2000 kozott a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokeként dolgozott. Szadmos
kétoldala kulturalis, oktatasi projekt ftiz6dik nevéhez. 1991-ben megalapitotta a Ha-
emus cim folyoéiratot, 1994-ben létrehozta a Pro Schola Bulgarica Alapitvanyt. 2011-
t6l 2015-ig a Széfiai Magyar Intézet igazgatéja. 2003-t6] a Bolgar Kulturalis Féorum
tiszteletbeli elncke. Eddigi munkéssagat tobb kitiintetéssel ismerte el a bolgar al-
lam (Cirill és Met6d Erdemrend 1990, Madarai Lovas Erdemrend els6 fokozat 2000,
Paiszij Hilendarszki Dij 2003, Arany Evszazad, 2014, 2016.). Legmagasabb magyar
allami kitiintetése a Magyar Erdemrend Lovagkeresztje 2019.

F6bb miivei: Uj iddk bolgdrai, Budapest, 2000, Egy bolgdr vallomdsai, Budapest,2014,
A hétkoznapi erényekrdl. Kisérlet a holokauszt idején taniisitott eqyediildllo bolgdr magatar-
tds magyardzatdra, Budapest, 2016, Fischer Armin reggelije, Budapest, 2018.

VB: Mik voltak a fobb kovetelések vagy elképzelések, amiket a ,nagy” kisebbségek
képuiseltek? Volt koztiik nagy kiilonbség? Vagy egyaltalan mi volt a f6 csapds, amit
0Ok fontosnak tartottak?

DT: A {6 csapas, ami kialakult vagy az elképzelés az volt, hogy milyen
legyen az az intézményi forma, amelyben a nemzetiségek - akkor tigy nevez-
tiik, a kisebbségek - 6nalldan, szuverén moédon tudjak képviselni magukat. Itt
kiilonboz6 nemzetiségek részérél felmertilt, hogy maradjon egyestileti tipust
szervezddés, és azok kapjanak kiilonleges jogositvanyokat. Volt olyan gondo-
lat, hogy az koztesttileti formatum lenne, mint a kamardk, mint példaul tgy-
védi kamara, tehat kamara-tipust szervez6dés. Végiil, ami elnyerte a tobbiek
tdmogatasat, az onkormanyzati modell volt, tehat, hogy onkormanyzatisag
legyen. Onallé. Adott esetben ugye akar egy telepiilési Snkormanyzat 4t is
nevezhesse magat nemzetiségivé. Tehat, kozjogi felhatalmazassal rendelkez6
legyen! Arrdl is sz6 volt, hogy mi magunk, mint Kerekasztal is bir6sagon be-
jegyzett szervezet legytink - én ellene voltam, mert gy éreztem, hogy akkor
lehet, hogy kisebb mozgastere lesz a Kerekasztalnak.

Antall J6zsef a Kerekasztallal nem targyalt, hanem csak az adott kisebb-
ségek képviseldit fogadta. S6t, Wolfart Janos volt akkor a Kisebbségi Hivatal
élén, 6t is arra utasitotta, hogy a Kerekasztallal ne targyaljon, az nem egy le-
gitim szervezet, hanem tessék a kisebbségekkel egyeztetni, tehat a kisebbségi
szervezetekkel. De volt vagy 60 szervezet, ugye, és a romdknal is tobb szer-
vezet volt. Mas nemzetiségeknél is volt tobb szervezet, helyi szervezet, stb.
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VB: Tehit, a Kerekasztalban is t6bb szervezet képuviselt egy kisebbséget.

DT: Igy van. Adott nemzetiségnek volt tsbb szervezete. De mi el tudtuk
érni - lehet, hogy az én targyaldsi technikam is segitett ebben -, hogy az adott
kisebbség, az adott nemzetiség vonatkozdsaban a szervezetek kozos neve-
z6re jussanak. De akkor a kormédnyzatnal az volt a dont6, hogy a Kerekasz-
tallal nem, de mindenki maéssal targyaljanak. Am 60 szervezet volt és aztan
abbol kidertilt, hogy kdosz van és kiabdlds. Persze bevallva ennyi id6 utan,
mi is megcsinaltuk, provokaltuk, hogy legyen egy kis balhé, hogy beldssa
a kormanyzat, hogy nekik sziikségiik is volt arra, hogy a nemzetiségeknek
kozos allaspontja legyen, és csak a nemzetiségek egyetértésével torténjen a
torvények elfogadtatdsa. Végeredményben az volt a kérdés, hogy ki a legitim.
Ugyanakkor pedig barmilyen meglepd volt szamukra, de a Kerekasztal tudta
a 13 nemzetiség 60 szervezetét egységbe fogni és képviseltetni magat kilon-
boz6 férumokon, konferencidkon, egyebeken.

VB: Igazabol akkor abban nagyjabol konszenzus volt a résztvevd szervezetek kozott,
hogy , eqységben az erd”?

DT: Igen. Sikertilt elfogadtatni a Kerekasztalon beliil, egyfajta toleranciat,
meg azt, hogy azt néztiik, hogyan tudunk konszenzusra jutni. Nem a partpo-
litikai, vagy parlamentdris elvet kovettiik, hogy a tobbség szava dont és elég
+1 szavazat és akkor lenyomjuk a tobbieket. Hanem nézziik meg, hogy amit
szeretnénk megfogalmazni, az j6 legyen a kis 1étszamu kisebbségeknek és a
nagy létszamuaknak is, a szétszortan vagy egy helyen él6knek, ilyen-olyan
hagyomanyokkal rendelkez6 kozosségeknek is, probéljuk meg azt, hogy
adott torvény egyforman jo legyen. Tehat, agy fogalmazzuk meg a kovete-
léseinket.

Késziilt a kisebbségek részérdl is egy torvényjavaslat, meg a kormany ré-
szérdl is és aztan vilagossa valt az, hogy az lenne a célszer(, ha a kett6t 6sz-
szegyurva kozos nevezére jutnank. Igy nem két parhuzamos torvényjavaslat
kertil majd a parlament elé, hanem egy olyan torvényjavaslat, amely élvezi a
kisebbségek bizalmat is.

VB: Ennek a térvénytervezetnek, amit a Kerekasztal készitett eld, ennek mik voltak a
f6bb hangsiilyai, vagy miben volt ez mds, mint amit végiil aztin a parlament elfoga-
dott?

DT: Azt hiszem, hogy a dont6, és ezt sikertilt is dtvinni, az 6nkormany-
zatisag elve volt, hogy ©6nallo, jogi személy legyen, pénziigyileg is 6nallé
legyen minden kisebbségi onkormdanyzat. Tehat, tényleges tnkormanyzati,
mondhatni kézhatalmi jogositvanyai legyenek a kisebbségeknek. Aztan jott
egy kodifikdcios testiilet, amiben ugye a parlament oldalardl is részt vettek
képviselSk. En sem akkor, sem azt kévetéen nem vettem ebben a kodifika-
ciés munkédban részt — mivel én szociolégus, illetve ir6 vagyok, tehat, nem
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voltam jogasz -, és ahogy emlitettem, a bolgar kozosség részérél mi nem fo-
galmaztunk meg jogi elvardsokat. Nyitottak voltunk a tobbségi allaspontra
és biztosak voltunk benne, hogy amit a tobbség akar, az a bolgarok szamara
is megfelel§ lesz. Mig ezzel szemben, ahogy emlitettem, volt vita a korabban
mér elismert kisebbségek képviselsi kozott, hogy mi és hogyan legyen. En
ebben a vonatkozasban nyitottan alltam a tobbi kisebbség szempontjaihoz, és
probaltam a nézeteltéréseket elsimitani, vagy egyeztetni. Azzal teljesen tisz-
tdba voltunk, hogy csak akkor tudunk erét képviselni, hogyha a kisebbségi
torvényben, tehdt a szovegben, a célkitlizésekben egységet képviselink. Tu-
lajdonképpen igy mondhatni azt, hogy az 1993. julius 7-én elfogadott LXXVIL
torvény élvezte a kisebbségi tdrsadalom, ugye a kisebbségi szervezetek, illet-
ve a Kerekasztalba tomoriilt képvisel6knek a timogatasat.

VB: Akkor tulajdonképpen a kodifikacios folyamatban, amikor mar a kormany elfo-
gadta a Kerekasztalt partnerként, akkor a Kerekasztal vett részt a kodifikdcids egyez-
tetésekben ?

DT: Volt maga a torvény egyeztetése a Kerekasztal, illetve a korményzat
képvisel6i kozott és akkor a végén, mikor ez a kodifikacios folyamatba ment
at, akkor résziinkrél azt hiszem Kaltenbach Jend, Barsony Janos, mindketten
jogdszok, és Lasztity Pér6 vettek részt. Tehat szakmai szinten képviseltette
magat a Kerekasztal. Mi targyaltunk, természetesen nemcsak a kormannyal,
hanem az ellenzék képvisel6ivel is folytattunk beszélgetést. A médian ke-
resztiil a tdrsadalommal is. Kinek-kinek az adott, a sajat maga altal képvi-
selt nemzetiségi kozosségével is kellett egyeztetni, elmagyarazni a kisebbségi
kozosségeknek, hogy mirél is van sz6. En, hala Istennek, a mi esetiinkben
elmondhatom, hogy a bolgar kozosség részérdl tigy érezték, hogy amit ida-
ig elértek itt a magyar tarsadalmi jelenlétben, timogatasban, alanyi jogon az
mér eredmény. fgy mondhattuk azt, hogy ha elismert kisebbség lesziink, ak-
kor allami koltségvetési tdmogatasban is részesiiliink. Ennél jobb érvet alig
lehetett mondani, hogy a kozosség torekvéseit az dllam is tAmogatna, mert
idaig csak sajat magunkra szamithattunk, tehat adakozasra, tagdijra, meg hat,
ami éppen attételesen jott a bolgéar allam részérdl. De akkor a magyar dllam
részérdl is kaphatunk forrasokat. Rdadasul a bolgédrok valéban szétszortan
éltek, 169 telepiilésen éltek akkor a nyilvantartds szerint. Nagyobb kozosség
Budapesten, illetve az agglomerécion kiviil Pécsett és Miskolcon volt. Tehat
nyilvanvaléan nekiink masok voltak a feladataink, mint akar egy német, egy
szlovak, szerb, horvat, sorolhatndm, nemzetiségti vezetSknek.

A romak esetében pedig az volt a gond, hogy kezdettsl fogva és késébb a
torvény elfogadasakor is konfliktusforrést jelentett, hogy a roma képviselSk,
a kisebbségi torvénnyel egyben a feszité szocidlis gondjaik torvényi rende-
z€sét is szerették volna elérni. A tobbi nemzetiség esetében ez nem mertilt
fel. A kormanyzat is tgy akarta, hogy a szocialis kérdéseket kiveszi, ebben
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a 12 nemzetiség és a kormdnyzat részérdl volt egyfajta egység, hogy ez az
alap célkittizés. Ez a nemzetiségek részérdl az identitds megérzésének lehe-
tésége volt: szabad identitasvalasztast, meg a vallds gyakorlasat, a nyelvek, a
kulttra, a hagyomanyok dpoldsat timogassa a torvény, intézményi rendszer,
pénziigyi alap, stb. biztositasaval. Szocialis gondokkal, a megélhetés kérdése-
ivel, ezekkel nem foglalkozott a torvény, nem is ez volt a célja. Valahogy azt is
elfogadtuk - mert a kormény is ezzel érvelt -, hogy mivel nemcsak a romakat
érinti a nehéz szocidlis helyzet, hanem vannak leszakadt tarsadalmi rétegek,
ezért ezeket a problémakat a kormany mds szocidlis jellegti torvényalkotassal
fogja orvosolni. Igy végiil a kisebbségi torvényt tulajdonképpen 94,7 %-kal fo-
gadta el a parlament. Gondoljunk bele, hogy akkor nem volt 2/3-o0s tobbsége
az Antall-korméanynak. Itt az ellenzék és a kormanyzat egyetértett és két, az
SZDSZ soraiban 1év6 roma képvisel6 szavazott ellene. Ezzel fejezték ki - nyil-
van szuverén joguk volt az elégedetlenség - , hogy ez a térvény nem oldotta
meg, nem oldja meg, vagy egyéltalan nem is foglalkozik a szocidlis helyzet
kérdéseivel. De a Kerekasztal szamara ez egy altalanos siker volt, és akkor
el6készitette a kormanyzat a parlamenti képviselet torvénytervezetét is. Ab-
ban a naiv hitben volt a Kerekasztal, illetve a kisebbségi tarsadalom, hogy
itt, amilyen egyetértéssel megvalosult a kisebbségi torvény, ugyanigy meg-
valosul a kisebbségi parlamenti képviselet is. De ezt a javaslatot 1993-ban,
azt hiszem december 23-an, de kardcsony el6tt végiil mindenki leszavazta a
parlamentben.

VB: Még a kormadny is.

DT: Nemcsak a kormany, hanem az ellenzék is. Tehat, ebbdl az valt vi-
lagossa, hogy volt egy - latjuk a mai helyzetet, ami szerintem bebizonyitja,
hogy alaptalan - félelem, hogy nehogy 13 nemzetiségbdl kialakuljon egy 6n-
all6 parlamenti frakcié. Nehogy 6k jelentsék a hatalom mérlegét, stb. Tehat
volt egyrészt 6dzkodas, félelem, hogy a politikai logika nyilvanvaléan mindig
a hatalmon lévének kedvez és a kisebbségi képvisel6k ebbe a politikai logi-
kaba lépnének be. Tudom, hogy a politikai kulttira nem arrél sz6l, hogy akar-
juk és normadlisnak tartjuk az egyezkedést és a megallapodast, hanem inkdbb
azt szeretnénk, hogy ha 1 szavazattal is, de a tobbség akarata érvényesiiljon.
De ez téliink idegen volt, a Kerekasztalban mi egy egészen maés politikat ko-
vettiink, a kompromisszumot, az egyetértést kerestiik, mindig konszenzusos
dontéseket hoztunk.

VB: Ez a parlamenti képviselet bekeriilt ebbe a hatalompolitikai erdtérbe és hidba volt
konszenzus a Kisebbségi Kerekasztalban efeldl, ezt a nagypolitikaban végiil is elvitte
a hatalmi logika?

DT: Igen, a hatalmi logika. A kormany benytjtotta, de még a korméanyparti
képviselSk is leszavaztak, ami ugye egy vicc. Tehat, egy olyan térvényjavaslat
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volt, amit tdimogatott a Kerekasztal, meg a korményzat, de a kormanyparti és
ellenzéki képvisel6k mind leszavaztak.

VB: Ennek a térvényjavaslatnak az értelmében mind a 13 kisebbség kapott volna 1
képuisel6i helyet?

DT: Igen. Ugye arrol volt sz6, hogy a torvény erre elvi lehetSséget adott
volna, mint ahogy most is. De ez elvi lehet&séget jelent, tehat, ha valaki politi-
kailag, szociologiailag végig nézte, hogy demografiai szamszertiségben valo-
jaban hogyan allnak a kisebbségek, akkor mondjuk csak néhany képvisel6 lett
volna, mondjuk a német, talan szlovak, horvat és roma. S6t, ha gyakorlatilag
nézziik, még a romak esetében is kérdéses lett volna a bels6 megosztottsaguk
miatt. De ezt nem gondoltak &t, hanem egyszertien a félelem hatott, hogy itt
van a 13 nemzetiség és lehet, hogy lesz 13 kisebbségi képvisel6. Bizony, nagyon
sokszor tgy aposztrofdltik a Kerekasztalt, mint nem Kisebbségi Kerekasztal,
hanem ,ellenzéki kerekasztal”. Erdekes, hogy a mindenkori kormanyzat gy
érezte, hogy mi, a Kisebbségi Kerekasztal, mintha egyfajta ellenzék lennénk.
Fiiggetlentil attol, hogy nem pértpolitikai alapon szervezédtiink.

A parlamenti képviseleti torvény leszavazdsat kovetSen volt még 1994 ja-
nuérjéban egy talalkozé Goncz Arpad koztarsasagi elnskkel. O mar korabban
is fogadta a Kerekasztal képvisel6it, és benne nem volt olyan ellenérzés ve-
ltink szemben, mint a kormanynak, hogy nem volnank legitimek, mert nem
vagyunk bejegyezve és hat tulajdonképpen jogilag nem léteziink, hanem 6
elfogadta, hogy valéjdban mi képviseljiik a kisebbségeket. Nagy média nyil-
vanossagot hivott erre a taldlkozoéra és hat engem maga mellé iiltetett, amihez
hozzéjarult az is, hogy Goncz Arpadot még onnan ismertem, amikor a Bolgér
Kulturalis Intézet titkdra voltam. Akkor nagyon sokan megfordultak a kultu-
ralis intézetben, és Goncz Arpad mitiforditoként, iroként bolgar konyvekrél
is irt, azt kevesen tudjak, hogy egy tucat konyvrél recenziot is irt. Kozvetlen
ember volt és egy személyes kapcsolat is kialakult kozottiink. Ezen a talalko-
z6n mindenrdl beszéltiink, hogy minden szép és j6, csak a parlamenti kép-
viselet kérdése lett ott elmismésolva. Mi azt mondtuk, hogy targyalni nem
a TV nyilvanossaga el6tt kellene, de 6 pedig azt szerette volna. Igy akkor én
neki szegeztem a kérdést, kerekperec - ez lehet, hogy nem volt udvarias -, de
valljon szint, neki van erre elnoki jogkore, hogy visszakiildi-e a parlamentnek
a torvényt Gjratargyaldsra. Erre 6 azt mondta, hogy ,Nem”. Még megtehette
volna, de nyilvan az SZDSZ is, meg mindenki azt mondta, hogy ,nem” és
ez akkor, ott bombaként robbant, hogy 6 sem &ll ki a kisebbségi parlamenti
képviselet mellett. Addig azt mondta, hogy mennyire a kisebbségek mellett
van, hogy 6 mennyire kedveli a kisebbségeket, de ezt nem tamogatja. Német
részrél azt gondoltdk, hogy én vagyok a hibas, hogy igy sarokba szoritottam
az elnok urat. Igy akkor én lemondtam a Kerekasztal elnoki tisztérsl és akkor
még egy ideig Lasztity Péro volt az tigyvezetd.
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VB: Es akkor igazdbol maga a Kerekasztal is megsziint 1994-ben.

DT: Tulajdonképpen jottek az onkormanyzati valasztasok 1994-ben és a
torvénynek megfelel6en létrejott az onkormdényzati rendszer. Létrejottek az
orszagos dnkorményzatok is. Fs ezzel okafogyotta valt a Kerekasztal léte.
Tudomasom szerint most van az orszagos dnkormanyzatok kozott valami
egyeztet6 bizottsag, de hat nyilvdnvaldan ett6l kezdve mar minden nemze-
tiség tgy gondolta, hogy szuverén moédon intézi a sajat tigyeit, tehat nincs
sziikség arra, hogy legyen egy minden nemzetiséget képvisel6 kozos szerve-
zet. Ezzel tulajdonképpen a Kerekasztal, mint olyan, megsz{int.

VB: Ezt kdvetben viszont te kormdnyzati poziciéba is keriiltél, a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal élén 1998-ban. A ,mdsik oldalrél” hogyan littad ennek a rend-
szernek a mitkodését?

DT: Hét, ugye, az ember naiv. Gyakorlatilag az Antall-kormanyt kovet6en
visszajott, visszaszavazta a valasztopolgarok tomege a szocialista kormany-
zatot. Es aztén a szocialista kormanyzat utan jott a FIDESZ, 1998 és 2002 ko-
z6tt volt az els6 Orban-kormany. En korabban is, tehat, mint a Kerekasztal
elnoke kapcsolatba kertiltem a FIDESZ-szel, volt egy békéscsabai Autonémia
Konferencia, amit a FIDESZ szervezett még, ott is részt vettem Orban Vik-
torral egytitt, mint a Kerekasztal elncke. Meghivtak a debreceni nem tudom
hanyadik FIDESZ Kongresszusra is, Marké Bélaval, és mas hataron taliak-
kal, meg hazai kisebbségek képvisel6ivel, tehat, ilyen értelemben mi tartot-
tuk a kapcsolatot. Talan a FIDESZ volt az egyediili part, amely a Kisebbségi
Kerekasztalt egyenrangtuként kezelte és meghivta, vagy sajat rendezvényein
is szerepeltette. Akkor én az els6 Orban-kormédnyban kaptam felkérést arra,
hogy vezessem a NEKH-t, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt, ahol an-
nak idején, amikor a Kerekasztalt vezettem, Wolfart Janos volt az el6dom,
de sajnos 6 aztan kozben elhunyt. A szocialistdknal Orsés Eva lett a hivatal
elnoke. Felkértek, hogy legyek a kisebbségi hivatal elnoke, de ugyanakkor a
hivatalt az Igazsagtigyi Minisztérium ala, igy a koaliciés partnerhez, az MDEF-
hez, David Ibolydhoz delegaltak. Ez szemben &llt a kordbbi, az Antall-, illetve
a szocialista kormanyzat gyakorlataval, amikor ez a Miniszterelntckséghez
tartozott, tehat nem egy minisztériumhoz. De az Orban-kormanynal az MDF
altal vezetett Igazsagiigyi Minisztériumhoz lett delegdlva, hogy bajlédjanak a
kisebbségi kérdésekkel 6k. Ugyebar nyilvanvaléan én egy mas stilust képvi-
seltem eredményesen a Kerekasztal esetében, amiért volt bennem egy olyan,
taldn ontudat, nem akarom mondani, hogy onhittség, dehat azért mégiscsak
bizonyitast nyert, hogy 3 éven at kozmegelégedésre sikertilt vezetnem a Ke-
rekasztalt, ami nem volt egyszer(i, mert targyalnunk kellett a kormédnyzattal,
az ellenzékkel, a kisebbségi tarsadalommal és a Kerekasztalon beliil is vitdk
folytak mindig, felmeriiltek Gj kérdések, stb.
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VB: De azt mondhatjuk, hogy mire a hivatalba keriiltél, akkor mdr volt eqy személyi
tokéd, amire lehetett épiteni.

DT: Igen. Volt egy személyi t6kém és én masképpen gondoltam. Egyrészt
szuverén moédon. Tehat, nem ald-folérendeltségben, s6t, tigy éreztem, hogy
ezt a teriiletet én jol, s6t, jobban ismerem. Minden kisebbséget partnerként
kezeltem, a roma tdrsadalmat is, a megosztottsaguk ellenére is. Létrehoztam
egy un. Ciganytigyi Tanacsot, ahova a nagyszamu cigany szervezetek képvi-
sel6i eljottek és arrol volt sz6, hogy az ember meghallgatta ket. Nagyon sok
esetben, a politikdban mér elég az, hogyha az ember partnerként emberszdm-
ba veszi, meghallgatja a masikat, és megtargyaljuk, hogy mire van lehet6ség,
azaz a kormanyzatnak is adott esetben és pillanatban mi az, ami elfogadhato,
amire lehet6sége van és mi az, ami nem. De mindenesetre nem lesdporjiik
az asztalrél a masik véleményét. Ugyanez volt a helyzet az orszagos 6nkor-
manyzat elnokeivel, hiszen nem akartam ket most, mikor én allamtitkar
vagyok utasitani vagy kész helyzet elé allitani, hanem ugyantgy véartam a
visszajelzést a javaslatokra téliik is. Tehat ez egy egészen mas stilust hozza-
allas volt, és nem pedig az ala- és folérendeltség. Nyilvanvaléan a miniszter
asszonynak, amint késébb kidertilt, voltak még nagyobb ambici6i és hiedel-
mei is, én meg tisztaba voltam azzal, hogy sok esetben a korldtok nem nekem
sz6lnak, hanem az adott kortilmények miatt alakulnak ki.

Aztdn meg a FIDESZ indjitott orszaggytilési képvisel6jeloltként a 13. va-
lasztokeriiletben Csintalan Sandor mellett, és hat ott 4llva maradtunk minda-
hanyan. Ugye, mert a 13. valasztokertiletben, a 9. kertiletben azt mondtak:
nyilvan ott vannak a bolgar intézmények, mert annak idején a Vaghohid mel-
lett adott a f6varos nekik helyet, de kozben ott nem élnek bolgarok. Nyilvan-
valéan egy madsfajta tarsadalmi kozegben taldn lett volna esélyem. Tudom,
hogy nem koénnyt a valasztépolgarokkal elfogadtatni 6nmagéat a magyar
nemzetiség jeldltnek sem, mindegy, hogy milyen partszinezetben, nemhogy
egy idegennek. Hiaba félig, ugye anyai agrél magyar vagyok, de nevemben
szdrmazasomra utalva ez mar eleve egy ,handicap”.

VB: Szociologia erdsebb ilyenkor, nem?

DT: Persze. Hét nyilvan més az, hogyha Magyarorszagon egy olyan tele-
ptilés, ahol zomében svabok laknak, vagy szerbek. De sehol nincs olyan bol-
gar kozosség, vagy part plane nincsen, akik igy timogattak volna. Részt vet-
tem ebben. Erdekes kaland volt. Ugye a magam részér6l megprébéltam. Sok
esetben kiilsé tényezSk hataroznak, és nem pedig egy adott képviselsjelolt. Es
én ugy érzem, hogy az allamtitkari poziciéba, amit lehet elvégeztem, csak hat
végsd soron nyilvan nem tudtunk k6zos nevezére jutni.

VB: Akkor, amikor allamtitkdrként vezetted a Kisebbségi Hivatalt, akkor a parlamenti
képviseletnek tijra napirendre tiizése folmeriilt? Vagy inkabb akkor jegelték mdr ezt?
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DT: Igen felmertilt és aztan késébb a FIDESZ kormanyra keriilésekor is,
mint ilyen bavoé patak ott volt, de az adott szituacioban ez lekertilt a napi-
rendrél. Akkor nem volt 2/3-o0s tobbsége a kormanynak példaul. Tehat, azt
hiszem, hogy politikai realitasként a kisebbségi tarsadalom is latta, hogy nincs
erre igazan esély. Ezért a kisebbségi képvisel6k sem szogezték ezt nekem. A
kisebbségi onkormanyzatok részér6él nem mutogattak ram, hogy , Tessék, ak-
kor most itt van, neked ezt ki kellene harcolnod, el kellene érned! Hat, itt a
mi emberiink voltal!” Nem. Akkor még nem érett meg erre a helyzet. S most
latjuk, hogy ténylegesen 1 parlamenti képviseleti hely van. A sok, nagy izga-
lom teljesen felesleges volt, mert legfeljebb, ha még lenne redlisan 2-3, akkor
sem jelentene ez sokat.

VB: Nem boritand fol a politikai rendszert, az biztos.
DT: Nem. Egyéltalan nem.

VB: A bolgar kisebbség szempontjabol, ugye az elején emlitetted, hogy tulajdonkép-
pen bdarmilyen plusz lehetdség, jogositvdny, amit ey térvény adhat, az csak elényt
jelentett volna a bolgdroknak. Igy, 30 év tavlatdbdl, hogy litod, mennyire vdlt be ez az
dnkormadnyzati rendszer mondjuk, a bolgdr kisebbség szamdra?

DT: Van egy aranyszabaly: minden térvény annyit ér, amennyi megvalo-
sul belSle. Lehet, hogy az id6, a tavolsdg megszépit dolgokat, tehat ezt mind
bele kell kalkulalni, de azért én magam probalok ¢nkritikusan is viszonyulni
ezekhez a kérdésekhez. En azt latom, hogy kiilonosen a bolgar kozosség ré-
szér6l, az onkormdnyzati rendszer adott olyan plusz lehet6ségeket és forraso-
kat, melyekkel ez a kozosség tud is élni. Akdr mondhatni azt is, hogy az a har-
monikus viszony, az egytittmikod hozzaallas, ami jellemz6 volt korabban is
a bolgar kozosségre, hogy probalt a fennallé hatalommal egy mitikod6képes
modus vivendi-t kialakitani, azt megerGsitette ez a rendszer. A mostani parla-
menti sz6sz616, de f6leg az orszagos onkormanyzat és egyestilet munkdjat jel-
lemzi, hogy jov6 majusban az oktatdsi kozpont is elkésziil. Mégiscsak ahhoz,
hogy eredmény legyen, az kell, hogy legyen egy j6, harmonikus kapcsolat
az allammal. Masrészt, hogy a napi mtikodés biztositva legyen a kulturalis
projektek, a konyvkiadas, a bulgariai szépirodalom vagy akér a tudomanyos
irodalom, vagy szinhéz, stb., elérhet6 legyen, arra a kiilonb6z6 6nkormanyza-
toknak van lehet&ségiik és ezzel élnek is. Még a bolgér allam kulturélis képvi-
selete az Andrassy aton is egészen mds tud tenni, itt Magyarorszagon éppen
a kertileti bolgar onkormanyzatok tdmogatasanak koszonhet&en, ott is élénk
kulturalis élet van. Szinte nincs olyan rendezvénye a bolgar dllamnak, kulta-
ranak, amit a helyiek ne timogatnéanak. Ilyen értelemben ez kedvezé.

Az, hogy a lakossag eloregszik, az iskoldskort nemzedék csokken - ez
sajnos altaldnos, ugye a Magyarorszagon él6kre mind vonatkozik, ezen nem
lehet konnyen valtoztatni. En, magam, mar nem is tudom mikor, létrehoztam
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egy alapitvanyt, ami még mostanaig miikodik, a Pro Schola Bulgarica is pro-
bal az oktatasi helyzeten segiteni. De mtikodik a bolgar 6voda, a nyelvoktato
iskola, j6 anyagi és egyéb feltételek mellett. Az egyhdz tevékenységét szin-
tén tudjuk tdmogatni. Azt is tudom, hogy példaul a szerb oktatastigyben is
sikertil sokféle pénzt okosan felhasznalni: ki, hogy safarkodik vele. Ezek az
adott tisztségvisel6kon is mulik jelent6s mértékben. Tehat, én azt mondha-
tom, hogy amit 30 évvel ezel6tt elképzeltiink, az mitikodik.

Gondoljunk bele, hogy mi lenne, ha nem lenne kisebbségi énkormanyzat.
Tehat, hogyha mindez nem lett volna, akkor egyaltalan beszélhetnénk-e még
egyes nemzetiségekrol? Ezt jelzi az is, hogy egy olyan civil szervezet, melynek
a tiszteletbeli elndke vagyok tobb mint 20 éve, a Bolgar Kulturalis Férum is
szamon tartja, hogy idén lesz 30 éve annak, hogy elfogadtak a torvényt. Ter-
mészetesen, a torvény az frott betd, de a lényeg a kulturalis tevékenység, mert
végs6 fokon azt hiszem maga a kulttra az, ami megtartja az adott nemzeti-
séget. Tehat nem egy intézmény vagy egy szervezeti egység, vagy politikai
alakulat.

Most lesz 13 nemzetiség 41 alkotomiivészének a Szépharom Galéridban,
2023. december 7-én egy kiallitasa. Ilyen még nem volt. Ez is csak agy valo-
sulhat meg, hogy egy civil szervezet ezt kezdeményezze, de allami és 6nkor-
manyzati tdimogatédssal, hogy megmutassuk orszag-vilag el6tt, hogy igen, van
Magyarorszagon 13 nemzetiség, amelynek vannak alkotémtivészei, tehat,
nem népmiivészekrsl, hanem hivatdsos mtivészekrol beszéliink. Egy héttel
késébb pedig lesz egy ilyen, nevezziik iréi, alkotédi forumnak, ahol szintén a
13 nemzetiség képvisel6i taldlkoznak, kicsit Ady parafrazissal beszélek Az
6s Kajanbol, hogy ,,mit ér az ember, ha magyar...” ha bolgar, ha szlovék, stb.
Tehat, mit jelent az, hogy itt éliink és kisebbségiként éliink.

Most, ha végignézziik, és nem akarok itt nagy iveket felvdzolni, de néz-
ziink egy kicsit szerte a vilagban. Erre a kisebbségvédelmi rendszerre az egész
magyar tarsadalom biiszke lehet. Nézziik meg, hogy honnan indultunk, mi
volt, volt itt masodik vilaghdbort, zsid6tildozés, németek kitelepitése, stb.
S meddig jutottunk? Tehat ez a magyar tarsadalom érettségét is bizonyitja,
hogy van 13 nemzetiség, akik szabadon megélhetik az identitasukat és nincs
gytlolkodés, konfliktus, tehat, mondhatni, hogy ebben a vonatkozasban, a
kulturélis sokszintiségben ez a béke szigete. Nem arrél szol a torténet, hogy
csak egyéni szabadsagjogok érvényesiilnek, hanem valéban, mint kozosség
elismertek. Erre azt hiszem, hogy én majdnem azt mondanam, - persze, ha-
zabeszélek egy kis ttlzassal - de a nemzetiségekhez val6 viszonyulds egy tar-
sadalom nagykortsagat is mutatja. Tehat, hogyan viszonyul a tarsadalom,
hogyan fogadta el a kisebbségi torvényt? Milyen az atlag magyar tarsadalom,
a magyar lélek ezt, hogy kezeli? Kimondhatjuk: nem ellenkezéssel, hanem
megértéssel, elfogadassal.

Most, ha mondhatok valamit, persze birdlé6 megjegyzést, vagy nem on-
tomjénezést, de mi valéban a Kerekasztalon beliil megproébaltuk és meg is
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valdsitottuk egymas kozott a toleranciat. Az egymas irdnti tiszteletet. Ttiirel-
met. Ebben a ,3 T’ (tolerancia, tisztelet, tiirelem) pontban. Jelen pillanatban
a nagypolitikaban ezt a fajta politizalast én nem latom. Tehat, inkabb tiirel-
metlenség van és nem pedig a megértés. Azt hiszem, hogy amikor mi annak
idején abbdl indultunk ki, amikor nem arrél szolt a torténet, hogy a 13 nemze-
tiség képvisel6iként leszavazunk valakit. Nem arrol szolt a Kerekasztal, hogy
a Kerekasztalban 13 nemzetiség koziil akkor 7-en ezt megszavaztuk, a masik
6 az érdektelen. Vagy akar 10-n megszavaztuk, de 3 nem. Mind a 13-nak ezt el
kellett fogadni, addig targyaltunk, beszéltiink, amig az egyetértés megsziile-
tett. Talan ez volt mondjuk, az én a bolgar hozomanyom, hogy nem indultam
azzal, hogy nekiink, bolgaroknak mit is kellene itt elérni és végigverekedni,
hanem azt probaltuk, hogy minden kozosséget érjiink el. A Kerekasztal-tar-
gyalasokhoz helyszint biztositottunk. Ott is lattdk, hogy a bolgar kozosségben
egyetértés van. Ugyanis egy id6 utdn méar nem a Nagymez6 utcai Nemzeti-
ségek Hazaban, hanem a Bolgar Hazban folytak a targyalasok. Volt arra le-
het6ségiink, hogy megvendégeljiik a jelenlévéket, és j6 hangulatot tudtunk
teremteni a targyalasokhoz, megfelels feltételeket. Megvolt erre a szandék.
Ez kellene. Mindannyian most vagy magyarok, vagy magyarorszagiak, vagy
mondhatni azt, hogy egy orszag allampolgarai vagyunk, nem egymas ellen-
ségei, meg kellene taldlnunk a k6zos nyelvet és nem pedig er6bél oda-vissza.
Legalabb a masikat nem sértegetni. Azt hiszem, hogy a Kerekasztal ebben
példat mutatott.



