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Nemcsak mitikodése kezdetén, hanem ma is nagy hangsullyal vesz részt a
romdniai allami szint( jogalkalmazasban az Orszégos Diszkrimindacidellenes
Tanacs'!, amely fiiggetlen intézményt a 137/2000. szamt kormanyrendelet
hozta létre, és amely intézmény az egyenl6 bandsmod elvét hivatott garan-
tdlni a hatalyos nemzeti jogszabalyokkal, eurépai uniés joganyaggal és a
nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban. A 137/2000. szamt romaniai kor-
manyrendelettel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy kimondja az egyenl6-
ség elvének biztositasat, valamint a hatranyos megkiilonboztetés megsziinte-
tését a rendelet altal felsorolt jogok tekintetében.? Asztalos Csaba Ferenc - az
Orszégos Diszkrimindacidellenes Tandcs elndke - szerint az egyenlség jogiro-
dalmi fogalma azt jelenti, hogy a héatranyos helyzet(i tdrsadalmi csoportok a
tobbséggel egytitt ugyanazon rajtvonalt6l indulhassanak.’?

A 137/2000. szdmt korméanyrendelet 2. szakaszanak 10. bekezdése szerint
a megkiilonboztetés minden formdjanak felszdmolasat e jogszaballyal 6ssz-
hangban az aldbbiakban kell elérni: a) barmilyen diszkrimindciés cselekmény
megel6zése olyan specidlis, koztiik pozitiv intézkedések meghozatalaval,
amelyek célja a hatranyos helyzet(i személyek védelme abban az esetben, ha
nem élveznek egyenld esélyeket, b) kozvetités a diszkriminacids cselekmény
elkovetésébsl adodo konfliktusok feloldasaval, c) a korabbi bekezdésekben
foglalt diszkriminativ magatartds szankcionélasa.

Ugyanezen kormdnyrendelet 19. cikke ismételten hangsilyozza, hogy a
Tanacs feladatainak elldtdsa soran fontos célja: a megkiilonboztetés minden
forméjanak megel6zése, a diszkrimindciés cselekmények esetén kozvetit6i
szerep betoltése, a diszkriminécios cselekmény kivizsgalasa, megallapitasa,
szankcionéldsa, a diszkriminativ esetek figyelemmel kisérése, valamint a
szakositott segitségnyujtds a diszkriminacié aldozatainak. A Tandcs mérle-

! Az erdélyi magyar terminolégiaban Orszagos Diszkriminécidellenes Tanacs elneve-
zésként ismert, ezért a dolgozatban ezen kifejezést hasznadlom. Angol nyelven: Natio-
nal Council for Combating Discrimination. Roviditése: CNCD.

2 137/2000, Art. 1. (2).

* AszraLos Csaba Ferenc: Az egyenl6ség és megkiilonboztetésmentesség elve - fogal-
mak, meghatarozasok, esetek, In: Manual pentru magistrati, Proiect Progress, CNCD,
2012, 6. p.
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gelhet, hogy a lehetséges szankciotipusok koziil melyiket alkalmazza: figyel-
meztetést, birsdgot, ajanlast, hatarozat kozzétételét, vagy az tin. monitoring
eljarast, azaz a diszkrimindciét megvalosit6é alany tovabbi tevékenységének
megfigyelését. A 2021. évi jelentés kitér arra, hogy a védett tulajdonsagok és a
diszkriminécio tertiletei szerint a Tandcs mely szankciétipusokat valasztotta a
hatranyos megkiilonboztetés visszaszoritdsa érdekében. A védett tulajdonsa-
gok tekintetében a figyelmeztetést alkalmazta legtobbszor a Tanécs. A testiilet
statisztikaja szerint 6sszesen 92 esetben (példaul a nyelvi alapt diszkrimina-
ci6 esetében 6, a nemzetiségi alaptinal 13, etnikai hovatartozasnal 6). A maso-
dik leggyakrabban alkalmazott szankci6tipusként a birsag jelenik meg. Osz-
szesen 77 esetben szabott ki pénzbiintetést (legnagyobb szamban a szociélis
kategoriaban, majd ezt kovetSen az etnikai hovatartozas korében) a Tandcs.
A masik harom szankciétipus alkalmazasa ezeknél 1ényegesen kevesebbszer
fordult el6.* A diszkrimindci6 tertiiletei szerint a birsag és a figyelmeztetés
szankciotipus kimagasléan az emberi méltésag joganak megsértésével 6sz-
szeftiggd diszkriminacids tigyekben fordult el6, valamint a foglalkoztatashoz
val6 hozzaftérés korében.” A birsdg és figyelmeztetés szankcié nagyobb stllyal
torténé megjelenése az altalam elemzésre vélasztott tandcsi hatdrozatokban is
visszakdszon.

A romaniai Orszagos Diszkriminacidellenes Tandcs a kordbbiakhoz ha-
sonléan aktiv évet zart a 2021-ben is, hiszen a romdaniai magyar kisebbség
vonatkozdsaban a nemzetiségi és nyelvi alapd hdtranyos megkiilonboztetés
korében mintegy 87 hatarozatot hozott. Ebbdl a nyelvi alapt diszkriminaci-
6t megallapité dontések szama 18, mig a nemzetiségi alaptt diszkriminacié
tekintetében szdm szerint 69 hatdrozat gazdagitotta az esetjogi adatbazist. A
tanulményban annak attekintésére vallalkozom, hogy az esélyegyenl6ség ga-
rantdldsaval foglalkozo, bukaresti székhely testiilet milyen tipust diszkrimi-
nécios eseteket targyalt a romdniai magyar kisebbség vonatkozasédban a 2021.
év soran. Ennek érdekében a Tanacs gyakorlatdbol emeltem ki eseteket, hogy
a téma irdnt érdekl6d6k mélyebben is megismerjék a Tandcshoz benydjtott
panaszokat, majd a testiilet dontését. Meg szeretném jegyezni ugyanakkor,
hogy a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé, hogy egy-egy diszkriminéci-
0s tertilethez tartozéan tobb, hasonlé jellegti tigy helyet kapjon az irdsomban.

A 2021. évre vonatkozoéan 2022 kozepén valt nyilvanossa a Tandcs éves
diszkriminécios tevékenységére vonatkozo, f6ként statisztikai adatokat és
részben néhany tigy kiemelését tartalmazo éves jelentés. A jelen tanulmany
alapjat képez6 tigyeket azonban mar kordbban igyekeztem feltarni, amit a

* CNCD Report 2021 (Az Orszagos Diszkriminaciéellenes Tanacs 2021. évi jelentése), 26. p.,
<https:/ /www.cncd.ro/wp-content/uploads/2022/06/ Activity-report-CNCD-2021-
EN-.pdf> (letoltve: 2022. 09. 24.)

> Uo., 27. p.



Gondolatok a romaniai Orszagos Diszkriminaciéellenes Tanacs 2021. évi... 93

www.cned.ro oldalon talalhaté adatbazis tett lehet6vé. © Az itt talalt hataro-
zatokat egyesével tekintettem &t, hiszen 6 célom az volt, hogy a testiilet jogi
érvelését is bemutassam. Tovabba az éves jelentésben szereplé példalézo
jelleggel ismertetett egyes esetek nem tartalmazzak kell6 mélységben sem a
panaszos, sem a testtilet érvelését. Az altalam feltiintetett statisztikai szamok
tehat az adatbazis keresoje altal kiadott esetszamokat tiikrozik, mig az éves
jelentésben szerepl6 adatok ehhez képest némiképp moédosulnak.

Elemzésem lényegi magvat tehat az altalam feldolgozott olyan konkrét
diszkriminécios esetek adjik, melyeket leir6 modszerrel jelenitettem meg ki-
emelve a felek és a Tandcs ténybeli és jogi érveit. A tanulmany specifikus-
nak mondhaté abban az értelemben, hogy a 2021. év esetjogabél a nyelvi és a
nemzetiségi alapti diszkrimindcié vonatkozasdban mind a roméniai magyar
kisebbség tagja altal, mind a roman tobbség tagja altal benyujtott panaszok
helyet kaptak.

Esetek a nyelvi alapu diszkrimindcio vonatkozdsiban

A Tanécs 2021-es tevékenységérsl elmondhatd, hogy a nyelv tekintetében
meghozott hatdrozatok a foglalkoztatashoz valé hozzéaférést, oktatast, a koz-
szolgaltatasokhoz val6 hozzéaférést és az emberi méltésagot érintéen jelentek
meg.

1. tablazat
A diszkrimindcio teriilete szerinti diszkrimindcios esetek szdama
a Tandcs adatbdzisa alapjin

L Szolgéltata- .| Foglalkoztatas-
Diszkriminécié . J Emberi P
- . Oktatas sokhoz valo A hoz val6
tertilete szerint Py méltésag PPy
hozzéférés hozzéférés
D1szkr1m1r}ac1os 1 12 4 1
esetek szama

Forrds: a Szerzd dltal szerkesztett tablazat.

Ezekbdl a hatdrozatokbodl relevansan a romdniai magyar kisebbség jogait
érint6, hatranyos megkiilonboztetést megallapité vagy elutasité dontéseket
vettem nagyito ala.

Az oktatist illetGen a Tanacs hatarozatainak adatbéazisaban 1 dontés szere-
pel, amely a Mikoé Imre Jogvédelmi Szolgélat panasza alapjan sziiletett. A jog-
véds szervezet 2020-ban azért fordult a Diszkriminacidellenes Tanécshoz,

¢ A 2007 és 2015 kozotti idészakban elfogadott hatarozatok a www.nediscriminare.ro
oldalon érhet6k el, mig a 2016 és 2021 kozott elfogadott hatarozatok a www.cned.ro
oldalon kereshetSk.
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mert dllaspontjuk szerint az Oktatdsi Minisztérium nem megfelel6 forditasban
tette kozzé az érettségi tételeket, mivel a 2020. janius 22. és janius 26. kozott
megtartott érettségin példaul informatikabol vagy kémiabol a magyar ajka
diakok megfelel6 forditas nélkiil kaptak meg a feladatokat, és igy a kisebbség-
hez tartoz6é magyarok korében gyengébb eredmények sziiletettek. A forditési
hibdk mas vélaszokat eredményeztek, és habar roman nyelven is kiosztottak
a feladatsorokat, a didkoknak nem volt idejiik arra, hogy ellendrizzék, hogy
a forditds helyes-e. A szervezet szerint hatranyos megkiilonboztetés érte a
magyar ajku didkokat, a panaszolt intézmény pedig nem tartotta tiszteletben
az Alkotmanyt és az egyenlé bandsmod elvét garantalni hivatott 137/2000.
szamu kormanyrendeletet, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek 14. cikkét, amely szerint ,a jelen Egyezményben meghatarozott jogok
és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin,
nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy
egyéb helyzet alapjan tortén6é megkiilonboztetés nélkil kell biztositani.” A
panaszolt intézmény érveiben kitért arra, hogy szerinte megfelelen bizto-
sitja az egyes tantargyak vizsgafeladatainak nemzeti kisebbségek nyelvére
torténd forditasat, és betartjdk azt az el6irast, hogy a nemzeti kisebbségek
nyelvén vizsgazé didkok a roman nyelv mellett egyidejlileg anyanyelviikon
is megkapjak a vizsgakérdéseket. Az egyes tételek munkacsoporti kidolgoza-
sat kovetSen torténik meg a nemzeti kisebbségek nyelvére torténd forditas,
majd annak ellenérzése. A forditashoz olyan tanarokat valasztanak ki, akik
kozépiskoldban oktatjak azokat a targyakat, amelyekbdl a forditas sziikséges.
Az intézmény tovabba kiemelte, hogy minden évben szembestilnek azzal,
hogy az altaluk nyilvantartott adatbazisban alacsony a forditétandrok sza-
ma, kevés, a kivalasztashoz sziikséges minimumfeltételeknek megfelel$ sze-
mély, aki regisztral forditasi tevékenységre. Forditétanarok hidnyaban a Mi-
nisztérium a megyei tanfeltigyel6séghez fordul ilyenkor, hogy mozgositsak
azokat a tanarokat, akik azokban a régiokban oktatnak, ahol olyan oktatasi
intézmények mikodnek, amelyekben a kisebbség nyelvén is tanitanak. Az
is helyet kapott az érvelésben, hogy a panaszos altal emlitett forditasi hibak
nem befolyasoltak a vizsgdzok eredményeit. A Tandacs els6ként megjegyezte,
hogy a panaszos altal benyujtott iratokban nem volt bizonyiték arra vonatko-
z6an, hogy a feladatok romanrél magyarra torténé nem megfelel forditasa
befolyasolta a magyar ajka diakok osztalyzatait. A Tanécs kiemelte, hogy a
hatrdnyos megkiilonboztetés tényének megallapitasakor olyan osszehason-
lithat6é helyzetekkel kell rendelkezni, amelyekben az alkalmazott banasmod
eltérd volt, valamint a hatranyos banasmédnak az alapvet6 szabadsagok, tor-
vényben elismert jogok gyakorldsdnak korlatozésaval vagy megsziinésével
kell jarnia. A testiilet gy véli, hogy az egyenlé banasmoéd elve nem sériilt,
tovabba a bizonyitasi teher a panaszos félre harul, igy neki kell felsorakoztat-
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nia a diszkriminéci6 tényére utalé és ramutaté bizonyitékokat, tehat a peticié
megfogalmazdjanak legalabb olyan bizonyitékot kell benytjtania, amely az
ellenkezd bizonyitasig lehet6vé teszi a diszkriminativ cselekmény fennalla-
sanak feltételezését. Az Asztalos Csaba altal vezetett grémium megallapitotta
a benytjtott dokumentumok alapjan, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a ma-
gyar anyanyelv( didkok rosszabb osztalyzatokat kaptak, valamint az emlitett
hibdsan forditott szavakat is id6ben kijavitottdk, ezért a hatranyos megkiilon-
boztetés tényének feltételei nem allnak fenn.”

A szolgidltatdsokhoz vald hozziférés korében 11 hatdrozatot hozott a Tanacs.
Az egyik ide tartozé tigyben az tn. ,nyelvi tajkép” vonatkozasaban a pana-
szos a magyar nyelvd ttjelz6 tablakat hidnyolta, valamint kifogdsolta a ma-
gyar nyelv hidnyat a helyi kozigazgatasban Tordaszentldszlon. A peticié be-
nyujtdja azt kérelmezte, hogy a Tanacs kotelezze a varosvezetést arra, hogy az
Osszes utjelz6 tabla jelenjen meg magyar nyelven, a Varoshaza épiiletén belil
és kiviil is legyen kihelyezve minden felirat, magyarul beszél6 munkatérsa-
kat is vegyen fel a hivatal, tovdbbd minden 6nkormanyzati hatdrozatot és he-
lyi hat6sag altal kiadott normativ aktusokat magyar nyelven is fogalmazzak
meg, valamint a magyar nyelvet a helyi képvisel6-testiileti tiléseken is hasz-
naljak. A panaszolt intézmény ugyanakkor a kdvetkez6 érveket sorakoztat-
ta fel. Szerinte a megfogalmazott allitasok nem felelnek meg a val6sdgnak.
Egyrészt a normativ aktusokat és kozérdekt informdcidkat magyar nyelvre is
leforditjdk, ennek érdekében keretszerz6dést is kotottek egy hivatalos forditd
céggel, masrészt a kozség allami intézményeinek neve magyarul is megjele-
nik, harmadrészt a Polgarmesteri Hivatal honlapjan magyar nyelvi rész is
taldlhato, ahol az informacidk magyar nyelven is megjelennek, tovabba a Va-
roshéza épiiletén beliili 6sszes felirat magyar nyelven is kiftiggeszthetd, vala-
mint a magyar kisebbség tagjai magyar koztisztvisel6hoz fordulhatnak, s6t a
polgarmester és alpolgarmester is magyar anyanyelvii. Zar6 érvként pedig az
is elhangzott, hogy soha nem korlatoztdk a magyar nyelv hasznalatat a kép-
visel6-testiileti {iléseken. A Tandcs jogi érvelésében hivatkozta az Alkotmany
6. szakasz (1) bekezdését, amely szerint az dllam elismeri és garantélja a nem-
zeti kisebbséghez tartoz6 személyek szdmara az etnikai, kulturdlis, nyelvi és
vallasi identitdsuk megd&rzésének, fejlesztésének, kifejezésének jogat. Tovab-
ba hivatkozta a 120. szakasz (1) bekezdését, amely kimondja, hogy a tertileti
kozigazgatasi egységek kozigazgatdsa a decentralizacionak, a helyi autoné-
midnak és a kozszolgaltatasok dekoncentralasanak az elvén alapul, mig a (2)
bekezdés gy fogalmaz, hogy azokban a teriileti-kozigazgatasi egységekben,
ahol az egy nemzeti kisebbséghez tartozoé allampolgarok ardnya jelent&s, biz-
tositjak az illet6 nemzeti kisebbség anyanyelvének hasznalatét, szoéban és irés-
ban, a helyi kozigazgatasi hatésagokkal és a dekoncentrélt kozszolgéalatokkal

7 CNCD Nr. 182/03.02.2021. szdmda hatarozat; Nr. 3920/30.06.2020 szamt panasz.
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val6 kapcsolatokban, az organikus torvény feltételei kozott. A Tanacs utalt a
kozigazgatasi kodex 94. cikkére is, amely szerint azokban a kozigazgatasi-te-
riileti egységekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozé polgarok a legutobbi
népszamlalaskor megallapitott lakossag 20%-at meghaladé arannyal rendel-
keznek, a helyi kozigazgatéasi hatésagok, az alarendelt kozintézmények és a
decentralizalt kozszolgaltatasok biztositjdk a veltik valé kapcsolatokban az
adott nemzeti kisebbség nyelvének hasznalatat, 6sszhangban az Alkotmany,
és a nemzetkozi szerz6dések rendelkezéseivel, amelyeknek Romania a része.®
A (2) bekezdés szerint pedig a hatosdgok hatérozattal donthetnek a nemzeti
kisebbség nyelvhasznalatanak biztositasarél azokban a kozigazgatasi-teriileti
egységekben, amelyekben a kisebbséghez tartozok ardnya nem éri el az (1)
bekezdésben jelzett aranyt. A 135. szakasz (5) bekezdését is idézte a testiilet,
amely igy hangzik: azokban a kozségekben, varosokban, ahol a nemzeti ki-
sebbséghez tartozok ardnya a legutobbi népszamlalas soran tobb, mint 20%-
ot tesz ki, a napirendtervezetet az adott nemzeti kisebbség nyelvén nyilvanos-
sagra kell hozni. A Tanacs els6ként tigy értékelte az iratokat, hogy a panaszolt
intézmény bizonyitotta, hogy Tordaszentlaszlon tiszteletben tartjadk a magyar
kisebbség jogait, tovabba kiemelte, hogy a panaszos tobbszor fordult birésag-
hoz is ugyanezen tartalmu kérelmeivel, de eddig minden pert elveszitett. A
Tanacs végiil tgy hatdrozott, hogy a panaszolt intézmény a helyi kozigazga-
tas szintjén a magyar nyelv hasznalatdra vonatkozo jogszabalyi kotelezettsé-
gének eleget tett, ezért nem tortént diszkrimindcio.’

A nyelv és a szolgaltatdsokhoz valo hozziférés viszonylatdban mertilt fel a ko-
zérdekli informéciokhoz valo hozzaférésének kérdését is tartalmazoéd eset’®,
Facebook oldala szinte kizarélag magyar nyelven késziilt, ezzel hatranyosan
megkiilonboztetve a magyarul nem tudé romdn ajka személyeket. A Tanacs
mérlegelési jogkorébe tartozott annak eldontése, hogy a kozérdekt informa-
ciék megismeréséhez valo jog sériilt-e. Fontosnak tartom megemliteni, hogy
noha a Tandcs altal miikddtetett adatbazisban a nyelvi kritériumra valé kere-
sés alapjan talalhat6 meg a jelen eset, ugyanakkor a testiilet a tényallast a jogi
érvek kozott az etnikai alapt diszkriminacié korébe is besorolta. A Tandcs
utalt a helyi kozigazgatdsrol szol6 torvény azon rendelkezésére, amely szerint
az allampolgarok és a helyi kozigazgatasi hatosdgok kozotti kapcsolatokban a
roman nyelvet hasznéljdk." A hatdrozat 13. pontjdban hivatkozta a Tandcs az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak e tertileten hozott itélkezési gyakorlatat,
amely szerint a kiilonb6z6 bandsmoédok hatranyos megkiilonboztetéssé val-
nak, ha kiilonbséget tesznek hasonl6 és 6sszehasonlithaté helyzetek kozott,

® Helyi kozigazgatasrol sz616 215/2001. szamu torvény 94. szakasz (1).

? CNCD Nr. 562/21.07.2021. szamu hatarozat; Nr. 6681/27.10.2020. szamu panasz.
1"CNCD Nr. 21/20.01.2021. szdma hatarozat; Nr. 1893/19.03.2020. szdmu panasz.
! Helyi kozigazgatasrol sz616 215/2001. szamu térvény 1. cikk.
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anélkiil, hogy ésszerti és objektiv indoklason alapulnanak. Ezekben az ese-
tekben a Birdsag szerint meg kell dllapitani, hogy a hasonlé helyzetben 1évé
személyek elénytsebb banasmoédban részesiilnek-e, és ez a megkiilonbozte-
tés objektiven vagy ésszertien igazolhaté-e. A Tanacs hangstulyozta, hogy a
Biroséag itélkezési gyakorlataban'? értékelte azt is, hogy a szerz6d6 allamok
bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak eldontésében, hogy a
hasonlé vagy osszehasonlithat6 helyzetek kozotti kiilonbségek indokoljak-e
és milyen mértékben az alkalmazott bdndasméd megkiilonboztetését. A jogi
indoklast koveten a testiilet figyelmeztetésben részesitette a gyergyodszentmik-
16si varoshazat.

Az alabbi tigyet azért tartom fontosnak megemliteni, mivel a Diszkrimi-
nacidellenes Tandacs jogi érvelésében hangstlyt kapott a nemzeti kisebbségek
anyanyelv-hasznalati joganak fontossdga. A Tanacs a kozérdekii informdciok-
hoz val6 hozziférés kapcsan megfogalmazta, hogy fontos a szévegek kétnyelvi
megjelenitése, azonban a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Charta-
janak egyik alapelve, hogy az allami hatésagok lehet6vé teszik a kisebbsé-
gi nyelvek hasznalatat, ott, ahol a kisebbség aranya meghaladja a 20%-ot. A
testiilet hangstlyozta, hogy a 251/2001. szamu helyi kozigazgatdsi rendelet a
kisebbségek védelmét szolgalo intézkedésként tartalmazza az imént emlitett
alapelvet. Ebben a konkrét esetben a Méltésagért Europaban Polgari Egyesii-
let (Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa, réviden: ADEC) roman jog-
védo szervezet fordult a Tandcshoz azzal, hogy a magyar nyelvet nem beszélé
roman polgarokat hatranyosan érinti, hogy a Hargita megyei Tusnadftird6i
Varosi Konyvtar www.bibliotusnad.blogspot.com cimen miik6dé weboldala
kizérélag magyar nyelvii informéciokat jelenit meg, a roman nyelvli menti
ugyanakkor csak formélisan van jelen. A Tandcs sziikségesnek tartotta, hogy
a kozérdekd informaciok hozzaférése egyenl6 feltételek mellett valosuljon
meg, hiszen az online oldal tobb felhasznél6 &ltal megtekinthet6 virtuélis te-
ret képez, ezért a kozzétett informdcidknak nyilvanos jelleget kolcsonoz (a
blogspot platformok nyilvanos és nem privat terek). A testtilet tehat arra mu-
tatott rd, hogy a kétnyelvii forditas kotelezettsége a kozérdekd informacidkra
vonatkozik, és kiemelte, hogy mely tipust informdcidk forditdsa sziikséges,
igy példédul az allashirdetések, konyvtari program megjelenitése, konyvtér te-
vékenysége kozérdekd informdaciénak szamit. A Tanacs figyelembe vette a
137/2000. szamu kormanyrendelet 2. cikk (1) bekezdését, amely szerint ti-
los a hatrdnyos megkiilonboztetés fajra, nemzetiséghez tartozésra, etnikum-
ra, nyelvre, vallasra, tarsadalmi statuszra, meggy6z6désre, nemre, szexualis
iranyultsagra, életkorra, fogyatékossagra, nem fert6z6 kronikus betegségre,
HIV-fert6zésre, hatranyos helyzeti csoport tagsagira, egyéb kritériumra,

12 A Tanécs idézte a Fredin kontra Svédorszag, a Hoffmann kontra Ausztria, a Spadea és
Scalabrino kontra Olaszorszag, valamint a Stubbings és tarsai kontra Egyesiilt Kiraly-
sag tigyeket.
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amelynek célja vagy hatdsa a korlatozas, az alapvet6 emberi jogok, szabadsa-
gok elismerése, hasznalata, gyakorlasa, illetve a torvény altal elismert jogok
a politikai, gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturdlis teriileten, vagy a kozélet
barmely mas tertiletén. A testiilet figyelmeztetést fogalmazott meg, kérte a ki-
alakult helyzet orvoslését, azért, hogy minden polgar hozzéaférhessen a kozér-
dekt informaciékhoz.” Az eset a nyelv és a szolgéltatasokhoz val6 hozzéaférés
kategoériajaba kertilt besorolasra a hatarozatok adatbéazisaban.

A szolgadltatashoz valo hozziférés esetkorében targyalta a Tandcs azt az
tgyet' is, ahol a panaszos tajékoztatta a Tandcsot, hogy a panaszolt intéz-
mény nem tartja be az utcanévtabldk magyar nyelvi forditdsara vonatkozo
jogszabalyi el6irasokat. Két marosvasarhelyi utcatdbla ugyanis csak roman
nyelven jelenik meg. Torténik mindez annak ellenére, hogy a teleptilésen a
magyar kisebbség aranya 20% felett van. A testiilet jogi indoklasaban els¢-
ként az Alkotmany 20. szakaszanak (1) bekezdését idézte, miszerint ,az al-
lampolgarok jogaira és szabadsdgaira vonatkozé alkotmanyos rendelkezések
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval és a Roméania altal részes félként
alairt paktumokkal és mas szerz6désekkel osszeftiggésben értelmezik és al-
kalmazzak.” A Tandcs hivatkozta az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 14.
cikkét: ,ajelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” Tovabba a Tizenkettedik Jegyz6-
konyv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését is, miszerint ,a torvényben megha-
tdrozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin,
nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, nemzeti kisebbséghez valo tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”
,Hatoésag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példa-
ul az 1. bekezdésben emlitett alapon.” A nemzetkozi jogforrdsok mellett utalt
a 137/2000. szdmu kormanyrendelet 2. cikke (1) bekezdésére, amely tiltja a
diszkriminéciét. A helyi kozigazgatasrol sz6l6 215/2001. szamu torvény (4)
bekezdésére is felhivta a figyelmet a Tanacs, miszerint a helyi dllamigazgatasi
szervek gondoskodnak a hataskoriikbe tartozo telepiilések, kozintézmények
nevének feliratozasarol, valamint a kozérdeki bejelentések, kozlemények az
adott kisebbséghez tartozé polgarok anyanyelvén torténé megjelenitésérol.
A 94. szakasz szerint, azokban a kozigazgatasi-tertileti egységekben, ahol a
nemzeti kisebbséghez tartozé polgarok a legutébbi népszamlalaskor megal-
lapitott lakossag 20%-at meghaladé ardnnyal rendelkeznek, a helyi kozigaz-

B CNCD Nr. 4/20.01.2021. szdamu hatarozat; Nr. 1453 /17.03.2020. szdmu panasz.
4 CNCD Nr. 69/20.01.2021. szdma hatarozat; Nr. 1651/09.03.2020. szdmu panasz.
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gatasi hatosagok, az aldrendelt kozintézmények és a decentralizalt kozszol-
galtatasok biztositjak a veliik valé kapcsolatokban az adott nemzeti kisebbség
nyelvének hasznalatat, 6sszhangban az Alkotmany, és a nemzetkozi szerz6-
dések rendelkezéseivel, amelyeknek Romania a része. A jogi indoklast kove-
téen a Tandcs gy hatarozott, hogy az utcanevek magyar nyelvd feliratdanak
hianya a kormanyrendelet 2. szakaszanak (1) bekezdése ald tartozik, a Maros-
vasarhelyi Polgarmesteri Hivatalt pedig figyelmeztetésben részesiti.

A kézszolgaltatdsokhoz vald hozziféréssel Osszefiiggésben kertilt vizsgalat ala
az a nyelvi jogokat érint6 panasz', ahol a panaszos szervezet allitasa szerint
Csikdanfalva kozség egyik kozépiiletének homlokzatan kizarélag magyar
nyelvi ,Vendéghaz” felirat taldlhaté meg, ez pedig a romén ajka polgarok-
kal szemben diszkriminativ jellegti, tovdbba sérti az Alkotmany 13. cikkének
rendelkezését, amely el6irja, hogy Roméniadban az egyetlen hivatalos nyelv
a romdn. Noha az eset a nyelvi alapt megkiilonboztetés vonatkozasdban
taldlhaté meg a Tanacs adatbazisaban, a roman jogvédd panaszos szerint a
hianyzé roman nyelvi forditas etnikai hovatartozas alapjan is megvalositja
a hatranyos megkiilonboztetést a magyarul nem tudé roman anyanyelvi-
ekkel szemben, s6t, a kozérdek(i informaciokhoz val6 jog is sértilt. A pana-
szolt intézmény ezzel szemben kifejtette dllaspontjat, amely szerint a felirat
semmilyen médon nem befolyasolja Roméania hivatalos nyelvének statuszat,
mert az az épiilet ,disze” és tajékoztato jellege van. A felirat tehat nem utal
semmilyen kozintézményre, az épiilet rendeltetését sem befolyasolja, tovab-
ba jogszerten lett kihelyezve, nem sérti az alkotmanyos rendelkezéseket, az
érvelés tovabba arra is kitér, hogy nem vitatott az Alkotméany 13. szakasza
szerinti romdn nyelv hivatalos statusza. Ezen érvelésbdl kifolydlag nem érte
hatranyos megkiilonboztetés a nem magyarul beszélSket, s6t eddig senki
nem nyujtott be panaszt a felirattal kapcsolatban. A Tandcs jogi indoklasat a
diszkriminécio-tilalomra vonatkozé 137/2000 korméanyrendelet 2. cikke (1)
bekezdésének idézésével kezdte, majd folytatta az Alkotmaény 13. cikkével,
amely szerint Romanidban hivatalos nyelv a roman. Ezt kovetéen a Tanacs
emlékeztetett az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 Kere-
tegyezményre, amelyet Roménia a 33/1995. szamu térvénnyel iktatott a belsé
jogba. A Keretegyezmény 10. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a Felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez
tartoz6 személynek elismerik a kisebbségi nyelvének szabad és beavatko-
zas nélkiili hasznalatat gy maganbeszélgetésben, mint nyilvanosan, széban
és frasban.” A Tandcs idézte az Eurépa Tanacs Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartéja 7. cikkének 2. pontjat, amely igy hangzik: , A Fe-
lek véllaljak, hogy ha azt még nem tették volna meg, megsziintetnek minden
indokolatlan megkiilonboztetést, kizarast, megszoritast vagy elényben része-

> CNCD Nr. 417/19.05.2021. szamu hatarozat; Nr. 6282/12.10.2020. szamu panasz.
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sitést, amely valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatat érinti, és
célja az, hogy e nyelv meg6rzésétdl vagy fejlesztésétdl elbatortalanitson, vagy
azt veszélyeztesse. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolgalo kii-
l6nleges intézkedések meghozatala, melynek célja, hogy az ezeket a nyelve-
ket hasznal6 és a lakossag tobbi része kozotti egyenléség kiteljesedjen, vagy
hogy kiuilonleges helyzetiiket figyelembe vegyék, nem mind6siil az elterjedtebb
nyelveket hasznalokkal szemben hdtranyos megkiilonboztetésnek.” A Tandcs
felhivta a figyelmet az 54/2019. szamu kozigazgatéasi kodex nemzeti kisebb-
ségek nyelvhasznalatdra vonatkozo6 195. cikkére, amikor jogi indokolasdban
kiemelte, hogy az allampolgarok és a helyi kozigazgatasi szervek kozotti kap-
csolatokban a roman nyelv a hasznalatos.'® Tovabba, hogy azokban a kozigaz-
gatasi egységekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozok népességhez viszo-
nyitott aranya a legutébbi népszamlalaskor megallapitott 20%-ot meghaladja,
a helyi kozigazgatési szervekhez és az ezekhez tartozé intézményekhez for-
dulhatnak széban vagy irdsban, a valaszt pedig mind romén, mind a kisebb-
ség nyelvén megkapjak.”” A torvényre utalva kitért tovabba arra is, hogy a
kisebbséghez tartoz6 személyek rendelkezésére kell bocsatani kétnyelvii for-
manyomtatvanyokat’®, és a kozigazgatasi szervek gondoskodnak a kozintéz-
mények nevének feliratozasarol, valamint a kozérdeki hirdetmények roman
és a kisebbségi nyelven torténd kiftiggesztésér6l.” A Tandcs emlékeztetett a
kozérdekd informaciokhoz valé hozzaférésrol szol6 544 /2001. szdmda torvény
2. cikkének b) pontjara, amely a kozérdekt informaci6 definiciéjat hatdrozza
meg, amely szerint kozérdekd informdcionak szdmit barmely hatésag vagy
kozintézmény tevékenységére vagy tevékenységének eredményeire vonat-
kozo informacio, fliggetlentiil az informacié formatumatol vagy kifejezésének
modjatol. A Tanacs mindezeket figyelembe véve tgy dontott, hogy nem valo-
sult meg hdtrinyos megkiilonboztetés. Dontését a kovetkez6képpen indokolta.
Az épiileten taldlhat6 , Vendéghaz” felirat nem jelent kozérdekd informaciot,
mivel nem kozintézmény tevékenységére vonatkozik. Tovdbba hangsulyoz-
ta, hogy az etnikai kisebbségeknek joguk van anyanyelviiket szoban és iréds-
ban egyarant hasznélni, nyilvdnosan és a maganéletben egyarant, valamint
ismételten kiemelte a Keretegyezmény pontjat, miszerint a kisebbség nyelv-
hasznélata nem tekinthet6 a tobbség diszkrimindciéjanak.?

Az egyenl6 banasmod elvét garantalni hivatott szerv az imént targyalt tigy
mellett még egy esetet hozott Osszefiiggésbe az emberi méltosaggal. A Mikéd
Imre Jogvédelmi Szolgdlat fordult panasszal a Tandcshoz, mivel egy magyar

1654/2019. szamu Kozigazgatasi kodex 195. szakasz (1).

1754 /2019. szamu Kozigazgatasi kodex 195. szakasz (2).

854 /2019. szamu Kozigazgatasi kodex 195. szakasz (3).

1954/2019. szamu Kozigazgatasi kodex 195. szakasz (6).

2 Eurépa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérsl sz6l6 Keretegyezmény 10. cikkének
(1) bekezdése.
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nemzetiségl személyt nyelve és etnikai hovatartozdsa alapjan is diszkrimi-
nalt egy cég alkalmazottja. Az tigy tényallasa szerint a magyar nemzetiségti
személy a benzinkuton tankolast kovetéen magyarul szolitotta meg a cég
alkalmazottjat (miszerint fizeti a harmadik szdmu kuthoz tartozé Gsszeget),
majd az alkalmazott ldzadozva valaszolt vissza roménul, hogy ,beszélj ro-
manul”. Ezt kdvetben az tigyfél megkérdezte, hogy van-e olyan alkalmazott,
aki beszél magyarul, mire a cég munkatarsa dithodten azt valaszolta, hogy
,On Roméaniaban van, beszéljen roméanul!”. A fizetést kovetSen az tigyfél fel-
jegyzést irt a panaszkonyvbe. 2020. janudr 6-an roman nyelven kapott irdsos
valaszt az tigyfél, amelybdl megtudta, hogy bels6 vizsgdlat indult, az alkal-
mazottat 6 hénapon keresztiil ellendrzés ala vetik. 2020. januar 8-an az tigyfél
romdn nyelvi levélben kérte, hogy tajékoztassdk a vizsgdlat eredményérol.
Mivel kérését nem vették figyelembe, az tigyfél 2020. marcius 6-an djabb le-
velet irt, amelyben djfent tajékoztatast kért. 2020. mércius 11-én az tigyfél ma-
gyar nyelv( vélaszt kapott, miszerint nem egy egyedi esetrél van szo, egyben
tajékoztattak a bels6 szabdlyzatrol és vizsgalati eljarasrol. A cég tovabba ugy
véalaszolt, hogy a munkavallalét szankcié helyett képzésre kiildi, ami ara-
nyosnak tekinthet6. Ezt kovet6en az tigyfél jelezte, hogy nem tartja az em-
litett modszert elfogadhaténak, valamint tjabb valaszt kapott a cégtél, hogy
az ligyben tett irasbeli nyilatkozatok nem erdsitik meg a panasz tartalmat. Az
uigyfél jelezte, hogy személyesen is megjelenik, ha sziikséges, tovabba kitért
arra, hogy a panasszal kapcsolatban senki nem fejtett ki akkor ellenvéleményt
a jelenlevok koziil. A cég azt is az tigyfél tudomaséra hozta, hogy ugyan a
belsé vizsgalat eredménye nem erésiti meg az tigyfél allitasait, a hasonlé hely-
zetek elkertilése érdekében tovabbra is szervez tanfolyamokat munkavallaléi
szamara, viszont bizonyitékok hidnyaban jogszertien nem alkalmazhatnak fe-
gyelmi szankciét. A cég ugyanakkor biztositotta az tigyfelet arrol, hogy teljes
mértékben elkotelezett a diszkrimindci6 elleni kiizdelemben és tamogatja a
kulturalis sokszintiséget. A panaszolt cég érveiben tobbek kozott kitért arra,
hogy a marosvésarhelyi benzinkaton a munkavallal6k tobb mint fele magyar
anyanyelvd, a cég pedig 100%-ban magyar tulajdont térsasag, igy kiemelt
tigyelmet forditanak a romanul nem beszél tigyfelekkel valé kommunika-
cidra, és rogton az adott nyelven tudo kolléga ajanlja fel segitségét. A cég azt
is hangstlyozta, hogy szem el6tt tartja az egyenlé banasmod elvét, akkor is,
amikor kétnyelv(i hirdetményeket fiiggeszt ki. A Tandcs kiemelte a 137/2000.
szamu korményrendelet 20. szakasz (1) bekezdését, miszerint az a személy,
aki agy véli, hogy hédtranyos megkiilonboztetésben részesiilt, a cselekmény
elkovetésének napjatol vagy azon naptol, amelyen tudomadst szerzett a cselek-
mény elkovetésérdl értesitheti a Tanacsot. Majd a 20. szakasz (6) bekezdését is
idézte a Tanacs, miszerint a panaszosnak kell bizonyitani azon tények fennal-
laséat, amelybdl feltételezhets, hogy kozvetlen vagy kozvetett hatranyos meg-
kiilonboztetés tortént, mig a panaszolt félnek azt kell bizonyitania, hogy a
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tények nem mindstilnek hatranyos megkiilonboztetésnek, tovabba barmilyen
bizonyitékra lehet hivatkozni, ideértve a kép- és hangfelvételt. A Diszkrimi-
nacidellenes Tandcs jogi allaspontjaban kiemelte a 137/2000 kormanyrendelet
2. cikkét is, amely cikk szerint tilos a hatranyos megkiilonboztetés a kormany-
rendeletben foglalt védett tulajdonsagokra. A Tanacs ugyanakkor foglalko-
zott eljarasjogi kérdéssel is, mivel a jelzett cselekmény és a peticié benyujtasa
kozott tobb, mint egy év telt el, tovabba azzal is, hogy nem bizonyitottak a fel-
vazolt allitasok. A testiilet tovabba azt is megallapitotta, hogy a cégnek nincs
kotelezettsége a kommunikaciéban biztositani a kisebbségi kozosség nyelvé-
nek hasznélatat. A Tanacs érdemben csupan azt értékelte, hogy a cég altal
tugyfélnek megkiildott roman nyelvd valasz diszkrimindcionak minésiilt-e,
amely tekintetben agy hatarozott, hogy nem dllnak fenn a hitrinyos megkiilon-
boztetés fenndlldsinak feltételei. >

Esetek a nemzetiségi alapu diszkrimindcié vonatkozdsiban

A nemzetiségi alapt hdtranyos megkiilonboztetéssel osszefiiggé hatarozatok
szama 68. A diszkrimindcio tertilete szerint a foglalkoztatashoz val6 jog eset-
korében 6 dontés, az oktatést érintéen 1, a kdzszolgaltatdsok valé hozzaférés
vonatkozdasaban 8, egyéb kategoridban 1, mig a legtobb eset az emberi mélts-
sag jogat érintGen taldlhaté meg, ahol 53 dontés sziiletett.

2. tablazat
A diszkrimindcio teriilete szerinti diszkrimindcios esetek szama
a Tandcs adatbdzisa alapjan

. o Szolgéltatdsok- | Emberi | Foglalkoztatas-
Diszkrimindacio . . P
" ) Oktatés hoz valé s hoz val6
tertilete szerint A méltosag Y
hozzéférés hozzaférés
D1szkr1m1r}ac1os 1 3 53 6
esetek szama

Forrds: a Szerzd sajdt szerkesztése.

A jelen tanulmany megirdsanak kezdeti fazisaban a foglalkoztatishoz valo hoz-
zdférés koréhez sorolta a kovetkez tigyet a Tandcs, késébb azonban athelyezte
a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés kategoridjaba. Az tigyben a Miké Imre
Jogvédelmi Szolgalat fordult panasszal a testiilethez, mivel Bihar Megye Ta-
nacsa 2020. december 14-én megszavazta a Virad és a Familia foly6iratok 6n-
allo jogi személyiségének megsziintetését, ezt kovetben a Megyei Konyvtarba
olvasztotta be a kulturalis lapokat, a szerkesztéség munkatarsainak létszamat
pedig csokkentette (a Vidrad folyoirat esetében a 7 és fél poziciét 3-ra, a Fami-
lia folyoirat esetében 8-r6l 5-re.) A Virad f6szerkesztGje szerint az intézkedés

2CNCD Nr. 776/20.10.2021. szamu hatarozat; Nr. 1013/09.02.2021 szamt panasz.
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nem a korabbi értékeléseken alapult. A két folyodirat koltségvetése nagyjabol
azonos volt, a Virad folydirat bevétele mindig jéval magasabb volt, mint a
Familia folyéiratnak, mégis a Virad folyodiratnak maradt kevesebb alkalma-
zottja. A f6szerkeszt6 azt is jelezte a Megyei Tandcsnak, hogy alternativ for-
rasokat is keres és gondoskodik a folyoirat miikodtetésérdl, ezt a javaslatat
azonban elutasitottdk. A panaszos ismertette a f6szerkeszt azon alldspontjat
is, miszerint Bihar Megye Tanacsanak elnoke megkezdte a magyar munkaval-
lalok roméan ajktt munkavallalokkal torténé levaltasat. A Roméniai Magyar
Demokrata Szovetség Bihar megyei elnoke szerint ez az intézkedés egyszerre
etnikai alapt tisztogatas és bosszt a kulttra ellen, mivel a f6szerkeszté kiils6
forrast is keresett volna a fliggetlenség meg6rzése érdekében, de ezt ok nélkiil
elutasitottak. A Virad folyoiratot kulturalis szempontbdl fontosnak tartja a
kozosség, a létezése pedig a magyar kultira hagyomanyainak apoldsédhoz ja-
rul hozza, az intézmény felszamolasaval igy etnikai alapt hatranyos megkii-
l6nboztetés éri a magyar kisebbség tagjait.”? Bihar Megye Tandcsa tigy reagalt,
hogy a foly6iratok Bihar Megyei Konyvtarral torténé osszevonasara vonat-
kozo6 kozigazgatasi aktusok megfelelnek a normativ aktusok torvényességi
feltételeinek tartalmi és formai szempontbdl is, a dontést pedig nem etnikai
alapt megfontoldsokra alapoztak. A panaszolt intézmény szamaranyossag-
ra vonatkozo allaspontja szerint a 2011-es népszamlalds szerint Bihar megye
magyar nemzetiségii lakossaga 2,65-szor kisebb, mint a roman nemzetiségii-
eké, ezért a Virad kulturalis folyéirat 2,65-szor kevesebb személyt szolit meg
az Osszlakossagot figyelembe véve. A Tandcs emlékeztet a 137/2000. szama
korményrendelet diszkriminacié-tilalomra vonatkozoé rendelkezésére®, vala-
mint arra, hogy a megkiilonboztetésnek az 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évé
személyek esetén kell fennallnia.** A Tanacs kiemelte az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaganak gyakorlatat, amely vizsgadlodasa soran a hasonlé helyzetben
lév6 személyekkel kapcsolatos egyenlé bandsmoéd megvalésulédsét vizsgalja,
tovabba azt veszi figyelembe, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés tényét egy
tulajdonsag (kritérium) megléte hatdrozza meg, ami ok-okozati 6sszeftiggés-
ben all a panaszolt tantsitott magatartasaval.” A Diszkriminaci6ellenes Ta-

2 Az tigyben szamos sajtohir is megjelent: Diktatérikus médszerekkel tizedelték meg
vezet6ik szerint a Bihar megyei kulturalis intézményeket, maszol.ro, 2020. december
17., <https://maszol.ro/kultura/136316-diktatorikus-modszerekkel-tizedeltek-meg-ve-
zet-ik-szerint-a-bihar-megyei-kulturalis-intezmenyeket> (letcltve: 2022. 03. 07.),
Egyszemélyes lett a Varad folyoirat szerkeszt6sége, miutan tGjabb két embert el-
kiildtek a laptol, maszol.ro, 2021. januar 28., <https://maszol.ro/belfold/Egyszeme-
lyes-lett-a-Varad-folyoirat-szerkesztosege-miutan-ujabb-ket-embert-elkuldtek-a-laptol> (letolt-
ve: 2022.03.07.).

»137/2000. Kormanyrendelet 2. szakasz (1).

2137/2000. Kormanyrendelet 1. szakasz (3).

» Az Orszagos Diszkrimindcidellenes Tanécs jogi érvelésében idézte az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak esetjogat: Marckx kontra Belgium, no. 6833/74.,1979. junius 13-ai
itélet; Van der Mussele kontra Belgium, no. 8919/80., 1983. november 23-ai itélet; Fre-
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nacs a folyoiratok szerkeszt6ségeinek létszamcsokkentésére vonatkozdan a
kovetkezbket jegyezte meg: a 2011-es népszamlalas adatai szerint Bihar me-
gye teljes lakossagabol 67,0 % (366 245 £6) roman nemzetiség, 25,3 % (138 213
f6) magyar anyanyelvd, 6,3 % (34 640 f6) roma nemzetiségli. Az ok-okozati
Osszefliggés kiemelésének azért is volt relevancidja, mivel a Tandcs azt alla-
pitotta meg, hogy az allashelyek megsziintetése nem érintette a magyar ko-
z0sséget, a hivatkozott tulajdonsag (etnikai hovatartozés) és a kozolt tények
(allasok csokkentése) kozott nincs okozati Osszefiiggés, mivel a két lapndl
megtartott poziciok szama Osszhangban van Bihar megye nemzetiségi 6sz-
szetételével, ezért nem dll fenn hdatrinyos megkiilonboztetés. Az tigy utééletével
kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy az ellehetetlenitett Virad folydirat
fészerkesztsje Ujvdrad névvel inditott Gj folyéiratot, amelynek elsé lapszama
2021. mércius 8-4n jelent meg.” Az imént targyalt eset a Tandcs hatdrozatokat
tartalmazoé adatbazisdban 2022 oktéberében mar nem két kategéridban (fog-
lalkoztatas kore, szolgaltatdasokhoz val6é hozzéférés targya), hanem kizarolag
a szolgaltatasokhoz val6é hozzéférés diszkrimindcios teriilet ald kertilt feltiin-
tetésre.

Az emberi méltosig jogdval Osszefliggésben sziiletett a legtobb tandcsi hata-
rozat, szam szerint 53 dontés. Az emberi méltésdg megsértése és a vélemény-
nyilvénitds szabadsagdnak vonatkozasdban vizsgalta a Tanacs azt a panaszt,
amelyben a Mik¢ Imre Jogvédelmi Szolgélat azért fordult a Diszkrimindcidel-
lenes Tanacshoz, mert Klaus Iohannis roman allamf6 agy nyilatkozott, hogy
a kormany és a hatésagok tették a dolgukat, de a PSD egyezséget kotott a
RMDSZ-szel, mert ne felejtsiik el, hogy a kézelmultban megproébalta dtvinni
az RMDSZ kezdeményezését, autonémiat adni a székelyeknek; sajnos el kell
ismerniink, hogy a PSD tobbséget birtokol a roman parlamentben. A jogvé-
do egyestilet szerint a magyar kisebbség tagjainak emberi méltésagat sértette
meg az elnok. Ennek el6zménye, hogy Iohannis elnok Székelyfold autono-
mia-statituménak szendtusi elfogadasat kovet6en magyar nyelvii koszontés-
sel gunyolddva, Erdély kidrusitasdaval vadolta meg a szocidldemokrata partot.
A panaszos ebben a korabbi tigyben felhivta a figyelmet arra, hogy Iohannis
allamf6 a sajtétajékoztatdjan gy fogalmazott, hogy amig 6k a jarvany ellen
harcolnak, addig a PSD part azért harcol, hogy Erdélyt a magyaroknak adja.”

din kontra Svédorszag, no. 18928/91., 1994. februar 23-ai itélet; Sheffield és Horsham
kontra Egyestilt Kirdlysag, no. 31-32/1997/815-816/1018-1019., 1998. julius 30-ai itélet.

% CNCD Nr. 801/03.11.2021. szamu hatarozat; Nr. 8175/22.12.2020. szamu panasz.

7 Ujvarad néven indit Gj lapot a Vérad folyéirat egykori szerkesztésége, Litera.hu,
2021. marcius 3., <https://litera.hu/hirek/ujvarad-neven-indit-uj-lapot-a-varad-fo-
lyoirat-egykori-szerkesztosege html> (letoltve: 2022. 03. 07.).

% A Transindex portal adott hirt arrél, hogy az allamfé azt a kérdést is feltette a PSD el-
nokének, hogy , mit igért ezért cserébe Orban Viktor?”, Transindex.ro, 2020. aprilis 29.,
Johannis: Hihetetlen! Mig mi a jarvany ellen harcolunk, a PSD a magyaroknak akarja
adni Erdélyt, <https://itthon.transindex.ro/?hir=59652&johannis_hihetetlen!_mig_
mi_a_jarvany_ellen_harcolunk_a_psd_a_magyaroknak_akarja_adni_erdelyt> (letoltve:
2020. 10. 26.).
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A panaszos szerint az ilyen kijelentések stilyosan sértik a kisebbség tagjainak
emberi méltdsaghoz vald jogat, és a kijelentés nemzetiségi alapt diszkrimi-
naciot eredményez. A Diszkrimindcidellenes Tanécs ugy itélte meg, hogy Ro-
mania elndke kdzvetitéi funkciot 1at el az allam és a tarsadalom kozott, ezért
nem fogalmazhat meg olyan gytloletkeltést, amely nemzetiségi, etnikai alapt
diszkriminécion alapszik, vagy valamely csoport nemzeti kisebbséghez valo
tartozasa alapjan megfélemlito, ellenséges, megalazo légkort teremt. Tovabba
stlyosbit6 kortilményt jelent, hogy a roman allam legmagasabb kozjogi mél-
tosdga kovette el az emlitett magatartast, ezek a nyilatkozatok nem tartoznak
Romania elnokének alkotményos szerepébe.” Visszatérve a Tanacs egy évvel
késébbi, 2021-es hatarozatdhoz, a panaszolt fél érveiben kitért a parlamenti
mentelmi jogédra, miszerint Romdania Alkotmanya 72. szakasza tgy hataroz,
hogy a képvisel6k és a szendtorok nem vonhatok jogi felelsségre a manda-
tumuk gyakorldsdban leadott szavazataikért vagy kifejezett politikai vélemé-
nyeikért.*® A panaszolt fél dlldspontja szerint Romania koztarsasagi elnokének
nyilatkozatai olyan politikai nézeteket képviselnek, amelyek az Alkotmany-
ban biztositott alapvet§ szabadsag, illetve szabadsagjogok gyakorlasanak
kifejez6dése. Tovabba a politikai vélemények nem fejtenek ki joghatasokat,
de kifejezik a tarsadalom aggodalmat a kiemelten fontos kérdésekkel kap-
csolatban. Az Alkotmany 72. szakaszanak (1) bekezdésével kapcsolatban azt
az érvelést is ideftizte a panaszolt, hogy mandatuma a politikai életben aktiv
szerepvallaldsra sztonzi személyét, és ez megsziinteti a kozjogi funkcié gya-
korlasa soran kinyilvénitott politikai véleményért valo jogi felel6sségét. Ezért
Roménia koztarsasagi elnokét sem a mandatuma alatt, sem annak lejartat ko-
vetSen jogilag nem terheli felel6sség a kozjogi funkcié gyakorlasa soran meg-
fogalmazott politikai véleményéért. A mentelmi jog alkotmanyos garancia,
amely biztositja az elnok fliggetlenségét, és megvédi a személye elleni nyo-
masgyakorlastol. Az allamf6i érvelés kitért arra is, hogy az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdganak vélemény-nyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos szdmos
hatdrozataban hangstulyozta, hogy a pluralizmus és tolerancia kovetelményei
nélkiil nincs demokratikus tarsadalom, a szolasszabadséag tekintetében pedig
a politikai vitaszabadsagnak alapvet? jelent6sége van. Az Emberi Jogok Eu-
ropai Birésaganak gyakorlata és szakirodalma szerint a vélemény-nyilvani-
tas nélkiilozhetetlen a kozhivatalba vélasztott személyek, politikai partok és
tagjaik szdmara, mert 6k képviselik a szavazokat. A panaszolt utalt az EJEB
kovetkezetes itélkezési gyakorlatara is, amely szerint a vélemény-nyilvanitas
szabadsaganak korlatai sokkal tdgabbak, az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-

¥ CNCD Nr. 443/20.05.2020. szamu hatarozat; 2478/30.04.2020; 2498/30.04.2020;
2520/04.05.2020; 2559/ 05.04.2020. szamu panaszok.
¥ Roménia Alkotmanya, 72. szakasz (1).
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nyének 10. cikke®! pedig nem teszi lehet6vé a vélemény-nyilvéanitas szabadsa-
ganak korlatozasat politikai diskurzus esetén.?> A panaszolt érvelésében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy nem indokolt az allam beavatkozasa az allamban
legfontosabb tisztséget betolt6 politikus vélemény-nyilvéanitédsi jogaba, mivel
ez a szabadsag a demokratikus tarsadalom alapvet6 értéke. A Tanécs a té-
nyek vizsgélatat kovetéen hosszas jogi indoklas nélkiil arra a megallapitasra
jutott, hogy Klaus Werner Iohannis elnok nyilatkozata diszkriminativ és sér-
ti az emberi méltésagot és a nemzetiségi hovatartozas védett tulajdonsagat
a 137/2000. szamu korméanyrendelet alapjan, majd Iohannis magyarellenes
gytloletbeszédéért 5000 lej tsszegre birsdgolta meg a Tandcs az allamfét. Az
altalam elemzett tobb tucat Diszkriminacidellenes Tandcs éltali dontés alap-
jan kiemelendd, hogy rendkiviil szokatlan a Tandcs részletes jogi indoklds
nélkiil hozott érdemi dontése. Ugy vélem, hogy az tigy természete, kiemelt
jellege, a panaszolt kozjogi személye miatt sem kivant a testiilet részletes jogi
hivatkozasokba, ugyanakkor a nyilatkozat stlyara tekintettel a diszkrimindcio
feltételeinek megualosuldsit latta az dllamfdi kijelentésben.>

A Diszkriminacidellenes Tandcs a 2021. évi jelentésében a nyomtatott saj-
toban megjelent legjelent6sebb cikkekre is kitért, amelyekben a Tandcs diszk-
rimindcio elleni fellépésével, tevékenységével dsszefliggden emeltek ki tigye-
ket a sajtoorganumok. Az imént emlitett lohannis-kijelentésb6l szdrmazoé ugy
is helyet kapott a kiemelend6k kozott. Lathato, hogy nagy visszhangot kapott
a médidban megjelen6é magyarellenes retorika. A jelentés végén dsszefoglalt,
a sajtoban megjelent esetek kozott szerepelt az az eset is, amikor Traian Bases-
cu volt roman elnokot 5000 lej 6sszegti birsaggal stjtottdk az emberi méltosag
joganak megsértése miatt, miutan a magyarokrol sért6 kijelentéseket tett. Ugy
fogalmazott, hogy a magyar ,egy frusztralt nép”, ,és az ilyen frusztraciok
miatt lehetetlen, hogy barki mast maguk mellé allitsanak”*. A mtisorban el-
hangzo6, a magyar kozosség elleni gytloletkeltd kijelentések a gyergyoditroi
pékségben dolgozo két Sri Lanka-i pék helyzetével kapcsolatos botrany hétte-
rében sziilettek.”* Az esethez kapcsolédéan a Miké Imre Jogvédelmi Szolgélat

1 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 10. cikke (1) szerint: Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informdciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatérokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatéségi szerv beavatkozhasson.
Ez a cikk nem akadélyozza, hogy az dllamok a radio-, televizié- vagy mozgoékép vélla-
latok miikodését engedélyezéshez kossék.

2 Az allamfé6i érvelés utalt az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak Wingrove kontra Egye-
stilt Kirdlysag és Thorgeir Thorgeirson kontra Izland tigyekre.

% CNCD Nr. 529/07.07.2021. szdamu hatarozat; Nr. 4808/07.08.2020. szdmu panasz.

% CNCD Report 2021 (Az Orszagos Diszkriminaciéellenes Tanacs 2021. évi jelentése), 87-
88. p. <https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2022/06/ Activity-report-CNCD-
2021-EN-.pdf> (letoltve: 2022. 10. 01.).

¥ A Bl televiziéban sugarzott Dosar de politician cim{i mtisorban a gyergyo6ditréi pékség-
ben dolgoz6 két Sri Lanka-i pék helyzetét beszélte ki a mtisorvezets, ezzel osszeftig-
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is tett panaszt, a szervezet szerint hamis képet alkotnak a néz6kben az erdélyi
magyar kozosségrol.*

Azokban az tigyekben, ahol valamilyen formaban gytlcletbeszéd, gytilo-
letkelt6 kijelentések hangzottak el nyilvanosan, az eset stilyossdga dontheti el,
hogy melyik férum vizsgélja azt ki. Vannak olyan tigyek, amelyek biintets-
jogi felel6sségre vonast eredményeznek, ez esetben feljelentéssel indul az el-
jaras és megkezd&dik a nyomozati szakasz. Az altalam bemutatott tigyekben
a gytloletbeszéd formai szabalysértési kategoéridba kertilnek, és a Diszkrimi-
nacidellenes Tanacs dont arrél, hogy megvaldsult-e a diszkrimindaci6 ténye és
mérlegelést kovetden hataroz szankcié kilatasba helyezésérdl. Ez az eljarasi
folyamat a panasz benydjtasaval indul meg. Amennyiben a Tandcs a panasz
befogadésat kovet6en megéllapitja a szabalysértést, akkor az elkovet6t biin-
tetGjogi értelemben felelsségre vonni mar nem lehet, mert az ellentétes lenne
a ne bis in idem (kett6s biintetés tilalma) elvével. Hozza kell tenni, hogy ezen
jogsérté magatartdsok definidldsa, elhataroldsa nem mindig egyszert megité-
lésti.

Az éltalam vizsgalt 2021. évre vonatkozoéan a futballmeccseken torténd gyii-
loletkeltéssel és a szurkolok részérol tortént diszkriminativ megnyilvanulasok-
kal kapcsolatban 4 esetet szdmoltam. E kérben mind a 4 panaszt a Miké Imre
Jogvédelmi Szolgélat terjesztette be. A Jogvédelmi Szolgdlat mar megalakula-
sat kovetSen is kiemelten foglalkozott a sporteseményeken, kiilonosen a fut-
ballmérkézéseken el6fordulé hatranyos megkiilonboztetés megfigyelésével.
2020. mércius 4-én xenof6éb skandaldsok, magyarellenes rigmusok hangoztak
el azon a mérko6zésen, ahol a sepsiszentgyorgyi Sepsi OSK csapata az FC Pet-
rolul Ploiesti egytittesével jatszott a roman kupaban. A jogvédelmi szolgalat
panasszal fordult az Orszégos Diszkriminacidellenes Tandcshoz, hangsulyoz-
va, hogy a teljes mérk6zés ideje alatt magyarokat megalazé bekiabalasok™
voltak hallhatdk, s6t, a jatékot is félbe kellett szakitani, majd 10 perces kény-
szersziinet utan tudtak lejatszani a meccset. A Diszkrimindciéellenes Tanacs

gésben azonban az erdélyi magyar kisebbségrél is elhangzottak kiilonbozé vélemé-
nyek. Olyan sért6 kijelentések hangzottak el, amely szerint a magyarok nem fogad-
tak be a két péket, és ugyanigy bannak a térségben él6 romanokkal is. A Miké Imre
Jogvédelmi Szolgalat szerint ennek a gytiloletkelt6 magatartasnak kozvetlen célja az
ellentét szitdsa a magyarok és romanok kozott, a mtisorban elhangzott beszélgetés pe-
dig kiegyenstulyozatlan. Az eset példaként szolgal egy olyan provokativ magatartasra,
amely gytloletkeltd célt szolgal. Az eset hatterét L.: A rend6rség a ditréi nyomozasrol:
nemcsak az azsiaiak elleni uszitast, hanem a magyargyalazast is vizsgalhatjak, Kronika,
2020. februar 13., <https:/ /kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/a-rendorseg-a-ditroi-nyo-
mozasrol-nemcsak-az-azsiaiak-elleni-uszitast-hanem-a-magyargyalazast-is-vizsgal-
hatjak> (letsltve: 2022. 10. 10.).

¥ CNCD Nr. 175/03.02.2021. szamu hatarozat; Nr. 1272/20.02.2020. szamu panasz.

¥ A roman szurkol6k a , kifele a magyarokkal az orszagbol” rigmusokat skandéltak, va-
lamint , bozgoroztak”, azaz a ,hazatlan” kifejezéseket kiabaltak.
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az emberi méltésag védelme szempontjabdl értékelte az esetet, tovabba meg-
allapitotta, hogy a nemzetiséghez tartozés védett tulajdonsag alapjan all fenn
diszkriminécié. A Tandacs 5000 lejes birsagot szabott ki az FC Petrolul Ploiesti
klubra, azzal az indokléssal, hogy egyrészt megallapithat6 a hatrdnyos meg-
kiilonboztetés, amely egy kozosséget célzott meg, masrészt a rasszizmus a
diszkriminéci6 stlyos formadja, ez a magatartas pedig nemzetkozi szinten is
hatranyos megitélést lehet Romanianak, a sportnak, kiilondsen a romén fut-
ballnak.®® A nemzetiséget hatranyosan érint6 gytloletkelt6 skandalas volt a
targya a masik hdrom esetnek is, ezekbdl volt olyan dontés, ahol figyelmezte-
téssel élt a Tanacs. Ebben az esetben is felhivta a jogvédo szervezet a figyelmet
arra, hogy ezek a magyarellenes megnyilvanulasok azt tiikrozik, hogy a ro-
maniai magyar kozosség tagjai nem egyenléek a tobbségi allampolgarokkal,
ezzel a magyar nemzetiségli polgdrokat alacsonyabb rangra degradaljak. A
Tanacs az ellenséges, megaldaz6 bandsmoddal kapcsolatban utalt az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatara, miszerint egy eset értékelése a ko-
riilményektdl és az alkalmazas hatdsaitol fliggéen valtozo lehet. A Tandcs ugy
itélte meg, hogy a xenof6b megnyilvanuldsok szurkoldk, jatékosok jelenlété-
ben torténtek, agy, hogy a klubvezetSk passziv viselkedése arra 0sztonozte
a csapat jatékosait is, hogy a rigmusokkal csatlakozzanak a szurkolékhoz.
Mindez a médidban a magyarellenesség érzését erdsiti. A testiilet tobbségi
véleménye alapjan figyelmeztetés szankciot hatarozott meg az emlitett esetben.
Ugyanakkor érdemes a hatarozatbol kiemelni azt, hogy a Tandcs 4 tagja kiilon-
véleményt fizott a megitélt és alkalmazott szankcidhoz. A kiilonvéleményben
kiemelték, hogy az UEFA szankcionalta a Romdn Labdartgé Szovetséget a
szurkolok rasszista megnyilvanuldsai miatt, a nemzetkozi szankciok elkeri-
lése érdekében célszerti lenne nemzeti szinten megéllitani ezt a jelenséget. Vé-
leménytik szerint a figyelmeztetésnek nincs 6sztonz6 hatasa a kluboknal arra,
hogy hatékony intézkedéseket tegyenek a stadionokban el6fordulé rassziz-
mus ellen. Az Eurépai Uni6 irdnyelvei, mint péld4ul a 2000/43/EK iranyelv
15. cikke és az Eurdpai Birésag joggyakorlata hatékony, ardnyos és visszatartd
erejli szankciok alkalmazasara szélitja fel az Eurépai Uni6 tagéallamait. A bir-
sag kiszabasanak elmulasztasa pedig nem tekinthet6 hatékony és elrettent
szankciénak. Az aranyossag akkor biztosithato, ha a kiszabott birsag fokoza-
tosan, a cselekmény sulyatdl fiiggden, jogszabalyban meghatdrozott keretek
kozott keriilt megitélésre. A kiilonvéleményhez csatlakozok szerint a tobb-
ségi véleményben helyet kellett volna kapnia a figyelmeztetés kiszabasaval
Osszefiiggésben, hogy miért itélték meg csekély sulytnak a cselekményt, mi-
kozben hasonlé cselekmények miatt biintettek mér meg masokat. A testtilet 4
tagja azt is kiemelte, hogy a Diszkrimindcidellenes Tandcs gyakorlata az, hogy
akkor szab ki magasabb szankcidkat, ha a kordbbiak hatastalannak bizonyul-
tak, ezért tgy vélték, hogy a diszkriminacidés cselekményt 5000 lej 6sszegti
pénzbirsaggal kellett volna szankcionalni.”

¥ CNCD Nr. 214/10.02.2021. szamu hatarozat; Nr. 1660/09.03.2020. szamu panasz.
¥ CNCD Nr. 733/06.10.2021. szamu hatarozat; Nr. 4520/27.07.2020. szamu panasz.
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A nyelvi jogi esetek kozott mar lathattuk, hogy a Tanacs figyelmeztetéssel
sdjtotta a gyergyodszentmikldsi varoshdzat, mivel annak Facebook oldala szin-
te kizdrélag magyar nyelven késziilt. Ez az eset a kozérdek informaciokhoz
valé hozzéférésnek kérdését érintette.* Ugyancsak a gyergyoszentmiklosi
varoshdza volt érintett abban az tigyben, ahol a Székely Figyel6 Alapitvany
azért fordult a Tanacshoz, hogy a testtilet allapitsa meg azt, hogy egy romén
jogvédo civil szervezet indokolatlanul kéri a gyergy6szentmikldsi varoshaza
éptiletérsl a magyar nyelvii feliratok eltavolitasat, és az ilyen jellegli kérelme-
ket utasitsa el a Tandcs.”! A polgarmester kimerit6 jogi indoklassal megtagad-
ta a Varoshdza felirat eltavolitasat, ezért az inditvanyozoé birésaghoz fordult.*
Hosszu biréséagi folyamat kezd6dott meg, a Legfels6bb Birdsag el6tt is jart az
tigy, mig a Bukaresti Fellebbviteli Birosag elutasitotta a szervezet kérelmét.
Ugyanakkor a szervezet tovabbi megkereséssel® fordult Hargita Megye Pre-
fektusdhoz arra hivatkozva, hogy a széban forgo6 felirat jogszabalysértd, vi-
szont konkrétan mégsem tudta megjelolni melyik jogszabalyt sért valéjaban.
Az tigyben a Székely Figyel6 Alapitvany panaszosként épp arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a felirat nem sért jogszabalyt, s6t Gyergydszentmikléson, ahol
a lakossag tobb, mint 80%-a magyar nemzetiségti, az épiilet nevét is fel kell
tintetni magyarul is, mivel biztositani kell azoknak a nyelveknek a hasznala-
tat, ahol a kisebbség ardnya meghaladja a 20%-ot. A Székely Figyel6 a téma-
ban megjelent internetes olvasoi reakciokat is idézte, amely egyértelmtien ne-
gativ érzelmeket véltott ki a romén ajkt olvasékban, aminek eredményekép-
pen gytiloletkelts, diszkriminativ kommentek sziilettek.** A panaszos tehat
a Tan&csot arra kérte, hogy éllapitsa meg a diszkrimindcioét és tavolittassa el
az ilyen jellegli internetes kommenteket, mivel ezek a nacionalista-soviniszta
propaganda részei és a kozosséget nemzetiséghez tartozasuk alapjan részesiti

4 CNCD Nr. 21/20.01.2021. szama hatarozat; Nr. 1893/19.03.2020. szdmu panasz.

A romdén jogvédé civil szervezet mar tobb magyar nyelvi felirat kozépiiletrél valo
eltavolitasat kérte Kovaszna, Hargita és Maros megyékben. Ennek részét képezi ezen
szervezet céljat az is, hogy a , Varoshdaza” felirat is kertiljon le a gyergyo6szentmiklosi
varoshdza épiiletérdl.

42964/96/2018. iratszam.

# A megkeresés tartalmat a panaszos feltarta a Tanacs el6tt, a testiilet a hatarozat IV. 5.
pontjaban rogzitette azt. E szerint: ,a Szévetség a Romanok Unidjaért (AUR) roman
parlamenti képviselSjeként kérem Hargita Megye Prefektusat, hogy hagyjon fel a jog-
alkalmazas imitalasaval és haladéktalanul kezdje meg a térvényes eljarast. A gyergyo-
szentmikldsi varoshdaza homlokzatan illegalisan van elhelyezve a Varoshaza felirat.
A Méltosagért Eurépaban Polgari Téarsulas (ADEC) elnckeként tobb pert nyertem,
amellyel koteleztem Kovaszna, Hargita, Maros megye varoshazait, hogy tavolitsak el
a roman allam kozépiiletein elhelyezett illegalis feliratokat.”

#]dézetek a teljesség igénye nélkiil (Hatarozat IV. 7. pontja). ,a magyarok ztirzavart
okoznak”, ,nem szamit a nemzetiséged, ha Romanidban vagy, tiszteld az orszag nyel-
vét”, ,tiszteletben kell tartani az orszag térvényeit, ha nem, akkor lehet tdvozni”, , aki-
nek ez nem tetszik, az elmehet a sztyeppére”.
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megaldzé banasmodban. A Tandcs jogi indoklasaban idézte az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak esetjogabdl a Thlimmenos kontra Gordgorszag tigyet,
ahol a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény altal garan-
talt megkiilonboztetés tilalmanak joga nemcsak akkor sériil, ha az allamok
eltéréen kezelik a hasonl6 helyzetben 1év6 személyeket anélkiil, hogy objektiv
és ésszer(i indoklast biztositananak, hanem akkor is, ha az 4llamok nem keze-
lik eltéréen a kiilonboz6, nem dsszehasonlithato helyzetben 16v6 személyeket.
A Biroésag tehat azt hangsulyozta, hogy kiilonbség van abban, hogy a hasonl6
helyzetben 1év6 embereket eltéréen kezelik, vagy ha a kiilonboz6 helyzetben
1év6 embereket azonosan kezelik. Ezt kdvet6en a Tanacs kitért a vélemény-
nyilvanitds szabadsdganak roméniai és nemzetkozi szintli szabédlyozasara.
Idézte a roman alkotmany 30. cikkét® a vélemény szabadsagarol, majd az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikkét, amely rogziti, hogy mindenki-
nek joga van a véleménynyilvéanitds szabadsagdhoz. A Tandcs azt is felidézte
a Birésag gyakorlatdbol, hogy a véleménynyilvanitas konkrétan egy értéki-
télet kinyilvanitdsat vonja maga utan, ami bizonyitasi szempontbol kiemelt
jelent6séggel bir, mert ahogyan a Bir6sag a De Haes et Gijsels kontra Belgium
tigyben dontott, az értékitéletek nem ugyanudgy igazolhatok, mint valamely
konkrét tények allitdsa, ezért az elkeriilhetetlentil a véleménynyilvanitas
megengedhetetlen korlatozasahoz vezetne. A Tandcs a Polgari Torvénykonyv
70. cikkét is idézte, amely rogziti azt, hogy mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitashoz. Ezzel osszefiiggésben idézte a Tandcs a Roman Al-
kotmany 20. cikkének (1) bekezdését, miszerint , az dllampolgérok jogaira és
szabadsagaira vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezések az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatdval és a Roméania &ltal részes félként alairt paktumokkal
és mas szerz6désekkel osszefliggésben értelmezik és alkalmazzak”*%, majd a
(2) bekezdést, amely igy sz6l: ,A Romania altal az alapveté emberi jogokra
vonatkozoéan részes félként alairt paktumok és szerzédések és a bels6 torvé-
nyek kozotti eltérések fenndllasa esetén a nemzetkozi szabédlyozasokat kell
els6bbségben részesiteni, azon eset kivételével, amikor az Alkotmény vagy a
bels6 torvények kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaznak.”*” A testiilet fon-
tosnak tartotta idézni az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 19. cikkét
is, amely szerint: ,minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés sza-
badsagdhoz, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne
szenvedjen zaklatdst, és hogy hatarokra valé tekintet nélkiil kutathasson, tajé-
kozédhasson és terjeszthessen informéaciokat és eszméket barmilyen kifejezési
modon.” A Tandcs ezen feliil tgy vélekedett, hogy a szélasszabadsag gyakor-

# Romania Alkotmanya, 30. szakasz (1) A gondolatok, a vélemények vagy a hitvallasok
kifejezésének szabadsédga, és barmilyen alkotdsok szabadsaga, é16 széval, irassal, ké-
pekkel, hangokkal vagy mas tomegkommunikécios eszkozokkel, sérthetetlen.

* Romania Alkotménya, 20. cikk (1).

¥ Romania Alkotménya, 20. cikk (2).
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lasa kotelezettségekkel és felel6sséggel jar, ezért kivanatos az indokolatlanul
sért6 kijelentések kertilése. A kollégium a véleménynyilvanitas szabadsaga és
az emberi méltésag joganak viszonydban azt vizsgélta, hogy nem lépték-e tal
a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat. E korben is az Emberi Jogok
Euroépai Birésaganak itélkezési gyakorlatat tekintette irdnyadonak a testtilet,
e szerint: ahhoz, hogy a véleménynyilvanitashoz valo jogba torténé beavat-
kozas elfogadhato legyen, kritériumoknak kell megfelelni, igy igazolni kell
egy legitim célt. A beavatkozasnak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie.
A véleménynyilvanitas szabadsagaba valo esetleges allami beavatkozas altal
kovetett legitim célhoz kapcsoléddan a Tandcs megjegyezte, hogy a cél vala-
mennyi roméaniai dllampolgar emberi méltésaganak védelme, amely alkotma-
nyosan védett jog. A nyilvanossag el6tt megnyilvanul6 gytloletre uszité ma-
gatartds pedig egy személlyel vagy csoporttal szembeni megalazo, ellenséges
légkor létrehozasat célozza. Ami a beavatkozés sziikségességét illeti, a Tanacs
kifejtette, hogy a testiilet hataskorébe tartozik, hogy a beavatkozas sziiksé-
ges-e egy demokratikus tarsadalomban. A Tanécs azt a megkozelitést koveti,
hogy vannak-e , relevans és elégséges okok” a véleménynyilvanitas szabadsa-
gaba val6 beavatkozas igazolasdra. A Tanacs ugy értékelte, hogy a panaszolt
tél nyilatkozatai nem a kisebbség elleni gytloletkeltésre utalnak, hanem ezek
targya kizérdlag a gyergydszentmikldsi varoshdza magyar nyelvii feliratai el-
tavolitasanak kérdéskore. A Tandcs tovabba gy vélte, hogy a poszt tartalma-
ban hasznalt kifejezések nem érnek el olyan hatart, amellyel valamely alapjog
sériil. Végiil a Tanacs djfent a strasbourgi Birosag jogértelmezését idézte fel,
miszerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nemcsak a kozvélemény 4altal
kedvezéen vagy kozombosen fogadott informacidkat, gondolatokat foglalja
magdaban, hanem azokat is, amelyek sérthetnek, sokkolhatnak, vagy zavar-
hatnak egyeseket. Ezek a pluralizmus, tolerancia kovetelményei, amelyek
nélkiil nincs demokratikus tarsadalom.* A Tandcs arra is kitért, hogy egy bi-
rosag nem allapithat meg kozvetlen 0sszefliggést a gyergyoszentmikldsi va-
roshaza épiiletérdl a ,, Varoshaza” felirat eltavolitdsara iranyulo kérelem és az
emlitett roman jogvédd egyestilet deklaralt célja kozott. A Tandcs azt is feli-
dézte, hogy 2020-ban a Bukaresti Fellebbviteli Bir6sag megallapitotta, hogy
Romania hivatalos nyelvének statuszat semmilyen médon nem befolyasoljak
a varoshdza homlokzatan talalhato feliratok. A feliratok tajékozodasi céllal
kertiltek felhelyezésre, az épiilet diszét képezik, az intézmények a feliratokat
ugy alkalmazzak, hogy egy sorban feliratozzdk a roman és magyar nyelvii
szoveget. A Tandcs megallapitotta, hogy jelen esetben a kifogasolt interneten

% A Tanacs felidézte, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga az alabbi tigyekben fejtet-
te ki a témaval kapcsolatos allaspontjat: Lingens kontra Ausztria, Oberschlick kont-
ra Ausztria, Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag, Observer és Guardian kontra
Egyesiilt Kirdlysag, Castells kontra Spanyolorszég, Thorgeirson kontra Izland, Jersild
kontra Dania, Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag.
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megjelend vélemény (poszt) nem tartalmaz etnikai alapu gytloletkeltést, még
akkor sem, ha az erre reagal6 tovabbi megjegyzésekben (kommentek) olyan
kijelentések hangzottak el, amelyek megfelelnének a diszkrimindaciés cselek-
mény konstitutiv elemeinek. Osszegezve tehat a Tanacs tigy hatarozott, hogy
a diszkriminativ cselekmény konstitutiv elemei nem teljestilnek.*

Az el6z6 hatarozattal ellentétben hdtranyos megkiilonbéztetést allapitott meg a
Diszkriminécidellenes Tandcs abban az tigyben, ahol a panaszolt fél Székely-
fold autonomidjaval kapcsolatban tizeneteket tett kozzé, igy megjelent olyan
vélemény is, hogy ,ha nem tetszik nekik Romdnidban, szabadon mehetnek
Mongolidba”, ,egyértelmti, hogy békésen nem lehet semmit sem csindlni”.
A Tandacs emlékeztetett a romdan alkotmény ide vonatkozé szakaszaira, igy
»a kifejezés szabadsdga nem sértheti meg a személy méltésagat, becstiletét,
maganéletét és sajat arculathoz val6 jogat”™, ,a torvény tiltja az orszag és a
nemzet gyaldzasat, az agresszids hdborudra, a nemzeti, a faji, osztaly- és vallasi
gytloletre valo buzditast, a diszkrimindacidra, a teriileti szeparatizmusra vagy
anyilvanos er6szakra val6 uszitast, valamint a j6 erkolccsel ellenkez6 obszcén
megnyilvdnulasokat.”® A Tandacs sajat gyakorlatara is hivatkozott, amely a
birésadgok joggyakorlatdval is 6sszhangban van, miszerint a Facebook-oldal
tulajdonosa felel6s az oldal tartalmaért.” A Tandcs tgy dontott, hogy szank-
ciot helyez kilatésba, nevezetesen 3000 lej 6sszegii szabalysértési birsagot sza-
bott ki, mivel a diszkrimindcié egy egész kozosséget érintett, a kijelentések
rendkiviil stulyosak voltak és gytiloletet szitottak, valamint a panaszolt felet
kordbban tobbszor is szankciondltdk hasonlo cselekmények miatt. A Tanacs
indokolasaban arra is kitért, hogy az emlitett allitasok kifejezetten a magyar-
sagra vonatkoznak, ezért ebben az esetben a védett tulajdonsag a nemzetiség-
hez tartozas. A diszkriminativ magatartds pedig nyilvanosan, a Facebookon
kozzétett, nemzeti, gytloletkeltt jellegli, és megaldzo légkort teremt a magyar
kozosséggel szemben.>

Ahogy a 2. szamu tablazatban is felttintettem, a diszkrimindci6 tertiletei
koziil az oktatds vonatkozdsaban szam szerint 1 darab esetet talaltam, ez is
a magyar kisebbséget érint6en jelent meg. A panaszt benyujtok tgy vélték,
hogy a 2019/2020. tanévben a hetedik osztalyt végzett magyar ajku tanulokat
hatranyos megkiilonboztetés érte az orszagos érettségi vizsgak soran, mivel
ezek a didkok a matematika vizsga és az anyanyelvbdl tett érettségi vizsga
kozott nem részestiltek szabadnapban. A panaszosok szerint az Oktatasi Mi-
nisztérium 4916/2019. szdmu hatdrozata szerint 2020. jinius 15-én tesznek a

4 CNCD Nr. 566/21.07.2021. szamu hatarozat; Nr. 100/08.01.2021. szdmu panasz.
* Roménia Alkotmanya, 30. szakasz (6).

! Roménia Alkotmanya, 30. szakasz (7).

52CNCD Nr. 60/22.02.2012. szamu hatarozat.

3 CNCD Nr. 336/31.03.2021. szamu hatarozat, Nr. 2853 /15.05.2020. szamu panasz.
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didkok vizsgat roman nyelv és irodalombdl, majd janius 17-én van a mate-
matika frésbeli teszt, ezt kovetSen junius 18-4n tesznek anyanyelvbél vizsgat
a nemzeti kisebbségekhez tartozé tanulok, kovetve a hatarozatban szerepls
naptért. Ugyanakkor megfigyelhets, hogy a roman ajkd didkok tgy teszik le
a vizsgakat, hogy a romdn nyelv és irodalom és matematika érettségi vizsga
kozott szabad napban részestilnek, mig a kisebbséghez tartoz6k a matematika
teszt masnapjan teszik le anyanyelviikb6l a vizsgat, ami diszkriminativ. A
helyzet orvoslasa érdekében Hargita Megye Tanacsa az Oktatdsi Miniszté-
riumhoz fordult azzal a kéréssel, hogy az orszagos érettségi vizsganaptart
vizsgaljak feliil és modositsak a tanulok esélyegyenlségének biztositdsa ér-
dekében, tgy, hogy a matematika és anyanyelvi érettségi vizsganap kozott
legyen egy szabad nap a nemzeti kisebbségekhez tartozok szdméra. A Ta-
nacs emlékeztetett a diszkriminacié valamennyi forméjanak megel6zésérol
és szankciondlasarol szol6 137/2000. szamu rendelet 2. cikk (1) bekezdésére,
amely kimondja mely védett tulajdonsagok sérelme min6sil diszkriminéci-
6nak. Eszerint tilos a hatranyos megkiilonboztetés fajra, nemzetiséghez tar-
tozasra, etnikumra, nyelvre, valldsra, tarsadalmi statuszra, meggy6z6désre,
nemre, szexudlis iranyultsagra, életkorra, fogyatékossagra, nem fert6z6 kro-
nikus betegségre, HIV-fert6zésre, hatranyos helyzetd csoport tagsagra, egyéb
kritériumra, amelynek célja vagy hatdsa a korlatozas, az alapvet6 emberi jo-
gok, szabadsagok elismerése, hasznalata, gyakorlasa, illetve a torvény altal el-
ismert jogok a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, vagy kulturélis tertileten vagy
a kozélet barmely mas tertiletén. A testiilet a panasz vizsgalatat kovetSen azt
is megallapitotta, hogy hasonl6 iigyben, nevezetesen az Adam Katalin Ibolya
kontra Roménia tigyben> megéllapitotta az Emberi Jogok Eurépai Biréséga,
hogy nem sériilt a Tizenkettedik Jegyz6konyv 1. cikke, amely el6irja, hogy ,,a
torvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példa-
ul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez val6 tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan tortén6é megkiilonboztetés nél-
kiil kell biztositani.” A Bir6sag megallapitotta, hogy a magyar nyelven tanulé
didkok a roman nyelven tanulékhoz képest kettével tobb vizsgét tesznek, vi-
szont ez elkertilhetetlen kovetkezménye annak, hogy a magyar ajkaak tuda-
tosan és onkéntesen valasztottak, hogy mas nyelven tanulnak, mégis az dllam
lehetSséget biztositott nekik erre. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megjegyezte,
hogy a torvény elismeri a nemzeti kisebbségekhez tartozok anyanyelvi tanu-
lasdnak jogat, de nem ir el6 kotelezettséget. S6t, az érettségi vizsgdk drarend-
jét az Oktatéasi Minisztérium rendelete alapjan minden tanév elején megjelen-
tetik, igy a didkoknak elegend? idejiik van a vizsgédkra felkésziilni tanulmanyi
szempontbodl és szellemileg is. A Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

%811114/17., 2020. oktoéber 13-ai itélet.
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a kérelmez6t nem fosztottdk meg attol a valodi valasztasi lehetSségtdl, hogy
anyanyelvén tanuljon. A junius-jaliusi vizsganaptar egyébként is kevesebb
nyomast jelentett az akkori érettségizékre. A Bir6sag nem volt meggy6z6dve
arrol, hogy sériilt az Egyezmény 12. cikkében és a Jegyz6konyv 1. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott kiiszobérték, tovabba a roman kormany al-
tal rendelkezésre bocsétott statisztikdk hasonlé sikerességi ardnyt mutattak
minden didk esetében az érettségi zarovizsgakon a 2013 és 2018 kozotti id6-
szakban. A Tanacs erre a birésagi érvelésre alapozta dontését, amikor ugy
hatérozott, hogy a diszkrimindcids cselekmény fenndlldsanak feltételei nem teljestil-
nek, mivel egyrészt nem sériil az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 12.
cikke és Jegyzokonyv 1. cikkének (1) bekezdése, masrészt a 137/2000. szamu
kormanyrendelet 11. cikke szerint sincs olyan kortilmény, amely valamely
kritériumon alapul6 megkiilonboztetésre utalna. >

Osszefoglalds és kivetkeztetés

A Tandcs a diszkriminéci6 elleni kiizdelem terén 2021-ben 1048 darab panaszt
regisztralt, ami rekord mennyiségtinek szamit az intézmény 19 éves fennal-
lasa alatt. 2021-ben a Tanacs szakértként is be lett idézve tobb birésag elstt
foly6 perben, igy kortilbeliil 3019 birésagi tigyben, amelynek targya a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése miatti polgari jogi nem va-
gyoni kartérités alkalmazasa volt. A Tandcs azt is hangsulyozta jelentésében,
hogy a vilagjarvany okozta valsagbol fakadé 1j kihivasokkal is szembe kellett
néznie, és igyekezett hozzajarulni az alapvet6 jogok és szabadsagok megkii-
lonboztetést6l mentes gyakorldsa kozotti egyenstly megtalalasahoz. Az al-
lam alkotmanyos kotelezettsége volt a kozegészségligy és az élet védelme, és
a Tandcs még a nehéz feltételek mellett is eleget tett jogi kotelezettségének,
megorizve fliggetlen, autoném jellegét.>

A Tanécs altal kiszabott birsagok a diszkriminacié teriiletei szerint gy
alakultak a 2021. évben, hogy az emberi méltésaghoz valod jog sérelme miatt
126 000 lej 0sszegtl birsdg kertilt kiszabasra, a szolgaltatdsokhoz val6 hozza-
térés esetében 38 000 lej Gsszeget szabott ki a Tandcs, a foglalkoztatas katego-
ridban 83 000 lej 9sszeget, az oktatast érint6en 7000 lej 6sszeget.” Az altalam
kiemelt tigyekbdl ugyanakkor lathato az is, hogy tobb alkalommal is figyel-
meztetéssel élt a testtilet.

Megjegyzendd, hogy a Tanacs hatarozata ellen jogszabaly alapjan kozigaz-
gatdsi bir6sagon lehet fellebbezni.”® A jogorvoslati lehet6ségek kapcsan azt is

» CNCD Nr. 17/20.01.2021. szdma hatarozat; Nr. 2778 /13.05.2020. szdmu panasz.
% CNCD Report 2021, 5-6. p.
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érdemes kiemelni, hogy a hatranyos megkiilonboztetéssel sujtott személyek
a polgéri jog szerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt, a sérelem
aranyaban kérhetnek nem vagyoni kértéritést, valamint kérhetik a hatranyos
megkiilonboztetést megel6z6 helyzet helyreallitasat vagy a hatranyos meg-
kiilonboztetéssel 1étrejott helyzet megsemmisitését.”

A Tandcs statisztikdjaban az is megjelent, hogy a panaszok 89%-a érke-
zett a varosokbol, mig 11% falusi kornyezetb6l.” Az sszes beérkezett peticio
megyei eloszlasa azt mutatja, hogy a f6varosbol érkezett a legtobb tigy (336),
ami a kozéps6 régiot illeti Maros megyébdl 25, Hargita megyébél 30, Kovész-
na megyébdl 12, Brass6 megyébdl 32 peticiot regisztréltak, de magas volt az
arany Kolozs megyében is (57), Romania dél-nyugati régi¢jabol indult a leg-
kevesebb panasz. Ugyancsak nagy szam lathat6 Temes megye esetében (48),
mig Bihar megyéhez csupan 14 panaszt rogzitett a jelentés. Arra viszont nem
tér ki a jelentés, hogy mely megyékbdl érkezik a legtobb, illetve legkevesebb
nyelvi vagy nemzetiségi alapt panasz.

Ami a diszkrimindcios esetek tipusait illeti, megjegyzendd, hogy az oktatést
érint6en akar a nyelv, akdr a nemzetiség vonatkozasdban kevés iigy jelent
meg. Mig a nyelvi diszkriminaciés tigyekben a szolgéltatasokhoz valé hozza-
férés tertiletén tapasztalhatjuk a legtobb esetet, addig a nemzetiségi targyban
az emberi méltésaggal Osszefiiggésben jelent meg a legtobb tigy. Elmondha-
t6, hogy a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés korében talaljuk a kozérdekd
informdciokhoz val6 joggal Osszefiiggs eseteket, tehat ide sorolhatok azok a
diszkriminécios tigyek, amelyek targya hogy roman és/vagy magyar nyelven
taldlhatok-e meg a kozigazgatdsi intézmények hivatalos weboldalan vagy Fa-
cebook oldalan szereplé informacidk, vagy ide tartoznak az épiilethomlok-
zatok felirataival kapcsolatos nyelvi vitak is. Ami az emberi méltésag jogat
illeti, észrevehetd, hogy a nyelv vonatkozasaban mintha a magyar kisebbség
egyes tagjainak esetei jelennének meg, mig a Tanacs akkor helyez egy emberi
méltosag jogat sért6 esetet a nemzetiségi alapt diszkrimindcié korébe, ami-
kor a magyar kisebbség, mint kozosség az érintett. Erdemes kiemelni, hogy
ezek az tigyek altalaban a gytloletkelts, diszkriminativ megnyilvanulasok
miatt indult panaszok korét fedik le. Igyekeztem hangstlyozni azt is, hogy
a magyar kisebbség vonatkozasdban a gytiloletbeszéd legtobbszor egyrészt
a média feliiletein (rddié- vagy televiziés mtsorban) jelenik meg, mésrészt
nagy szammal jelennek meg panaszok a sporteseményeken (kiemelten a fut-
ballmérko6zéseken) eléfordulé magyarellenes rigmusok skandéldsa miatt is.
Ezek a diszkriminativ magatartasok rendkiviil salyosnak minésithet6k mivel
gytloletet szitanak a roméanok és magyarok kozott, a diszkriminaci6 pedig az
egész kozosséget és tagjait érinti. Az is megéllapithato, hogy a gytiloletbeszéd
miatti emberi méltésag jogat sérté magatartasok esetében a Tanacs valamilyen
szankciot altalaban kilatasba helyez, gyakori a szabalysértési birsag kiszaba-
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sa, de tobbszor el6fordul a média szereplSinek figyelmeztetésben részesitése
is. Fellelhet6 a Tanacs gyakorlatdban az is, amikor a Tanacs az egyenl6ség
elvének eszményét szem el6tt tartva igy hataroz, hogy a médiaban megjelené
valamely kijelentés mégis a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak korébe esik.
Fontos kiemelni ezzel kapcsolatban tehat azt, hogy a vélemény-nyilvanitas
szabadsdga nem korlatlan jog. Lehet véleményt kifejezni kritikai éllel, avagy
ki lehet fejezni més véleményével Osszefiiggésben az egyet nem értést, de nem
sériilhet mas személy, egy csoport vagy kozosség tagjanak emberi méltoésaga.
Ahogy Labady Tamas fogalmaz: ,a személy emberi min&ségét méltésaga fe-
jezi ki”, ,jogi megkozelitésben az emberi méltdsag azt jelenti, hogy az ember-
nek van egy olyan, mindenki mas rendelkezése al6l kivont magja, amelynél
fogva az ember a jog szdmara mindig alany marad és nem valhat soha se az
allam, se a jog altal eszkozzé vagy targgyd.”®' Nem konnyt annak megitélése,
hogy hol hazédnak a szdlasszabadsag és vélemény-nyilvanitds szabadsaga-
nak hatdrai és az ember méltésdganak védelme, kiilonosen, ha egy-egy sért6,
diszkriminativ megnyilvanulas egy kisebbséget érint. Vékony a mezsgye a
vélemény-nyilvanitas szabadsdga és a sért6 kijelentések kategoridja kozott, a
Tanacs is tobb alkalommal nytl az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez és
a strasbourgi bir6sag gyakorlatdhoz annak eldontése soran, hogy egy kozéleti
szerepl6 médidban kinyilvanitott olykor jogsértének ttiné véleménye bele-
fér-e a vélemény-nyilvanitas szabadsagéba.

Ami a panaszt benyiijto alanyi kért illeti, lathato, hogy a 2021. évben is domi-
nédnsan jelennek meg a jogvédo szervezetek panaszbenyujtoként, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy folyamatosan napirenden van a nyelvi és nemzeti-
ségi jogok érvényesiilésének kérdése. A jogvédd szervezetek aktiv tevékeny-
sége érz6dik, amikor monitorozzak a diszkriminacids eseteket és a Tandcshoz
fordulnak. Eszrevehet6 ugyanakkor, hogy a Tandcsot a magyar jogvédSk és
a roman jogvéddk is egyarant felkeresik, kiillondsen a nyelvi alapt hatranyos
megkiilonboztetés egyes eseteiben. A roman jogvédd panaszosok tipikusan
a szolgaltatasokhoz valoé hozzaférés targykorben féltik nyelvi jogaikat, ezért
a legtobb peticio a résziikrél a roman nyelvii kozérdeki informaciok hianyat
tartalmazza. Lathat6 az is a Tandcs joggyakorlatdbol, hogy a magyar jogvé-
do szervezetek kiemelten koncentralnak a gyftiloletbeszéd visszaszoritasara,
ezért a nemzetiségi alapa hdtranyos megkiilonboztetés tényének megallapita-
sa érdekében igyekeznek minden ilyen tipust tigyet a Tandcs elé tarni.

Véleményem szerint azokban az tigyekben, ahol a diszkriminacié ténye
felmertil, a testiilethez val6 fordulas evidencidava valt. A Tandcs tevékenysége
iranti bizalom kézzel foghat6, amit a panaszok és a hatarozatok nagy szama
is jol mutat. A dontéseken keresztiil a Tandcs formalni tudja a kozbeszédet,
egyben 1j kaput nyithat meg a kisebbségi jogérvényesitésben.

1 LABADY TAMAs: Az emberi személy az 4j Polgari Torvénykonyvben, Iustum Aequum
Salutare, X1. évfolyam, 3. szam, 2015, 141-166. p., 141. p.



