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ALAPITOK

A SZEKELY EGYETEMI ES FOISKOLAI HALLGATOK EGYESULETE-
NEK ESZMEI

A trianoni Magyarorszagra jott menekiiltek torténetének az utébbi id6ben
meggélénkiilt kutatdsa kozben érdemes figyelmet forditani arra az eszmetorté-
neti valtasra is, amely a menekiiltek révén jelent meg a kor magyar tarsadal-
maban. Ennek a fordulatnak a kihatdsai nemcsak a két vilaghabora kozotti
id6szakban és nemcsak a kozgondolkodasban tapasztalhatok, hanem napja-
inkig hatnak, és nyomot hagytak a nyilvdnos terekben is. Gondoljunk csak
- szorosabb témankat alapul véve - a Székely Himnusz vagy a székely iras
hangstilyos megjelenésére a magyarorszagi nyilvanossagban.! Az alabbiak-
ban megkisérlem, hogy a legbefolyasosabb menekiilt egyestiletek egyikének,
a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyestiletének (SZEFHE) alapitdit:
nyilvanos megszoélalasaikat, egodokumentumaikat és a réluk sz6l6 irdsokat
Osszegezve megprobéljam meghatdrozni ennek a székely ideoldgidnak a sa-
rokpontjait. Ezek meglep&en allandénak mutatkoznak a huszas-harmincas
években, bar bizonyos hangsulyeltolédasok is megfigyelhet6k. Természete-
sen elemezhet6 dokumentumok nem azonos aranyban maradtak fent. Ezért
az elemzésbe érdemesnek latszott bevonni a SZEFHE els6 éveinek megha-
térozo és jellegad6 lapjat, a Szegeden és Budapesten szerkesztett Uj Elet-et,
kiilonosen a lap programcikkeit. Fontos hangstlyozni, hogy az igy felmért
ideoldgiai hattér tavolrél sem magyar sajatossag: a székely identitast ado
elemek, igy a regionalis vagy rendi tudat nemzetivé stilizalasa, a hatarvidé-
kiség-tudat, a militarizalt paraszti tarsadalom valés vagy inkabb konstrualt
demokratizmusabdl levont politikai kovetkeztetések nemcsak a kozép-eurs-
pai régidban vannak jelen, Tirolt6l a lengyel hatarvidékekig (Kreszy), hanem

" A tanulmany az MTA-Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport keretében késziilt. Els6
valtozata a 2018. méjusaban, Budapesten, a TK Kisebbségkutaté Intézete és a Lendii-
let-Trianon 100 Kutatécsoport altal szervezett, Hulloidd - Székely identitasépités a 19-20.
szdzadban cimd konferencian hangzott el. Koszonom Csanady Gyorgy leszarmazot-
tainak, els6sorban Csanddy Andréasnak, hogy a birtokukban 1évé dokumentumokba
betekintést engedtek, megosztottak velem tudéasukat a Székely Himnusz szerz6jérél és
id6t dldoztak a kutatasomra.

A székely szervezetek kialakulasarol és révid torténetérdl L.: ABLoNczy Baldzs: Szé-
kely identitasépités Magyarorszagon a két vilaghdbora kozott, In: OrRBAN Zsolt (szerk.):
Székelyfold és a Nagy Hdborii. Tanulmdnykétet az elsé vilaghdborii centendriuma alkalmabél,
Csikszereda Kiadohivatal, Csikszereda, 2018, 467-485. p.
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Nyugat-Eurépaban is felbukkannak - a végkovetkeztetéseknél ezt is igyek-
szem majd szem el6tt tartani.

Hogy a székely etnikai tudatnak milyen rétegeib¢l taplalkozhatott a ma-
gyarorszagi székely kozosség identitdsformalasa, azt a kozelmult szakirodal-
ma elég részletesen feltdrta.? E komponensek kozott mindenképp érdemes
kiemelni 1. a rendi kiilonallas tudatat, 2. a hun eredetmitosz tovabbélését, 3.
a magyarorszagi székelységkép konstrukcidjanak (igy Orban Baldzsnak és
munkdssaganak) a kezdeteit, illetve 4. a székely szabadsagok kései percep-
cigjat.’ Ennek a képnek a rogziilését sokban segitette a 18. szazadi jezsuita
irodalom, a kdvetkez6 szdzadtol pedig a tankonyvek, illetve a szépirodalom
(Jokaitol Gardonyi Gézan at Kos Karolyig) termése.* Ebb6l a képbdl inspira-
l6dott a mult szazadel6 magyar dllaménak er6s6dé szocialpolitikdja, amely
- részben a székelyfoldi lobbierék (tusnadi kongresszus stb.) nyomdsara at-
fogo fejlesztési tervvel jelentkezett a négy székely varmegye gazdasagi hely-
zetének javitasara.’ ErGs eredetkultusszal és -mitosszal rendelkez6, a korabeli
magyarorszagi sajté és szépirodalom, kovetkezésképp a politika agendajan is
szerepld regionalis csoport volt a székelység, illetve az ezt reprezental? értel-
miség, amikor az 1918-as 6sszeomlas bekovetkezett: ezekbdl az adottsagokbol
kellett kiindulnia a magyarorszégi diaszpéraszervezék Gj nemzedékének is.

Apokrifek

Az, hogy egy meghatérozott taj lakoi az altaluk benépesitett tertilet regionalis
sajatossagaibol kiilon identitast, netan politikai doktrinat faragnak, egyaltalan
nem egyediilall6 az eurdépai eszmetorténetben. A modern nacionalizmus ma-
gaval hozta a regionalizmusok meger6sodését: akar gy, hogy az allam nem
volt elég erds ahhoz, hogy az egységes nemzeti eszmét raer6ltesse az orszag
minden csoportjara: klasszikusan ilyen az olasz helyzet. Mig a ttlzott cent-
ralizaci6é és a nemzeti uniformitds mindendron valé eréltetése is kivalthatott
olyan reakcidkat, amelyek akar vallasi elemekkel kombindlt valaszcsapashoz
vezettek az elnyomni kivant regionalis identitdsok részér6l.® Ugyanakkor a

2 Els6sorban: PAL Judit: Székely identitas és 6nkép, In: BARDI Nandor - PAL Judit (szerk.):
Székelyfold torténete. I11. kotet, MTA BTK-EME-HRM, Székelyudvarhely, 2016, 341-361.
p- Pél Judit sokban tdmaszkodott Hermann Gusztdv Mihély kutatasaira, L.: HERMANN
Gusztav Mihaly: Az eltéritett miilt. Oklevél- és kronikahamisitvanyok a székelyek torténeté-
ben, Pro-Print Kiad6, Csikszereda, 2007, illetve U6.: Nicio és nemzet. Székely rendi nacio-
nalizmus és magyar nemzettudat 1848-ig, Pro-Print Kiado, Csikszereda, 2003.

PAL: i.m.

Ennek alapos breviariuma: HErmMANN Gusztav Mihaly - OrRBAN Zsolt (szerk.): Csillagds-
vény és gorongyds iit. Mitosz és torténelem a székelység tudatiban, EME, Kolozsvar, 2018.
Err6l L.: BALATON Petra: A székely akcié torténete, Cartofil Konyvkiad6, Budapest, 2004.
UwmsacH, Maiken: Introduction, European Review of History: Revue européenne d’histoire,
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European Review of History regionalizmusokrol sz6lé blokkjanak szerkeszt6i
bevezet6jében Maiken Umbach azt az erGs - és szamunkra is hasznélhaté -
tételt fogalmazza meg, hogy a latszat ellenére, mikézben valéban van kozot-
tik konfliktus, a nacionalizmus egyaltalan nem automatikus ellensége a re-
gionalizmusnak: inkdbb a rekonfiguréacidjukban és Gjboli felhasznéldsukban
érdekeltek.” Franco Spanyolorszaga vagy a nemzetiszocialista Németorszag
is béségesen élt a regionalizmus (igy a Heimat imazsa) nydjtotta politikai lehe-
téségekkel, legyen az a dialektusban folytatott propaganda, a folklér vagy a
helyi sajatossagok beépitése a hivatalos diskurzusba.® Nem véletlen, hogy az
autoriter, konzervativ Vichy-rendszer is milyen gondot forditott a regionélis
identitdsok ajjaépitésére a vildghaboru alatti Franciaorszagban.’

A borderland studies elmult évekbeli felfutasanak eredményeként az utobbi
id6ben szamos olyan kutatasi eredménnyel is rendelkeziink, amelyek rész-
ben hozzéjarulnak a magyar specifikumok megértéséhez, részben segitenek
tovabbgondolni is 6ket. A német-szlav viszonylatban vivott, a Sprachgren-
ze koré osszpontosulé harc és a nemzeti kozombosség fogalmanak gyorsan
klasszikussa lett monografidja is bemutatja az ilyes kiizdelmek élességét és
az allammag nemzetépitésében jatszott szerepét.”’ Jelen tanulméanyunkban,
mikozben nem nagyon ttinik hasznélhaténak a Laven-Baycroft szerz6péaros,
Francia-Flandriat és Triesztet mint hatarvidéket vizsgalé megkozelitésének
azon szelete, amelyben még a regionalista mozgalmak is a multikulturali-
tast hangsulyozzak ezekben a kozegekben (ami egyaltaldn nem jellemzé a
magyarorszagi székelyek mozgalmara, errél mindjart), és a vizsgalt térségek
gazdasagi fejlettsége is 1ényegesen eltér Erdélyétsl."! Ugyanakkor a moder-
nizacioval kapcsolatos allitasuk (az altaluk vizsgalt régiok éppenséggel a
hatdrvidéki szerepiik mellett és nem ellenére allnak az iparosodas élén) és
kiilonosen a fejlett kozpont-fejletlen periféria ellentétpér elvetése miatt meg-
kozelitésiik inspiralonak ttnik.

Vol. 15, Issue 3, 2008, 235-236. p. (Koszonom Egry Gabornak, hogy a cikkekre felhivta
a figyelmemet.)

7 Uo., 237-238. p.

8 NUNEz, Xosé-Manoel - UmsacH, Maiken: Hijacked Heimats: national appropriations
of local and regional identities in Germany and Spain, 1930-1945, European Review of
History: Revue européenne d’histoire, Vol. 15, Issue 3, 2008, 295-316. p.

 Bar er6s kérddjeleket tesz a regionalizmusnak tett engedmények val6di motivaciéi
mellé, j6 6sszefoglalas: BARRAL, Pierre: Idéal et pratique du régionalisme dans le régime
de Vichy, Revue frangaise de science politique, Vol. 24, No. 5, 1974, 911-939. p.

JubsoN, Pieter M.: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial
Austria, Harvard University Press, Cambridge, 2006. Magyarul ismerteti: EGRy Gabor:
Agitatorok, szervezdk, aktivistak - avagy hogyan éptil a nemzet?, Miiltunk, 2009/2.
szam, 246-254. p.

LaveN, David - Baycrort, Timothy: Border regions and identity, European Review of
History: Revue européenne d’histoire, Vol. 15, Issue 3, 2008, 255-275. p.
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Az, hogy a masik orszagban rekedt, vagy onnan jott, ugyanazon nemzet-
hez tartoz6 egyének valamiképpen idegenek az anyaorszag kozvéleménye
el6tt, szintén nem magyar sajatossag: a gorog-torok hdbord, illetve az azt ko-
vetd 1923-as lausanne-i béke és lakossédgcsere nyoman Gorogorszagba érkez6
masfél milli6 kisazsiai/pontuszi menekiilt megitélése radikalisan kiilonbo-
zott a politikai diskurzusok és a mindennapok szintjén.'? A nemzettestvérekbol
nagyon hamar torékok lettek az egyiittélés soran, és az Gjonnan érkezettek,
illetve a mindig ott lakok k6zott nagyon hamar kialakult a , kitalalt hagyoma-
nyok versenye”, amelynek végsé célja a multban torténtek legitimalasa és a
sajat szenvedések vagy aldozatok el6térbe helyezése lett. Olyan verseny ez,
amelynek nyomai még fél évszazaddal késébb is érzékelhet6k voltak a gorog
tarsadalomban.

Az eurdpai parhuzamokat 6sszegezve arra juthatunk, hogy a regionalis
identitas egyaltalan nem ellentétes egy, akar harcias nemzetéllami naciona-
lizmus meglétével, hanem éppenséggel ki tudja egésziteni azt. A hatarvidék,
mikozben a - fiktiv vagy valds - nemzeti kiizdelem terepe, egytttal hozzaja-
rulhat a magtertiletek gazdasagi, kulturalis vagy politikai modernizéaci¢jahoz
- ut6bbi alatt most az 4j eszmék beemelését is értve. Mikozben a hatarvidék-
rol jott nemzettirs egyszerre a nemzet hatarainak védelmezéje egy nemzetépi-
t6 imaginarius vildgban, konfliktus- vagy valsaghelyzetben nagyon kénnyen
lehet bel6le tisztdtalan eredetli személy a tobbségi kozeg szamara, ahogy ezt
a kis-dzsiai gorogok is megtapasztalhattak. Ez a hozzaallds azonban szinte
magatol hivja el6 a hatarvidéki jovevény emancipatorikus igényét, elkiilonii-
lési szandékat vagy az éltala vallott értékek terjesztéséért vivott kiizdelmet.
Ebben ragadhatéak meg a székely eset parhuzamai az eurépai példakkal.

Apostolok

A Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyestiletét sajat legendariuma
szerint 6t ember alapitotta: Csanady Gyorgy, Incze Antal, Janos Aron, Ko-
lozsvary-Borcsa Mihdly és Zakarids G. Sandor.”® Az 6t alapitobol harman az
orszaggytlés tagjai lettek 1939-ben, ketten pedig a magyar kulturélis kozélet

12 A témarol L.: HirscHON, Renée (ed.): Crossing the Aegean, Berghahn, New York-Oxford,
2004. Kiilonosen: Voutira, Eftihia: When Greeks meet other Greeks. Settlement policy
issues in the contemporary Greek context, In: HirscHON: i. m1., 145-159. p., valamint:
GriGoriou, Panagiotis: Grecs d”Asie mineure - Grecs du continent. Altérité et identités
durant la guerre gréco-turque en Asie mineure (1919-1922), Etudes balkaniques, Issue 9,
2002, 115-132. p.

13 CsaNADY Gyorgy: A mdjusi nagy dldozat, SZEFHE, Budapest, 1941, 4. p. Ugyanakkor az
egyesiilet kolozsvari nemzetségének vezetdje csak négy nevet emlit, Zakariast kihagy-
ja: GERGELY Pal: A székely ifjusag 23 éve Csonka-Magyarorszagon, In: U6.: Székelyfold
mindig zold, Erdélyi Férfiak Egyestilete, Budapest, 1941, 19-20. p.
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prominens képvisel6i. Ha végigtekintiink az orszdgos SZEFHE-elntkok név-
soran, talalunk koztiik allamtitkar-képvisel6t (Mester Miklds), a sajtokamara
fotigyészét, féispant (Déaniel Aron), a magyar miiszaki oktatas egyik legendas
alakjat, a Mtiegyetem oktatojat (Gombas Tibor), a Faluszovetség f&titkarat,
varmegyei szocidlis feltigyel6t (Radnoti Istvan) is: igaz vannak j6 néhanyan,
akik a feledés homaélyaba hullottak, vagy az dllamigazgatas és/vagy az értel-
miségi élet alsobb régidiban kapaszkodtak meg.

Az elsd elndk

A fennmaradt iratok valamelyest mast mutatnak az alapitdsrdl, mint amit az
egyestilet onképe sugall: a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesti-
letét 1919. februar 9-én alapitottdk Budapesten, ahogy errdl az egyesiiletnek
a Budapesti Torvényszékhez benyujtott dokumentacioja tajékoztat."* A kora-
beli alapitok (az elnok mellett Sandor Jend fétitkar, Fazakas Jend és Benko
Aladar rendes tagok aldirdsa szerepel) koziil Antal Dezsé elnok neve bukkan
fel kés6bb is a SZEFHE torténetében. Antal Dezs6 (1897-1971) brassoéi kozép-
iskolai évek utan kertilt a mtiegyetemre, és lett a két vilaghaborua kozott jegy-
zett épitész; annak a csoportnak a tagja, amely a magyar népi motivumokat
igyekezett beemelni a varosi (és vidéki) épitészetbe. Nevéhez ftizédik tobb
Budapest belvérosi épiilet és balatoni nyaralok mellett példdul a gellénhazi
(Zala varmegye) templom megtervezése vagy a MAORT zalai olajmez6inek
mérnok- és munkaslakasai. 1946-ig az Iparmtvészeti Iskolan (a mai MOME
el6dje) tanitott; és mivel tagja, s6t vezetdje volt tobb, jobboldalinak mindsitett
szervezetnek (igy a gombosi Reformnemzedéknek és a Magyar Elet Partja-
nak, illetve a német megszallas utan a Fészek Club helyére 1ép6 Mitivészek
Hazanak®), a hdbort utan el6szor hdrom évre eltiltottak szakmadja gyakorla-
sat6l, majd fellebbezett, igazoltdk, és épitészi palyajat is folytathatta.' Hogy
a SZEFHE rovid életl elnoksége utdn is megoérizte szerepét, azt jelzi, hogy
1939-ben, a szervezet megalapitasdnak 20. évforduldjan is tinnepi beszédet
mondott, s6t 1945 utan is megoérizte kapcsolatait a prominensebb székely/
erdélyi értelmiségiekkel.

14 A Székely Eqyetemi és Foiskolai Hallgatok EgQyesiiletének alapszabalya, Budapest, 1919. feb-
ruar 9., Budapest Févaros Levéltara, VII.2.e. Cg 9376-1919 (2283. kisdoboz).

1U. J.: Olah Gyorgy lesz az elndke a Fészek Club helyén megnyil6 Mtivészek Hazanak,
Esti Ujsdg, 1944. méjus 17., 6. p. ,Nalunk diktattrarél beszélni: hisztéria” - Megalakult
a Reformnemzedék orszagos szervezete, Budapesti Hirlap, 1935. julius 3., 8. p.

16 Antal Dezs6 szolgalati és mindsitési lapjai, ill. térzslapjai, 1944, 1947, Moholy Miivészeti
Egyetem Levéltara, 4.b. 1. doboz Szolgalati és mindsitési tablazatok 1900-1949 és uo.
3. doboz, Térzslapok 1900-1950 (Koszonom a segitséget Zsidi Vilmosnak, a MOME
Levéltar vezetsjének). Vo.: Az igazolo bizottsag kozleménye, Miiszaki Ertelmiség, 1945.
szeptember 1., 16. p. A kontextusrél: VAmos Dominika: Elhallgatott epizodok a magyar
épitészek 20. szazadi torténetébdl 2., epiteszforum.hu, 2014. januar 24., <http:/ / epitesz-
forum.hu/ elhallgatott-epizodok-a-magyar-epiteszek-20-szazadi-tortenetebol-2>  (le-
toltve: 2023. 07. 03.).
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1. kép
A SZEFHE aktivistdi vidéki toborzékdriiton a hiiszas évek elején, kozépen, csikos
nyakkenddvel Pallé Imre operaénekes

Forras: MTA KIK Ms 7294/77.

Az 1919-es alapszabély megalkotdsara bizonyos el6késziiletek utan kertilhe-
tett sor, erre utal az a koriilmény is, hogy az1919. februar 18-an a budapesti tor-
vényszékhez benyujtott kérvényen az egyesiilet nevét mar nyomtatott fejléces
papiron latni. Ez az alapszabaly még messze van a kés6bbi évek stilizalasatol
(nemzetségek, taltosok, nagy aldozat stb.) és a mitikodés, illetve a tisztségek
teljesen tradiciondlis értelemben vett egyesiiletet mutatnak, valasztmannyal,
titkdrral, haznaggyal; a , sztinidei bizottsag” megléte (amely a nyéri hénapok
tigymenetét intézte) pedig még jobban aldhtzta a szervezet didkegyesiilet jel-
legét. A célkittizések kozott egyébirdnt szolid szocidlis koveteléseket talalunk
(diakotthon létesitése, segélyezés, konyv- és taneszkoz-kolesonzés, kilfoldi
osztondijalap létrehozasa), és minddsszesen egyetlen sor jelezte azt, hogy az
egyesiiletnek a ,,székely nép gazdaségi és kulturalis érdekeinek megvédése és
elémozditasa” lenne a feladata.'” A szervezet a fennmaradt iratok szerint sok
miikodést nem fejthetett ki 1919 folyaman: a levéltari dokumentacié szerint

7 A SZEFHE alapszabdlya, 1. f.
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1920. mércius 4-én értesitette a torvényszék az egyesiiletet (amely id6kozben
el is koltozott az Orszaghazban bejelentett cimérdl), hogy alapszabélyait be-
nytjthatja a beliigyminisztériumnak. Néhdny nappal kés6bb a ,, székely egye-
temi ifjasdg nevében” Antal Dezs6 szavalta el a Vigad6 nagytermében rende-
zett nagygytilésen a Nemzeti dal-t.'® Az egyesiilet masik élete ekkor kezd6dott
- intenziv nomenklattra- és retorikavaltas mellett.

Az tigyvéd

Egy évvel késébb mar Janos Aron (1895-1979), a SZEFHE tj elnoke mondott
beszédet a budai honvédemlékmi el6tt az egyestilet képviseletében. (Az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy Janos Aron mar a békeszerz6dés ratifikéci-
6ja ellen tiltakoz6 nagygytlésen is a székely menekiilt ifjisag nevében sz6-
lalt fel.) Janos ekkor szerezte meg jogi doktori cimét, a székelyudvarhelyi
katolikus gimnaziumban t6ltott iskolaévek és a székelyfoldi kiegészitésti 82.
kozos gyalogezredben lehtizott haborts szolgalat utdn. Utdbbi helyen szaza-
daban szolgalt Marton Aron, a késébbi gyulafehérvéri piispok is. Janos, mi-
kozben szamos tarsadalmi mozgolodas részese volt a két vilaghdbora kozotti
Magyarorszagon (Erdélyi Férfiak Egyestilete, Nemzetpolitikai Tarsasag - ez
utébbinak elnoke is volt), 1939-ben, Teleki Pal kezdeményezésére orszaggyli-
lési képviseld is lett, illetve az erdélyi bevonulas utdn a hadsereg mellé rendelt
korméanymegbizott. A parlamentben els6sorban a foldreformmal kapcsolatos
politikai kérdésekkel foglalkozott, majd mentora halédla utan hattérbe vonult.
Ellenallasi érdemeire val6 tekintettel 1945-ben igazoltdk, és ugyancsak erre
val6 tekintettel elkeriilte a kitelepitést is.” Ennek ellenére az 6tvenes években
az allasvesztést és palyamodositidst nem tiszta meg: épitémunkasként és bérel-
szamoloként dolgozott. Végiil 1962-ben visszavették az tigyvédi kamaréba, és
id6s kordig praktizalt Budapesten.” Végleges nyugdijba vonuldsa utdn fogott
hozza emlékezéseinek megirasahoz, amelyekbdl csak az 1918-ig terjedd id6-
szakra vonatkozo részletek késziiltek el. Ezekbdl érdemes egy pillantést vetni
azokra a fejezetekre, amelyekben a visszaemlékez6 az identitdskérdésekrdl
beszél, itt jelenik meg talan a székely identitas magva a lehet6 legstirtibben és
Osszefogottabban. Harom elemet érdemes kiemelni:

8 A féiskolai ifjisag matinéja, Budapesti Hirlap, 1920. marcius 16., 5. p.

Y Ttintetés a ratifikacio ellen, Budapesti Hirlap, 1920. november 9., 3. p.

2 Ezekrol az érdemeirdl a Sztehlo Gabor-féle gyerekmenté akcioban L.: KenpeE Tamas:
Egy kivétel az ébredé magyarok sordbol, Kézirat, 11 p. (Koszondom a szerzének, hogy a
cikkét rendelkezésemre bocsatotta.)

2 Janos életrajzi adatait L.: HAEFFLER Istvan (szerk.): Orsziggyiilési almanach az 1939-1944.
évi orszdggyiilésrdl, k. n., Budapest, 1940, 214-215. p., illetve Andrew C. Janos nyugal-
mazott torténészprofesszornak (University of California, Berkeley), Janos Aron fianak
a szerz6hoz intézett elektronikus levele, 2018. julius 6.
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1. A székely falu demokratikus paraszti voltanak hangsulyozasat.
(A falurdl [Székelypalfalvarol] még annyit, hogy ottan, Magyarorszag-
gal, s6t Erdély nem székely megyéivel szemben is, egy bizonyos térsa-
dalmi demokracia uralkodott. Az tr-paraszt kettésséget, mely Magyar-
orszagon oly mélyenszanté volt, gyermekkoromban nem ismertem. Az
,uar” vagy ,urak” kategoriat csak a nagyurak vagyis néhany erdélyi
fénemes csaldd tagjaira alkalmaztak.”?)

2. A székely kozosség bizonyos foku idegenségét Budapesten és a
trianoni Magyarorszagon. (,Hé&zassagom utdn Budapestt6l mar csak
nehezen tudtam volna elszakadni, mert kérdéses volt, tudnék-e 4j csa-
ladomnak Erdélyben megfelel6 egzisztenciat biztositani. De a baratok
nagyrésze mind nalam, mind apésomnal [Zilahi-Sebess Dénes volt al-
lamtitkar] a székelységbdl keriilt ki, talan azért is, mert a budapestiek
minket ha nem is ellenségesen, de bizonyos gyanakvassal fogadtak.
Ha sajat orszdgunkban is, de menekiiltek voltunk. Ez, a kozos emlékek
mellett, még jobban sszekovacsolta kis kozosségiinket”.?) Es

3. ugyanezen csoport sorskozosség jellegét, amely a meglevé ellen-
tétek dacara ,haldlig kitart” - ezt a szerz6 nevek hosszti enumeracioja-
val er6siti meg, majd hozzaftzi: ,E kis kor érzelmeit egyik karacsonyi
gytléstinkon talan én foglaltam 6ssze legtomorebben, Mikes Kelemen
vagyakoz6 sorait idézve: »Edes néném, én mér annyira megszerettem
Rodostét, hogy el nem tudom felejteni Zagont«. Ezt igy érzem még ma
is, majdnem hatvan év elmdaltaval” >

A miitorténész

A SZEFHE alapitéi koziil a legtitokzatosabb/a legkevesebb nyomot hétraha-
gy6 személy Zakarias G. Sandor (1900-1981)%, aki Zakarids Janos (1867-1946)
brasséi tigyvéd, publicista, orszdggytilési képvisel6 majd repatridldsa utan
pestszenterzsébeti kozjegyz6 fia volt. Az apa, a helyi Székely Térsasag el6ké-
szit6jeként az 1902-es tusnadi székely kongresszus egyik fontos szereplGje és
nem mellesleg mandatumai alatt a Tisztelt Haz rendbontasainak rendszeres
résztvevdje - igy Khuen-Hédervéary Kéroly miniszterelnok lelkes hajigaléja -
volt. Fia, az 1900-ban sziiletett Sdndor iskolait a brasséi katolikus gimnazium-
ban végezte, ahovd néhany évvel folotte jart Antal Dezs6 épitész, a SZEFHE

2J4nos Aron: Elindultam szép hazambél. (Emlékeim Udvarhelyrdl és a vilighdboriirdl, 1895-
1918)., k. n., Székelyudvarhely, 1999, 15. p.

% Uo. 85-86. p.

* Uo., 86. p.

% Syziiletési helyét egy sor lexikon és a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Magyar Eletrajzi Indexe
is Dunapentelére teszi, holott az nyilvanvaléan Brasso. A tévesztés eredete a 20. sza-
zadi kozép-eurdpai torténelemmel megkevert oda-vissza forditgatas. Errél L.: Vujicsics
D. Sztojan: Hogyan lett Brassobol Dunapentele?, Magyar Nyelv, 1969/4., 511. p.
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els6 elndke, és az alapitok sztikebb korébdl szintén az iskola didkja volt Bosin

nok, a Budapesti Mtiszaki Egyetem késtbbi rektora, valamint testvére, Zaka-
rids Arpad késébbi tigyvéd is. (Es bar nem tartozott az egyesiilet koréhez, de
ezekben az években ide jart Méalnasi Odén, a kés6bb ismert széls6jobbolda-
liva valo torténész is.) Zakarids G. Sdndor - az iskolai értesité tantsaga sze-
rint - 1918 tavaszan hadiérettségit tett, és behivtdk katondnak.? Kés6bb jogi
tanulményokat folytatott.

A hitszas évek elején a SZEFHE djjaalapitoi kozott talaljuk, és ettél fogva
csaknem masfél évtizeden keresztiil nem hianyozhatott neve az egyestilet leg-
fontosabb szervez6i koziil: 1926-ban tigyvezets elnok volt, és egyik kezdemé-
nyezd&je az Erdélyi Férfiak Egyestiletének, amelynek keretében a Jancs6 Bene-
dek Tarsasag f6titkari teend6it is ellatta. Helyét és fontossagat a magyarorsza-
gi székely hal6zatban mindenképp jelzi, hogy 1930-as évekbeli budapesti 14-
togatéasaikor Tamési Aron ir6 dltaldban nala lakott.” Zakarids fogalmazoként,
majd tanacsjegyz6ként dolgozott a févaros kulturalis adminisztraciéjaban, a
negyvenes években pedig a F6évarosi Képtar igazgatdja lett. A kommunista
hatalomatvétel utdn a Budapesti Torténeti Mizeumban dolgozott, és a ma-
gyar miiemlékvédelem egyik sokat idézett alakjaként vonult nyugdijba. Egy
ongyilkossagi kisérletben a latasat elveszitette, ugyanakkor id6s kordig eljart
a Karpatiaba a torzsasztalahoz.® Trasai mar az Uj Elet-ben is feltintek (mikoz-
ben édesapja a kiadvany kozgazdasagi rovatat vezette): Toroczkai-Wigand
Edérdl, a magyar épitészeti stilus remetéjérél irt.* A cikkben, amelyben ro-
konszenvez&en ismertette a turdni mozgalomhoz kozel all6 épitémiivész tel-
jesitményét, a lap korai hangtitésének megfelel$ antiszemita-fajvédé kijelen-
tések (utalasok Kozma Lajos ,fajtaisagara” és ,iizleti érvényestilésvagyéra”,
a ,magyar ég alatt vért szivé idegen viragokra”) jobbara sallangként szol-
gélnak. Zakarias az épitémtivész személyét arra hasznalta, hogy hitet tegyen
az autentikus ,magyar mtivészeti irdny” mellett, szemben a hivataloskodé
,nemzeties” ttkereséssel, és gy latta, hogy Toroczkai-Wigand személyében
egy olyan magasabb erkolcs jelentkezett, amely példaként szolgalhatna min-
denkinek.*

% SzeMLER Ferenc igazgat6 (kozli): Az erdélyi romai kath. stitus brasséi fégimndziumanak ér-
tesitéje az 1917-1918. tanévrdl, Herz nyomdaja, Brass6, 1918, 10. p.

Y Tamdsi Aron levelei Zakarids G. Sindornak, Pet6fi Trodalmi Miazeum, Kézirattar, 1933.
januar 20., 1933. aprilis, V. 2269/1-3.

% Asztalos Miklés: Fiiggelék egy soha meg irando onéletrajzhoz, OSZKK, Fond 301/41, 1204-
1205. f.

» ZakariAs G. Sandor dr.: Toroczkai-Wigand Ede, Uj Elet, 1922. julius 23., 4-5. p.

% A SZEFHE-bél indult masik lapban, az 1927-28-ban megjelent Hid-ban a cikket hat
évvel kés6bb a szerzé tjrakozolte, kiirtva bel6le a korabbi fajvédé utalasokat (, ghet-
to-szellem”, ,fajtaisag”) és némileg aktualizalva az irast: Zaxarias G. Sandor dr.: Tho-
roczkai-Wigand Ede, Hid, 1928 /Huasvét, 209-210. p.
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A véroshazi tisztvisel6-mozgalmi aktivista az egyik legszorgosabb szer-
vezGje volt a SZEFHE és kiilonboz6 szatellitszervezetei rendezvényeinek a
htiszas-harmincas években. Ugyanakkor programcikket nem nagyon irt, sem
az orszagos sajtoba, sem a székely egyesiiletek kiadvanyaiba. Zakarias a té-
maban alkotott, leghosszabb 6sszefliggd szovege, amely rendelkezéstinkre
all, az Erdélyi Férfiak Egyesiilete kiaddsaban megjelent ftizete (A revizié iitja),
amelyet Asztalos Miklos szerkesztett, és 1933-ban jelent meg. Ebben Zaka-
rids az Erdélyi Férfiak Egyestiletében tartott el6adasa irott valtozatat tarta a
nyilvanossag elé, és a tertileti revizi6 sziikséges feltételeirdl értekezett.’® Ami
irasat tanulsagossa teszi, az mindenekel6tt a hiany: alig hangstlyozta a szé-
kelységet, és Erdélyrél is mint a magyar revizi6 altalanos terepérdl beszélt.>”
A korszakban elég meglepé médon elvetette a torténelmi elvet mint egy maj-
dani revizi6 jogalapjat: , A torténelmi elv alapjan Eurépanak majdnem min-
den allama kovetelhetne egész tavoli teriileteket, példaul a torokok Budat,
mi Morvaorszagot, a svédek Esztorszagot, Ausztria Belgiumot kovetelhetné,
tehat ez az indok — noha kétségtelentil bizonyitja igazsdgunkat — onmaga-
ban gyenge és vitathato, és ezért er6sebb érvekkel kell alatdmasztanunk”*.

Gondolatmenete szerint a nemzetiségi elv sem mindenhaté a revizié ko-
vetelésében (és emiatt kritikaval illette Rothermere lordot is), hiszen az nem
tenné lehet6vé a magyarokkal szerinte szolidéris népek, a , totok, ruthének,
németek, vendek és bunyevacok” visszatérését Magyarorszaghoz. Ezen elvek
felett, meglatdsa szerint, a népek onrendelkezése primatussal bir, és ez az az
elv, amelynek alapjan kérheti az orszdg elveszitett teriileteinek visszaszer-
zését (a volt tarsorszagok nélkiil - teszi hozza gyorsan a szerz6). A revizié
azonban nézetei szerint nem dnmagaban 4116 cél, hanem éppenséggel altruis-
ta okokbdl van ra sziikség: Magyarorszag ,sajat népeinek [...] szabadda, gaz-
dagga és boldogga tétele” utan a , bukovinai csangok” (sic) és a ,horvétok
felszabaditdsaért” folytatott békés kiizdelem lenne a kovetkez6 dllomas, ez
vezethetne el Magyarorszdg hagyomanyos szerepének visszaallitdsahoz. Ez
a szerep pedig nem mds, mint a german és a szlav tomb kozé beékel6dve
Ko6zép-Eurdépa egyensilyanak fenntartdsa.* Az ehhez sziikséges feladatok
kozott Zakarids a kivalo felkésziiltségti civil diplomaciat (Teleki Pélnak, az
EFE elnokének régi vesszéparipajat) emlitette els6ként. Kitért a magyar revi-
zi6s propagandat minden fronton hatékonyan iranyité kozponti szerv létre-
hozasanak sziikségességére, az 1j kozép-eurdpai allamok berendezkedésével
elégedetlen szeparatista emigraciok (horvatok, szudétanémetek, bolgéarok,
macedonok stb.) timogatésdra, a sajté feladataira és egy kisebbségi tudoma-

1Uo.: A revizio uitja, Az Erdélyi Férfiak Egyestilete Jancsé Benedek Tarsasaganak kiadva-
nyai 23., Erdélyi Férfiak Egyestilete, Budapest, 1933.

32 A korszak reviziés koncepcidirdl L.: Romsics Ignac (szerk.): Trianon és a magyar politikai
gondolkodds, 1920-1947, Osiris, Budapest, 1998.

3 ZAKARIAS: A revizio..., 9. p.

¥ Uo., 12-13. p.
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nyos intézet létrehozasdnak sziikségességére. A szeparatista-szuverenista
mozgalmak tdmogatdsdnak motivumaira még jobban raerdsitett: , Kézenfek-
v6 tehat az a gondolat, hogy magyar nemzetiségti sorstarsaik kezet fogjanak,
és egytitt miikodjenek veliik. Sajnos, hogy az egytittmtikodésnek ez a vagya
inkabb csak a lelkekben él, vagy legfeljebb egyes egyének maganérintkezé-
sében mertil ki, de szervezetten kiépitett egytittmtikodésre eddig nem kertilt
sor. (...) Méltéztassanak elképzelni, mit jelentene az, ha lenne ma egy ilyen
Ko6zép-Eurdpa 6sszes elnyomott népeinek nemzeti emigraciébol alakult ha-
talmas szervezete, amely felemelhetné szavat, és mozgosithatna minden esz-
kozét a revizié érdekében. De még most sem kés6, és tigy mi, mint a tobbi
elnyomott nemzetek f6l sem becsiilheté hasznat latnék egy ilyen megalakulo
nemzetiségi emigracios szervezetnek.”®

Zakarias el6adédsaban feladatokat szabott az 4llami szerveknek (a kozok-
tatas revizids célzata reformjat) és a kiilfoldi propaganda megszervezésének
sokféle aspektusat hangsulyozta, végkovetkeztetésében pedig el6re elharitott
minden magyar felel6sséget, amennyiben a revizi6é békés eszkozokkel nem
kovetkezne be. Mondanivaldja ugyan nem tiintetett eredetiségével, és nem
lehet bizonyossaggal allitani, hogy a SZEFHE tobbi tagja is hasonl6 nézeteket
képviselt volna, de Zakarias rangja a szervezetben, az éltala elfoglalt pozicié
jelezte, hogy a befolyasosabb tagoknak nem volt ellene kifogasuk - legalabbis
akkor, a harmincas évek elején nem. A lényeges pontokat az alabbiakban le-
het 6sszefoglalni:

- fuggetlentil el6adasa helyétdl és kozonségétdl javaslataiban nem az er-
délyi példat kivanja altalanositani,

- a magyar revizi6 propagandéjanak a nemzetek onrendelkezési elvét
kell hangstalyoznia,

- bar elméletileg minden elszakitott tertilet visszacsatoldsat kovetelte,
gyakorlatilag Horvatorszagot és Fiumét (illetve Dalmadciat és Boszniat)
nem kivanta visszaszerezni,

- mikdzben nem hasznélt torténelmi és nemzeti érveket (a beharangozott
gazdasagi elvet pedig elfelejtette taglalni), javaslataiban mindenképp fi-
gyelmet érdemel az er6s népfelszabadito jelleg, amely a Parizs kornyé-
ki békerendszerrel elégedetlen kisebbségek és a magyarok érdekkozos-
ségét hangsulyozza. A centralizdcidéval szemben hiv fel k6zos harcra - a
torténelmi Magyarorszag hatarain tal is. Ez az er6s emancipécios, ha
nem is vildg-, de Kozép-Eurdpa-felszabadito jelleg, amely valamelyest
megkiilonbozteti 6t a magyar reviziés gondolat tucatpublicistaitol.

»Uo., 17. p.
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A radios

Csanady Gyorgy (1895-1952) kolts, radids szerkeszt6 neve valészintileg
a legismertebb a SZEFHE alapitéi koziil: 6 a Székely Himnusz szovegének
szerzGje, és ez a szerep biztositotta nevének fennmaradasat az utokor sza-
maéra.* A székelyudvarhelyi sziiletésti fiatal értelmiségi terjedelmes szellemi
hagyatékabdl ezuttal egy elemet érdemes kiemelni: a Szabé Dezs6-kultuszt.
Az elsodort falu kés6bbi irdja 1909 és 1913 kozott tanitott a székelyfoldi kisva-
ros férealiskolajaban. Szabé és a SZEFHE viszonya egyéltaldn nem volt prob-
lémamentes, 1922-ben még 6k szervezték el6adasait a régi orszaghazban?¥,
aztan ez a viszony nagyon is meglazult, erre utal Csanady bucstuképpen is fel-
foghato nyilt levele az ir6hoz 1923 tavaszan.* Dacara az eltdvolodasnak és an-
nak a ténynek, hogy az ir6 Csanddyt nem tanitotta (6 a reformatus kollégium
didkja volt), de 1925-ben el6sz6t irt Szab6é Dezsé Feltimadds Makucskdn cimi
kisregényéhez. Ebben a szovegben olyan mozzanatokat elevenitett fel, ame-
lyek legalabbis valamiféle tavoli ismeretségre utalnak - és hat Szab6 amugy is
elég figyelemremélto jelenség lehetett a székely anyavaros tarsadalma szdma-
ra. A Szabo Dezs6-i expresszionista préza nyomait visel6 szovegben Csana-
dy egyenesen megallapitotta: az iré ,az 6rok erdélyi képlet” illetve ,[Szabot]
(...) etikailag a székely falu nevelte”, s6t 6 lenne ,az egész egyetemes székely
nép” . Es bar az el6sz6 irdja, maga is elismerte, hogy kordbban nem ismerte
az ir6 munkdssagat, a generacidjara gyakorolt hatast kovetkez&képpen irta
le: ,1920 tavaszan a magyar szant6 ott tertilt el Gj életre, Gj forduléra készen.
Amit a jég elvert, a lang elperzselt: mar eltemettiik, elsirattuk. Ami vétket a
mult vétkezett, azért mar megszenvedtiink, a magyar szant6 ott vart Gj er6k-
re és j magokra, nagy tanulsdgokkal, nagy akarattal és nagy josaggal teli
munkara készen; gyermekké tisztult lélek volt a magyarsag akkor. O akkor
megmutatta nekiink az utat, 6 almodott, hitt és profécialt. S ezalatt masé lett a
pénz, a kenyér és masé lett az élet. Az orszag és a nemzet, mint rosszat dlmo-
dott, de jol nevelt jarmos 6kor, visszatamolygott a régi rud mellé, s a magyar
id6 kereketlen szekere haladt tovabb”.

A krakéler természetli Szabd késébb pereskedett is a SZEFHE-b6I kisza-
kadt Bartha Miklos Térsasdggal a Megered az esé ciml regényének jogain,
ennek ellenére a SZEFHE els6 generacidjara gyakorolt hatasa megkertilhe-
tetlen.” Ady koltészetével és 1923 elejétsl az Uj Elet hasabjain is dicsért Bar-

*®Rola L.: Kriza Ildiké: A Székely himnusz sziiletésének hattere, Honismeret, 2003 /5.
szam, 57-68. p., illetve ABLONCZY: Székely identitasépités. .., 472-479. p.

% Példaul: Szabd Dezs6 el6adésai, Uj Elet, 1922. februar 26., 15. p-

3 CsaNADY Gyorgy: Levél Szabo Dezs6hoz, Uj Elet, 1923. marcius 15., 82-83. p.

¥ CsaNADY Gyorgy: El6sz6, In: Szaso Dezs6: Feltdamadds Makucskin, Saturnus, Budapest,
1925, 8. p. és 13-14. p.

“Uo., 18-19. p.

41 A hatasrol és az tigyrél L.: AszraLos Miklos: Személyes emlékeim Szabé Dezs6rél, Iro-
dalomtorténet, 1970/ 4. szam, 846-866. p.
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tokkal egytitt olyan elmozdulés figyelhet6 meg, amely bizonyos szempontboél
megel6legezi a népi mozgalom példajat és a hiiszas évek masodik felében,
sok tekintetben a transzilvanizmus hangtitésével rokon, Hid cimf, részben
Csanady Gyorgy altal szerkesztett folyoirat cikkeit.* Hozza kell tenni, hogy
ett6l a fordulattél nem mindenki volt elragadtatva, Csanddy Gyorgy hagyaté-
kaban fennmaradtak elégedetlenked olvasoi levelek: ezek koziil az egyikben
foldije, egy Kalocsara kertilt udvarhelyi postatiszt a kovetkez6képpen jelezte
elégedetlenségét, mikozben visszakiildte a neki juttatott mutatvanyszamot:
A Kritika rovat alatti kozleményben foglaltakkal teljesen ellentétes nézeten
vagyok. Ady és tarsainak, a nyugatosoknak a mtiveit ugyanis nem magasztal-
ni, de élvezettel olvasni sem birom. Ellenben Rékosi Jen6 irasaiban, nyelveze-
tében mindenkor gyonyortiségem telt. Nekiink székelyeknek éppen a Rakosi
Jendk soviniszta magyarsagaért kell lelkesedniink, nem pedig a nyugatosok
altal képviselt modern eszmékeért (...)"*.

2. kep
Csanddy Gydrgy (a kép bal oldaldn, székely ruhdban)
a SZEFHE 1935-6s Nagy Aldozatdn, Hordnyban

Forras: Csanddy-hagyaték, magantulajdon

21, Bartok Béla, Uj Elet, 1923. februar 15.
* Csanady-hagyaték (magéntulajdon), Radios levelezés, 1924-1944, R-Zs, Szabé Gyorgy
levelezé6lapja az Uj Elet szerkeszt6ségének, Kalocsa, 1923. marcius 7.
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A lapszerkesztd

A SZEFHE korai éveinek kulcsszereplgje, alapitéja és a SZEFHE debreceni
elnoke volt Kolosvary-Borcsa Mihaly (1896-1946) hirlapiro, aki a torténészek
szamadra talan a legismertebb a kés6bbi kozéleti szereplése (f6szerkeszts, sajto-
f6nok, képvisel6 és 1944-ben sajtotigyi kormdnybiztos, hdbords blinos) okéan.
Kolosvéry-Borcsa (aki Kolozsvaron végzett a reformétus kollégium gimnazi-
umadban) dllamtudomanyi doktoratust szerzett, és frontszolgalatot teljesitett
egy tiizérezredben az els6 vilaghdboru alatt; tobbszor megsebesiilt, és ki is
tiintették. Az 6sszeomléds utan visszatért Kolozsvarra, ahol kozremtikodott
a rend fenntartdsaban, majd a roméan megszallas elleni szervezkedésben vett
részt, ezért 1919 novemberében Budapestre szokott. Kiilonboz6 karhatalmi
beosztasokban szolgdalt 1921 juliusaig, amikor leszerelt, és a SZEFHE egyik
szervezdje, majd rovid ideig elndke lett (a szervezetnek nagybatyja, Kolosvary
Balint jogaszprofesszor volt a tandrelncke). 1922-t61 tobb mint egy évtizeden
keresztiil Debrecenben volt lapszerkeszt6 és kiilonb6z6 jobboldali szerveze-
tek reprezentansa. Kolosvary-Borcsa nem irt emlékiratot, nézeteit nagyszama
cikkébdl, illetve a vele készitett interjukbol, feljegyzésekbdl lehet valamelyest
rekonstrudlni. Ezek a nézetek nem tul cizellaltak: egyrészt Kolosvary-Borcsa
minden lehet6 médon hangstlyozta a maga magyar, erdélyi, csdngé és szé-
kely gyokereit. Mindezt vélhet6en azért, mert 1945 el6tt és utan rendszeresen
felbukkant a sajtéban, hogy a ,Borcsa” név esetleg roman eredetet takar, és
erre perében a népiigyész nem is habozott utalgatni. Ennek céafolatat a poli-
tikus olyannyira fontosnak tartotta, hogy még a népbirésag el6tt, az utolsoé
sz0 jogan elmondott beszédébe is beleszétte, és sziikségesnek érezte, hogy
a bortonben vele beszélget6 tjsagiroval és pszichoanalitikussal is ismertesse
ezt a kortilményt.* Ez a mozzanat egyébként azon kevesek egyike az egykori
SZEFHE-vezet6k egodokumentumaiban, amikor a romansaghoz valamiféle
viszonyuldst alakitanak ki - mégha elutasitot is. Ondefiniciéjukban a roméa-
nok csak mint kiils6 szerepl6k, betolakodok bukkannak fel (haborus ellenfél,
megszallo hatésag/hadsereg); erdélyi romdnok voltaképp nincsenek is, a sokfé-
le bajtol stjtott magyarsaggal szemben egységes roman falanx all. Ezt azért is
sziikséges alahtizni és értelmezni, mert ondefinicidjukkal ellentétben - ahogy
lattuk - a SZEFHE-vezettk egy része nem tombmagyar vidékrol szarmazott,
ahol az etnicitds mindennapi megélésének lehettek volna mas tapasztalatai
is. Ugy ttinik, hogy ennek ellenére az egyesiilet hivatalos és kialakitoi altal

# Dr. Kolosvary-Borcsa Mihalynak az utolsé sz6 jogan elmondott beszéde, BFL, VIL5. e.,
a Budapesti Kirdlyi toérvényszék iratai, a Népbirosagtol atvett iigyek, 1949-19168. sz. 1477. £.
Vo.: SzIRmAT Rezs6: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a hdaboriis fébiindsokkel a
bortonben, Pelikan, Budapest, 1993, 63. p. Onéletrajzét az ABTL-ben talalhato periratok
alapjan kozolte: CsirrAry Gabriella (szerk.): Sziilettem... Magyar politikusok onéletrajzai,
Uj Palatinus Kényveshaz, Budapest, 2005, 468-483. p. A periratok az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban itt taldlhatok: ABTL, 3.1.9. V-99145/ A-B.
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mélyen interiorizalt beszédmddja nem akart tudomast venni a romanokrol; a
szaszokrél meg még annyira sem.

Kolosvéry-Borcsa székelyekhez és a csangékhoz mint torzsokos és au-
tentikus magyar népcsoporthoz tartozasa nemcsak , Bethlen Gébor egykori
testSreit6l” val6 leszarmazéasként jelenik meg Kolosvary-Borcsa szovegei-
ben, hanem a lehet6 legkomolyabban beszélt bortonbeli kérdez6i elétt arrdl,
hogy a korban egyébként meglehetSsen szokatlan szakallviselete is , turdni”
mintdkat kovetne.”® Ez a torekvés nemcsak a periratokban, hanem az elmult
években egy lomtalanitdsb6l Budapest Févarosanak Levéltaraba keriilt. Ko-
losvary-Borcsahoz kothet6 iratanyagbol is jol kovethetd. Az elitélt politikus a
bortonben nemcsak katolizalt, hanem komoly 6nképzést is folytatott, amely-
nek keretében feljegyezte egy ,idedlis konyvtar” dsszetételét 1946 novembe-
rében: ebben Nyir6 J6zsef harom kotete (Havasok kinyve, Székelyek, Uz Bence)
mellett helyet kapott Tamasi Aron Abel a rengetegben-je, Makkai Sandor Or-
dégszekér cimti munkéja és Kemény Zsigmond Zord idé cim(i mtive. (Es némi-
képp meglep6 moédon Kosztolanyi Aranysdrkinya, illetve Szerb Antal Magyar
irodalomtirténete is.)* A maga sorsat birdi el6tt és csaladtagjainak kijuttatott
leveleiben majdnem megegyez&en fogalmazta meg: ,Ennek a nemzedéknek,
allamfének, kormanyoknak, a politikai nemzetnek a programja Nagymagyar-
orszag volt, a revizid, a keresztény nemzeti atalakulas, a fajvédelem. Ez volt
az én meggy6z6désem is (...) Ehhez jarult (...) egy kiilon vezet6, uralkodé
motivum: Erdély. Erdélyi hazamnak visszaszerzése barhogyan barkinek a
segitségével, barmi dron”?. Illetve egyik 1946 eleji kihallgatdsa soran ezt a
meggy6z6dését hasonloképpen fogalmazta meg: ,Erdély visszaszerzése, ez
volt az egész kozéleti tevékenységem iranyité motivuma”*.

A masik szovegkorpusz, amivel kapcsolatban az Gjsagiré-politikus nézete-
ire kovetkeztetni lehet, az az Uj Elet-ben irott cikkeinek a sora. Kolosvary-Bor-
csa sem a kihallgatdsai, sem a perbeli szereplései soran egy szot sem szolt
az 1922-1923 folyaman altala f6szerkesztett laprol, amely egy szegedi helyi
érdekd periodika atvételével nemzedéki féorumot kivant teremteni a SZEF-
HE tagjainak. Kolosvary-Borcsa a hetilap cikkei koziil csak keveset jegyzett

4 SZIRMAL: i.111., 63. p.

“]dealis konyvtar (ftizet), 1946. november, BFL, XIV. 177, Kolozsviry-Borcsa Mihdly sze-
mélyes és csalddi iratai. 1. dob.

¥ Kolosvéry Borcsa 1949, 1486. . Ez a csalddtagjainak kijuttatott levelezélapon igy moé-
dosult: ,Dehonesztal6é vagy embertelen cselekedetért nem itéltek el, politikat képvi-
seltem johiszemten és onzetleniil, sok munkaval a revizi6éért, s ez a politikai irdny
bukott el.” Kolosvary Borcsa Mihaly levelezélapja, 1946. november 17., BFL, XIV. 177,
Kolozsvdry-Borcsa Mihdly személyes és csaladi iratai, 1. dob.

% Kolosvéry-Borcsa Mihély kihallgatasa, 1946. januar 21., BFL, VIL5. e., a Budapesti Kirdlyi
torvényszék iratai, a Népbirosagtol dtvett iigyek, 1949-19168. sz. 688. f.



40 Ablonczy Baléazs

névvel: ez lehetett kirohanas az oktébrista-kommunista sajté ellen®, lelkes
irds egy ,6stévével” kisérletez6 magyar feltaldlorol™, patetikus nemzedéki
szonoklat”, portré Jancs6 Benedekr6l™ vagy Horthyhoz intézett hiiségnyilat-
kozat.® Olyan irasok, amelyekben futdlag érinti a székely/erdélyi tematikat,
viszonylag ritkdk. Mds, azonosithaté irdsaiban altalaban &ltaldanos politikai
kérdésekkel foglalkozott, abban a harcos, enyhén fajvédo szellemben, amely
akkori anyalapjanak, a Szdzat-nak a sajatja volt. A vélelmezhetSen Kolosva-
ry-Borcsétol szérmazo cikkek kozott felbukkant olyan irds, amely az 1922-es
valasztas sordn az ifjisag egységét dicsérte, amely példat szolgaltatott a szét-
htz6 és marakodé partok szamara, a cikk szerzdéje szdmara, a magyar fiatal-
sag, és kiilondsen annak legnagyobb diakszervezetei, a Turul és a MEFHOSZ
voltak azok, amelyek ,keservesen tanult[ak] hdbort el6tti szervezetlenségiik
kovetkezményeib6l” és a Galilei-kor ,, vakondokmunkdjaval” szemben a ma-
guk egységét szegezték.* Az ifjasdg mint az 8sszeomlott magyar jelen meg-
valtdja szintén feltlinik egy masik, Kolozsvari alnevii szerz6 altal jelzett szo-
vegben, eztttal mar bossztiszomjasabb tonusokkal - és leheletnyi képzavar-
ral: ,Ha nem veliink, mindannyiunkért, akkor ellentink. Es rettenetes okollel
festjiik vérvorosre az itélet tavaszat” - igérte a cikk szerz6je 1922 mérciusaban,
retorikailag figgében hagyva a kérdést, hogy kik is a bossztiszomj célpont-
jai: a roménok (akik az ,6si foldeken” szdntanak ,0ldh ekéikkel”) vagy azok,
akik nem valljak a visszahoditds programjat.”® A f6szerkeszt6i bekdszontd
nem hagyott semmiféle kétséget afel6l, hogy a lap milyen politikai programra
eskiidott fel: az egyik vezérmotivum azonban itt is az ifjisag messiasi szerepe
volt: , Igen, mi latjuk és érezziik - magyar ifjasag -, tudjuk a multat és jelent,
végigszenvedtiik a vilaghabort és forradalmakat, megkdstoltuk a destrukcioé
és magyar tétlenség minden gytimolcsét, beteggé laktunk vele — de meggyo-
gyultunk, mert fiatalok vagyunk és erések”>.

A lapot frissiben atvevé fészerkeszt6 a ,nyugatr6l importalt kulturmér-
gezés” afiumardl irt, az ,életiinkbdl és vérunkbdl taplalkozé bécsi dinasztia
mostoha magyar politikajat”, és a ,gyermekkorat él6 magyar faj ongyilkos
naivitasat” emlitette a bukas okaiként. Mondanivaléjaban, és mint latni fog-
juk a lap programjaban, egyszerre jelenitette meg a fiiggetlenségi gondolatot,
a Nyugattol valo elfordulast (ami praktikusan a lap turanista iranydban mu-
tatkozott meg) és a fajvédelem gondolatat. Kolosvary-Borcsa ifjusagkultusza

9 KBM: Az emigréns sajto, Uj Elet, 1922. februar 26., 5-6. p.

?Uo.: A magyar Edison, Uj Elet, 1922. marcius 12., 4. p-

51U6.: Arva testvérem, Uj Elet, 1922. majus 7., 8. p.

32U6.: Dr. Jancs6 Benedek, Uj Elet, 1922. aprilis 30., 13-14. p.

2 Uo.: A kormanyzo, Uj Elet, 1922. jalius 2., 1. p.

 Korozsvarr: Az ifjusag egysége, Uj Elet, 1922. janius 4., 1-2. p.

% U6.: Negyedik tavasz, Uj Elet, 1922. marcius 26., 1. p.

% KoLozsvAry-Borcsa Mihély: Bekoszont6, Uj Elet, 1922. februar 11., 3. p.
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ennek a beszédmodnak szinte természetes velejardja volt, és egybecsengett a
székely mozgalom kiildetéstudataval is.

Az orvos és a tobbiek

Incze Antal (1898-1973) orvos, szegedi, majd orszdgos SZEFHE-elnok nem
nyilvanult meg kitlonosebben gyakran ideolégiai kérdésekben. 1939 utan,
korményparti, majd ellenzéki parlamenti képvisel6ként is inkdbb egészség-
tgyi és szocidlpolitikai tigyekhez sz6lt hozza, a Székelyfolddel és Erdéllyel
kapcsolatos témakat dtengedte képvisel6tarsanak (és szintén volt SZEFHE-el-
noknek), Mester Miklésnak. Az Uj Elet-ben Incze minddsszesen egyszer pub-
likalt, &m az egyesiilet hitvallasardl vezércikként kozolt eszmefuttatisa elég
kusza mt, témank szempontjabdl szinte csak a székely mitologia és egy or-
vostol nem szokatlan biologizédlds (a vér misztikuma, a nemzet/székelység
mint erd, amelyet semmilyen szél nem bir le stb.) érdemel figyelmet.*”

3. kép
A SZEFHE néptinccsoportja a harmincas években

Forras: MTA KIK Ms 6294/80.

Ezek az elemek, amelyek felbukkannak az 6t alapito cikkeiben, irasaiban, elté-
r6 mértékben jelen vannak a szervezet mds, nagy befolyast, és/vagy jelent6s
iratot maguk utan hagyo szerepl6inek nézeteiben is.

5 Tamas [Incze Antal]: Szefhe, Uj Elet, 1922. majus 21., 1. p.
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Mester Miklds (1906-1989) a székely paraszti tarsadalom demokratizmu-
sara, annak szocidlis felemelésére és a torténeti kozéposztaly lecserélésének
sziikségességére helyezett nagyobb stlyt (,a népi Magyarorszag megteremté-
séért kiizdottem, és kiizdok ezutan is, megalkuvas nélkiil. Megmondom nyil-
tan: magyar szocialista vagyok”>).

Asztalos Miklos (1899-1986) torténész, ird, minisztériumi tisztvisels, a
SZEFHE volt pécsi elnoke és a Bartha Miklos Tarsasag elnokének gigaszi
méretli, az OSZK-ban 6rzott irathagyatékdnak, ha egyetlen mondatban 6sz-
szefoglalhaté tanulsaga lehet, az Erdély mindenekfelettiségének hirdetése.
Asztalosnak voltaképp nem volt semmilyen mds témaja - a reformatus egy-
haztorténet mellett -, sem akkor, amikor a hatalomhoz kozel 4116 értelmiségi-
ként tevékenykedett a harmincas-negyvenes években, sem kitelepitettként a
Rakosi-, majd a Kadar-kori Magyarorszagon, Korosladdnyban. Errél szélnak
versei, darabjai j6 része, torténeti munkai; Erdély a keret, amely fel6l értelme-
zi els6 torténeti munkaiban a magyar nemzetiségi politika torténetét.

Evangéliumok

Ha az Uj Elet els6 évfolyamanak ideolégiai komponenseit szeretnénk meg-
ragadni, els6 kozelitésként a szerz6i csoportok, masodik helyen a tematikdk
elemzése kinalkozik. A lapot 1921 marciusaban inditotta Longi Istvan szegedi
hirlapiré. O az 1922. februar 11-i szam cimlapjan Olvaséinkhoz! cimt irdsdban
jelentette, hogy a lapot atadta ,Erdély ragyogd gyongyének: Székelyorszag-
nak ideszakadt biiszke fiainak”. A hetilap ezutidn egy b6 évig gyakorlatilag
a SZEFHE nem hivatalos kozlonye lett, Kolosvary-Borcsa f6szerkesztésével,
Fetter (1942-t6] Karolyhéazy) Gyula (1897-1979) felel6s szerkesztése és Csana-
dy Gyorgy szerkeszt6i miikodése mellett.”

Tartalmak
A rendesen 16 oldalas, az tinnepeken kiadés irodalmi és publicisztikai mel-
léklettel megjelend lap szerzéi négy nagy csoportra oszthatok:

a) egyrészt publikaltak benne helyi értelmiségiek, akik az Uj Elet korabbi
szerkesztésének is résztvevoéi voltak, igy elég gyakran taldlkozni benne Ju-
hasz Gyula, Méra Ferenc vagy a szegedi népéletet hosszan megénekld, a kor-
szakban ismert borbélymester, miikedvel6 ir6, Cserzy Mihaly szovegeivel.

 MEsTER Mikl6s: Arcképek két tragikus kor drnyékaban, Tarsoly, Budapest, 2012, 61-62. p.
Mester eszméihez L.: SomLal Katalin: Nacionalistaként korszakokon at. Mester Miklos
(1906-1989), In: RAINER M. Janos (szerk.): Biivopatakok - a feltirds. Az 1956-o0s Intézet év-
konyve XVIII. 2011-2012, OSZK -1956-o0s Intézet Alapitvany, Budapest, 2012, 105-165. p.

¥ A SZEFHE szegedi mtikodésérdl L.: Vapa Tamas: A Székely Egyetemi és Féiskolai
Hallgatok Egyestilete (SZEFHE), valamint a Délvidéki Egyetemi és Féiskolai Hallga-
tok Egyesiilete (DEFHE) szegedi mtikodése, In: Uivary Gébor: Trianon és a magyar fel-
sdoktatds I., Veritas-Magyar Naplo, Budapest, 2018, 281-306. p.
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b) Szamosan irtak a lapba a Szegedre kertilt kolozsvari egyetem tanari ka-
rabol. Szandtner Pal jogaszprofesszornak kiilon rovata volt, de gyakran ta-
lalkozni a szerz6k kozott Erdélyi Laszlo, Szadeczky-Kardoss Lajos és Marki
Sandor torténész, Bartok Gyorgy filozéfiaprofesszor vagy Kolosvary Balint és
Kosutany Ignac jogaszok nevével. Ugyancsak irt a lapban példaul a palyaja
elején jar6 Banner Janos régész (1888-1971), aki az EME (Erdélyi Mazeum
Egyesiilet) régiségtaranak munkatarsa volt, majd 1920 utan a szegedi f6redl-
iskola tandra, kés6bb az egyetemi régészeti tanszék professzora. S6t, vannak
olyan publikalok is a lapban, akik bar a kolozsvéri egyetem tandrai/ ott tény-
kedé értelmiségiek voltak, de végiil nem kovették az iskolat Magyarorszagra,
ellenben frasaikat megjelentették. Kozéjiik tartozott Bir6 Vencel torténész- és
Balogh Arttr jogaszprofesszor.

c) A SZEFHE tisztvisel6i vagy hozzajuk kozel 4ll6 értelmiségiek: igy Csa-
nady Gyorgy elbeszélései, versei mellett Bosin Endre, Asztalos Miklds, Szasz
Béla, Papp Remig, Ajtay Miklos, Péasint Odén irasaival is rendszeresen talal-
kozni, mig Hosszt Zoltannak (1897-1944?) az ekkor még jogi tanulmanyok-
kal bibel6d6 kés6bbi szinésznek a lapban indult a Dani bd” hozzdszoldsai cimt
rovata, a székely Gore Gaborra utalo, agyafart székely figuraja Hosszu legna-
gyobb sikere lett szinészi paly&jan.

d) A létrejovoben 1évé erdélyi magyar irodalom neves alkotéi is szdmta-
lanszor ttinnek fel az Uj Elet-ben, koztiik olyanok is, akiknek gondolkodasatél
a lap harcos viladgnézete tavol allt. Igy Kuncz Aladartdl és Benedek Elektsl
kezdve Aprily Lajoson at Reményik Sandorig és Nyir6 Jézsefig szamos, ek-
koriban hirnevet szerzé vagy mar palyan 1év6 alkoté nevével talalkozni az
oldalakon. Berde Maria, Guldcsy Irén, Makkai Sandor és masok is gyakran
bejelentkeztek 1922 kozepétdl, sét Berde mar elkezdi teoretizalni és csopor-
tokba osztani a sziilet6ben 1év6 erdélyi magyar irodalmat.®

A vezércikket dltalaban ismeretterjesztd irdasok vagy elbeszélések kovet-
ték, mig a lap masodik fele az egyéb rovatoknak (kozgazdasag, humor, gyere-
keknek szant frasok, reklamok stb.) volt fenntartva. A példanyszdmrol nincs
pontos informéacionk, de a lap viszonylag rovid élete arra utal, hogy a Minisz-
terelnokség és az eldfizet6k anyagi tdimogatasa nem volt elég.! Az tjsdg 1922

% BERDE Méria: Magyar irodalmi élet Erdélyben, Uj Elet, 1922. jalius 16., 13-16. p.

1 A tamogatasokrol: A sajtoosztaly havi tizezer koronds tamogatasair6l L.: MNL OL K
26, Miniszterelnokség kozpontilag iktatott és irattarozott iratok, 1274. cs. 1922-V-3943,
(Szeged varos féispanja Bethlen Istvan miniszterelncknek, Szeged, 1922. méajus 22.),
uo. 1275. cs. 1922-V-4214. sz. (Szeged varos féispanja Bethlen Istvan miniszterelnok-
nek, Szeged, 1922. méajus 22.), uo. 1276. cs. 1922-V-6811. sz. (Szeged véros fispanja
Bethlen Istvan miniszterelnoknek, Szeged, 1922. augusztus 28.), uo. 1278. cs. 1922-V-
9523, sz. (Szeged varos fGispanja Angyan Bélanak, a sajtoosztaly vezetSjének, Szeged,
1922. november 15.).
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augusztusatol kéthetilappa valt®?, majd 1923 majusatol atkeriilt a MEFHOSZ és
a Turul Bajtarsi Szovetség kiadasaba, és bar Fetter Gyula maradt az egyik szer-
keszt6 (illetve Zakarias G. Sandor bekertilt a redaktorok kozé), egyes torzsszer-
z6k is megmaradtak, de az Gjsag altalanos ifjasagpolitikai irdnyt vett, specia-
lisan erdélyi és székely hangtitése fokozatosan halvanyult.

Ha a lap irdsait szemtigyre vessziik, tematikailag, sz6hasznalatukban, po-
litikai iranyultsagukban, akkor az aldbbi komponensek t{innek a legmarkan-
sabbnak.

Turanizmus

A huszas évek elejének atmeneti, radikdlis turanista felfutdsa egyértelmtien
rajta hagyta nyomat az Uj Elet szerzinek beszédmédjan. A Cholnoky Jens
foldrajzprofesszor vezette Magyarorszagi Turdn Szovetség 1920 és 1923 /24
kozott gy dinamizalta az 1910-ben a Turani Tarsasaggal intézményessé valt
magyar keleti gondolkodast, hogy egyttal radikalizélta is azt.®® A trianoni
békeszerz6dés okozta csalodasra valaszul a Nyugat-Eurdpatdl és altalaban
az orszag nyugatos modernizaciéjatol valo elfordulas volt a valasz, amely a
keleti orientdciot nemcsak kulturalis dramlatként, hanem kiilpolitikai orien-
tacioként tételezte. Bar szervezetileg nincs kimutathat6 turanista jelenlét az
Uj Elet hasébjain (hacsak az nem, hogy a lapban mér nagyon koran hirdetni
kezdte magat Szegeden, a Vasarhelyi Gt 2. alatt talalhat6 Turan kavémérés
és falatozo), de egyrészt az 1922-23-ban kozolt cikkek tematikdjaban sorban
visszakdszonnek turani motivumok: a Turdn Szovetség sajtétanfolyamarol
valo lelkes tudésitasban®, a szovetség szegedi torzsének hangversenyérsl
52616 hiraddsban®, illetve a magyarorszagi turanista mozgalom tagjait bemu-
taté portrékban, valamint olyan szerzék verseiben (Mihalovits - késébb Tur-
mezei - Laszl6, Bobula Ida), akik a magyarorszagi keleti gondolkodas élhar-
cosai voltak/lettek.® Masrészt a tematikak mellett a programcikkek is nagyon
erésen megjelenitik ezt a fajta hangtitést, amely a Nyugattol val6 elfordulést
nevezi meg kivanatosként, és a turanizmust ideolégiai keretnek tartja; ezeket
a cikkeket a lap szdmos szerzgje irta, nem lehet azt allitani, hogy ez egy-két
személy ideol6giai preferenciaira volt jellemz&. A cikkek célja kett6s: kiilpo-
litikai orientdciot, és belfoldon a nemzeti egység ideoldgiai keretét kivanjak
nyujtani az olvasénak.

02 Valtozas, Uj Elet, 1922. augusztus 15., 14. p.

8 A korszak turanizmusarél L.: AsLoNczy Baladzs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus
torténete, Jaffa Kiado, Budapest, 2016, 87-136. p.

% Sz6kE Sandor: Uj Gjsagironemzedék, Uj Elet, 1922. februar 26., 8. p.

¢ Uj Elet, 1922. méjus 7., 9. p.

% SzOKE Sandor: Felvinczi Takats Zoltan, Uj Elet, 1922. jalius 2., 7. p.; U6.: Turchanyi
Tihamér, Uj Elet, 1922. szeptember 1., 13. p.; TranssyLvaNUs: Kemal, Uj Elet, 1922. szep-
tember 15., 1. p.; FETTER Gyula: Dr. Mérki Sandor, Uj Elet, 1922. november 15., 9-10. p.
Es ide sorolnam a késébb baloldalra htiz6d6 Juhasz Géza Turdni dal cim( versét is.
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A kiilpolitikai irdnyvaltas eszmei tartalma a kovetkezSképp festett az
egyik cikkiré bemutatdsdban: , A magyarsagot az eurdpai népek azsiainak,
idegennek tekintik, és tudataban koztink és koztiik 1évé faji kiillonbségnek,
nem szivesen nézik azt a hatalmi allast, amit ezer év alatt épitettiink ki. Igy
magyardzhaté meg, hogy a trianoni szerzédésben vériinkkel megszentelt
foldjeinket minden lelkiismeret nélkiil joles6 érzéssel osztottak fel az idegen
fajt szomszédaink kozott. Ezeréves szenvedésiink tanulsaga alapjan egyediil
helyes faji és nemzeti torekvésiink kell, hogy legyen a testvérnépeinkhez valo
szorosabb csatlakozasunk, és fontos, hogy kiilpolitikdink megtegye ebben az
irdnyban az els6 lépést”’.

A belfoldre szant hasznélatot pedig egy masik torzsszerzé néhany ho-
nappal kés6bb a kovetkez6képpen latta: ,[...] a magyarsagnak egy eszmére
van sziitksége, melyben hinni tud, mely képes Osszefoglalni ezt a széthullé
fajtat, mely a hagyoményokhoz, a nemzeti mitolégiaba valé gyokerezésénél
fogva szentebb, sérthetetlenebb, mint a szent korona eszméje (pedig lam a
korona eszméje is milyen bigott és tiirelmetlen er6t kolcsonzott a Habsburgiz-
musnak), mely nem ttir idegen, angol-teozéfista (én ezt megkiilonboztetem
a teozofiatol!) befolyasokat, melyen nem ronthat és nem épithet senki mas
a vilag talsé partjarol, csak az a nép, melynek sajatja, mely meg tudja allni
helyét, M6zes eszméjével szemben, mely felhasznalhato politikai, gazdasa-
gi és minden érdekd célra, mely minden megnyilvdnuldsunk szellemi alap-
ja, mely nélkil politikank, kozgazdasagunk, kultirank, mindentink hazug,
idegen, értéktelen, mely [...] magvat adja a magyar vallasnak, mely miattam
akar keresztény is lehet, nekem mindegy a neve, a minGsége, a szerzdéje, de
ami: vallds, melyben nincs katolikus, reformatus, luteranus, unitdrius, ho-
mousion, hanem magyarsag van, Turdn”%. Egyszéval ez az eszme , a magyar
faj 4j diadalmas faji élete”®, ahogy egy harmadik szerzé summazta, és ezek-
ben a gondolatokban, a Nyugattol val6 elforduldson feliil benne van a radika-
lis fiiggetlenségi gondolat (a , habsburgizmussal” val6 leszamolas) mellett a
szinkretista magyar vallds igérete is. (A teozofidra valo utalas értelmezéséhez
fontos tudni, hogy az eszmeadramlat hiiszas évekbeli magyar kovetdinek egy
tekintélyes csoportja és a turanista mozgalom kozott jelent6s atfedések vol-
tak.) A ,Mozes eszméjére” tett, nem éppen félreérthets utalds viszont mar a
SZEFHE ideolégidjanak tjabb mozzanatat mutatja.

7 -DJ-: Kiilpolitikank és a fajo’k tf'jmbriilése, Uj Elet, 1922. majus 28., 5-6. p.
% UbvARHELYL: Istenek harca, Uj Elet, 1922. szeptember 1., 9-10. p.
% TranssyLVANUS: Turanizmus, Uj Elet, 1922. prilis 30., 1. p.
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Fajvédelem
A fajvédelem a htiszas évek elejének - turanizmussal hol talalkozo, hol at-
tol elvalé - masik dinamikus eszmedramlata volt, amelynek a Szabé Dezs6
képviselte aga allt vélhet6en a legkozelebb a SZEFHE alapit6ihoz.”® A nem
kiilonosebben éles eszmei korvonalt magyar fajvédelembdl azonban a ma-
gyarorszagi székely mozgalom alapitoi inkabb csak csipegettek. Taldlunk ter-
mészetesen antiszemita hangtitési irdsokat az Uj Elet cikkei kozott, de az irok
nem osztottak Szabé Dezs6 a parasztsaggal mint , valodi torténelmi osztaly-
lyal” kapcsolatos meglatédsait, és a késébbi fajvédelemben oly jellemz6 német-
ellenességnek sem talalni nyomat. S6t, Pasint Odon, egy meglehetdsen gyatra
cikkében még igyekezett is megvédeni az ekkor mar emigraciéban é16 Vilmos
német csaszart, akinek képei a székely parasztportdk tisztaszobait diszitenék,
és szerinte ez jelezné a magyarok halajat a szamtizétt német uralkodé irant.”
A tarsadalmi kérdések iranti fogékonysagnak is inkabb altalanos, mar-mar
kozhelyszerti nyomait talalni a szovegekben az egybeforrott, tarsadalmi kii-
lonbségeket negligald, hangsulyozottan magyar, s6t ,nemzeti szocialista” 1j
tarsadalom eljovetelérdl és a kozéposztaly lettinésérdl (,amilyen kézéposz-
talyt a magyar fajta jovére fog kitermelni magabdl, az mar nem az utolsé sza-
zad dzsentrijének és lateinerének kozéposztélya lesz, hanem a f6ld, az ipar és
kereskedelem kozéposztalya”).”> Ahol a lap hangja hasonlésdgokat mutatott a
korabeli fajvéd6-ébredé diskurzussal, az az 1918 el6tti magyar szabadelviiség
elitélése volt (,Ez a materialisztikus liberalizmus, anyagelvt erkolcsi szaba-
dossag didhéjba foglalt katéja, masképpen a modernség és haladas hangzatos
jelszavaiba 6ltozve kacérkodik, hinti a romlas és bomlds magvat”?), illetve a
forradalmak néhol elég naturalisztikus hangu elitélése: ,Felfakadt egy undo-
rit6 kloaka, melyben tobb szenny volt egytitt, mint amennyit egy évezred gaz-
sagai 0sszehalmozhattak, s egymasutan fullasztotta bele arjdba a nemzetnek
minden s az évszazadok viharai kozt is meg6rzott erkolesi értékét””.
Végezetiil pedig az antiszemitizmus volt az a komponens, amely ugyan
konkrét cselekvési program nélkiil (tehat nincs sz6 vagyonelkobzésrdl vagy
kitelepitésr6l, mint az a fajvédelem korai radikalisaindl megjelenik), de reto-
rikai sallangként és az olvasék megnyerésének szandékaval rendszeresen
visszakoszont a fajvéds programbél az Uj Elet hasabjain. Ilyen volt a numerus
clausus harcos védelme?™, a sajté6 mtikodésének karhoztatasa és egy , keresz-
tény irodalompolitikdra” val6 felhivas.”

L. GYURGYAK Janos: Magyar fajvédék, Osiris, Budapest, 2012, 51-72. p.

"1 Pasint Odon: Két figura, Uj Elet, 1922. december 20., 10-11. p-

7 Az egyik legmarkansabb szoveg: UDvARHELYE: A tarsadalmi munka, Uj Elet, 1922. apri-
lis 23., 8. p.

7 Zete: Levél, Uj Elet, 1922. majus 7., 6. p.

74 Bvfordulon, Uj Elet, 1922. november 1., 1. p-

7> TraNssYLVANUS: Numerus clausus, Uj Elet, 1922. janius 18., 1. p.

76 Fopor Gyula: Magyar irodalompolitika, Uj Elet, 1922. szeptember 1., 6-8. p.
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Erdélyiség

A harmadik elem az erdélyiség/székelység tjrafogalmazdsa a megvaltozott
kontextusban. Mikozben b&ségesen élt a szocidlis alapt zsidoellenesség to-
poszaival, az 1922 jaliusaban a Transsylvanus alnevili szerz6 Magyar Alfold
cimi cikkében a ,kulturdlis téren messzire elmaradott, elhanyagolt” taj fel-
emelésére szolitott fel, amelynek ,népe faji 5ntudatdban, nemzeti érzésében
ellenséges okokbol, végzetes kovetkezményképpen meggyongiilt”.”” Ebben a
kiizdelemben pedig mar-mar természetfeletti er6kkel és az ,igazi magyar-
sag” attribitumaival ruhaztak fel a lap szerz6i az Erdélybdl jotteket, akik
koziil szamosan vették Szeged felé az irdnyt, mint a Kolozsvarrdol menekiilt
egyetem hallgatoi. , Tehat kulturat! Ez a programunk, székely akarasunk. A
nagy magyar Alfold rabségos, er6szakosan elhanyagolt magyarsdganak szi-
véhez és eszéhez akarunk eljutni” - jelezte mar a szerkeszt6i bektszont6 a
szandékot.” Ezt a hangiitést egy fokkal borongdsabbra hangszerelte a Szé-
kely Himnusz zeneszerzdje: ,Csonkamagyarorszag — sajnos — nem érezte
meg az id6k valtozasabol, hogy most mindenkinek legels6 kotelessége, hogy
magyar legyen. Kiilonosen az alfoldi magyarsag nem érzi, hogy buzat onté
fekete foldjén igazan magyarnak kell magat éreznie””. Es ugyanebben a lap-
szamban a Zete alnev(i szerz6 mar egyértelmten a székely mitologia bevona-
saval emelte ki sorstarsait a menekiiltek és a magyarorszagi atlagpolgarok to-
megébdl: ,Mi Hadur vitézei, 6rszemei vagyunk, mindenki a maga tehetsége
szerint, s ez 6réllasrol felvaltds nincs. Egész lelkeddel tigyelj a helyedre! Csak
keletre nézz! A nagy hegyek, malnat, kokojzét term6 havasok haldlos csendje
legyen a lelked beszéde, az 6 biiszke magassaguk, keménységiik életed és
akaratod acélossaga. Téged keletre hivnak a titkon susog6 fenyvesek...”®. Es
a lap programcikkeiben se szeri, se szdma a foldrajzi determinizmust kozép-
pontba helyez6 megkozelitéseknek (,, A hegyvidék a kulttra termd, keletkez6
helye”®"), amely az altala kitermelt életfelfogasanal fogva felette all az alfoldi
magyarsagnak (,ugy osszeforrt a természettel, ahogy alfoldi lélek talan dssze
se forrhat soha”®).

Mikozben a kés6bbiekben a hdrom legfontosabb ideoldgiai komponensbél
(turanizmus, fajvédelem, erdélyiség) az els6 kett6 fokozatosan elhalvanyult
a huszas évek masodik felében a SZEFHE ideolégiajaban - erre a legplasz-
tikusabb példa Zakarias G. Sandor atirt Toroczkai Wigand-portréja, amely a
Hid-ban jelent meg, immar zsiddellenes utaldsok nélkiil -, az erdélyi és ezen
beliil a székely kivételesség hirdetése a magyarorszagi székely mozgalom al-

77 TRANSSYLVANUS: Magyar Alfold, Uj Elet, 1922. jalius 16., 1. p.

78 Felel6s szerkeszt6: Olvasoinkhoz, Uj Elet, 1922. februar 19., 1. P

" MiHALIK Kédlman: Szinhaz a végeken, Uj Elet, 1922. méarcius 5., 7. p-
8 ZEtE: Vitézek, székelyek!, Uj Elet, 1922. mércius 5., 13. p-

81 TranssyLvanus: Erdélyiség, Uj Elet, 1922. aprilis 23., 1. p.

82D. G.: Erdélyi gondolat, Uj Elet, 1922. november 15., 1. p-
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land6 eleme maradt.® Ez az alapallas kénnyedén fordult at demokratikus,
esetenként nacionalista messianizmusba vagy a korszak sokféle reformkezde-
ményezésének tdmogatasaba: legyen az a Bartha Mikl6s Tarsasag®, a Magyar
Ko6zosség, a korai nemzetiszocialista partok (Csoméss Miklos és kore) vagy
a Magyar Elet Mozgalom értelmiségi hatorszaga. Ezek a halézatok, megrop-
panva és nyilvan megritkulva, 1945 utan is tovabb éltek, és hatteret kindltak
annak az erdélyi érzékenyit6 hal6zatnak, amely a hatvanas-hetvenes évekt6l
fokozott mértékben karolta fel Erdély tigyét a Kadar-korszak mésodik nyilva-
nossagaban.®

4. kép
Szidsz Béla torténész, hivatalnok, Kolozsvdry Bdlint egyetemi tandr, Teleki Pal,
Csanady Gyorgy és Csipan Janos parlamenti képviseld (balrol jobbra) székely
rendezvényen a harmincas években, Budapesten

Forras: Csanddy-hagyaték, magantulajdon

8 ZakariAs G. Sandor: dr: Thoroczkai Wigand Ede, Hid, 1928 Husvét, 209-210. p.

8 A Bartha Mikl6s Tarsasagrol sz6l6 monogréfia (SesestyEN Sandor: A Bartha Miklds
Tarsasdg, 1925-1933, Kossuth Kiad6, Budapest, 1981) talan nem hangstlyozza eléggg,
hogy itt a SZEFHE egyik szarnyanak egyesiiletalapitasi kisérletér6l van szo, ezt az
elnok személye (Asztalos Miklos) és a kezdeti vezet6ség szefhés érintettsége mellett
elég vilagosan igazolja az egyesiilet boszorkdnymesterének, Szasz Béla torténésznek
a levele Gergely Palhoz, akit megnyerni remélt a Bartha Mikl6s Térsasagnak: ,felké-
riink, hogy a fiatalabb székely szarmazastiakbol tagfelvételre ajanlj egyeseket” (MTA
Konyvtar és Informéciés Kozpont, Kézirattar, Ms 6295/275 Szasz Béla levelez6lapja
Gergely Palnak, Budapest, 1926. november 25.).

% Err6l L.: ALoNczy Baldzs: ,Székely fiuk” - Az Erdély-kultusz magyarorszéagi hal6za-
ta, 1920-1970, In: Boka Laszl6 - BIrO Annamaria (szerk.): Ertelmiségi karriertorténetek,
kapcsolathalok, irécsoportosuldsok 4., Reciti-Partium Kiadoé, Nagyvarad-Budapest, 2021,
213-236. p.
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Legalabb ugyanannyira beszédes, hogy mi az, amit nem talalunk az Uj Elet
cikkeiben: a radikélisan zsidéellenes tarsadalompolitikai intézkedések hia-
nya mellett feltlin6, hogy a harmincas években labra kapé székely kultusz
eléggé hianyzik az Uj Elet lapjairdl: az érvelés alapvetSen mindig torténeti
maradt, ezt a kolozsvari egyetem menekiilt tanarai szolgaltattak, a székely-
ség kozépkori szerepérdl, hatarvédo feladatairdl, nyelvérdl, esetleg kulturélis
teljesitményeir6l.** Nem bukkan fel a rovasirassal kapcsolatos foglalatosko-
das, a Csiki Székely Krénika vagy a székely mitoldgia (vagy ha igen, pusztan
retorikai sallangként). A Székely Himnusz els¢ nyilvanos el6adasara pedig
zeneszerzdje, Mihalik Kédlman szegedi temetésén kertilt sor, 1922 szeptembe-
rében.” Osszességében, az Uj Elet eszméiben az adaptacié igénye ragadja meg
az olvasot: ahogy 1918 el6tt a székelykérdés szocialis vonatkozésai fel6l fogal-
mazta meg sajat kiildetését ez a csoport, ahogy a rovid életti népkoztarsasag,
majd a proletardiktatdra idején a rendszerhez tobbé-kevésbé alkalmazkodé
beszédmoéddal (wilsonizmus, elnyomott szegényparaszti tudat) igyekezett
napirenden tartani problémait, 1919 utan a gyorsan elkop6 fajvédé-turanista
nyelv volt az, amely id6legesen segitett megfogalmazni ugyanazt az eman-
cipatorikus igényt.

Osszegzés

A Trianon utan Magyarorszagra kertilt erdélyi és székely fiatalok tevékeny-
ségének eszmetorténeti keretezése részben elvégezhet6 a kutatds eddigi ered-
ményeivel. Egy kozépkori eredeti, rendies kiilonallas-tudatra rétegz6dott ra
a mitikus hun eredet, a szabadparaszti k6zosség éthosza, a hatarér-tudat és
az allami szocidlis gondoskodds kovetelésének beszédmodja, amely 1918 utan
kiegésziilt a turanizmus, a fajvédelem és az erdélyi regionalizmus szélama-
ival. Az els6 két elem azonban meglehet&sen konjunkturalisnak ttinik 1920
utan: a turanizmus elég gyorsan kikopik a kdzosség megnyilvanuladsaibdl, a
fajvédelmi alapt reform kovetelése pedig a htiszas évek masodik felétél, tob-
bek kozt a Bartha Miklos Téarsasag megjelenésével atvéltozik egy éltalanos
tarsadalmi reform, szocialis alapt dtalakulas kovetelésévé, parhuzamosan az-
zal az emancipdcios igénnyel, amely az egész id6szakban jellemezte a székely
fiatalok magyarorszagi ténykedését. Ez nemcsak érvényesiilési vagyat jelen-
tett, hanem a magyar politika erdélyi, demokratikus, bizonyos értelemben

8 Tényleg csak emlitésképpen: HorGer Antal: A székely nyelvijarasteriilet foldrajzi ha-
tarai, Uj Elet, 1922. majus 28., 4-5. p.; Dr. ERDELYI Laszl6: A székely és magyar, mint a
nyugateurépai kultdra ére, Uj Elet, 1922. oktéber 1., 4-5. p.; SzApECzZKY-KARDOSS Lajos:
Erdély torténelmébol 1700 koriil, 1-2. rész, Uj Elet, 1922. december 1., 4-5. p- és 1922.
december 20., 4-6. p.

8 Mihalik Kalmaén, Uj Elet, 1922. szeptember 15., 11-12. p.
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népszolgélati alapt atalakitasat, szemben a budapesti kozpontt , régi tipusia”
politizalassal.® Az erdélyiség pedig immar az irodalomban lesz megragad-
hat6, nem fuggetleniil attol, hogy a huszas évek kozepére megszervez6ds
erdélyi magyar irodalmi kozosség altal teremtett beszédmod tlint az eman-
cipéci6 érvényes eszkdzének - Magyarorszagon is.¥ Ehhez prébalt idomul-
ni az Uj Elet végleges kimulasa utén, 1927-ben inditott Hid cimti , irodalmi,
miivészeti és tarsadalmi folyodirat” is, amely Csanddy Gyorgy szerkesztése
mellett az erdélyi irodalom legjobbjainak kozlését ttizte ki célul, a Magyar-
orszagra kertilt alkotok bemutatdsaval egytitt. A lap nevét ilyen értelemben
kell olvasnunk, nem feltétleniil a magyar-roman kozeledés metafordjaként,
ugyanakkor kétségtelen, hogy az irodalmi transzilvanizmusban megbavo
emancipacios igény, a misik magyar irodalom bemutatasa jol beilleszthets
volt az Erdély magyarorszagi elismertetéséért vivott kiizdelembe.” Ennek a
kiizdelemnek egyik legfontosabb szerepl&je a Székely Egyetemi és Féiskolai
Hallgatok Egyestilete volt, az 4ltala szocializalt és elinditott értelmiségiek pe-
dig - akarhova kertiltek is a kés6bbi életiikben, ezt az eszmei 6rokséget vitték
magukkal.

8 A népszolgédlat harmincas években Kkiteljesed6 eszméjéhez L.: BArpi Néandor: A
népszolgalat genezise és tartalomvaltozasa, In: U6. - FiLer Tamas Gusztav - LOriNcz D.
Jozsef (szerk.): Népszolgalat. A kézosségi elkotelezettség alakvdltozatai a magyar kisebbségek
torténetében, Kalligram, Pozsony, 2015, 11-47. p.

¥ Az intézményesiilés er6s eszkozérdl, a Szépmives Céh konyvsorozatardl L.: FrRiSNYAK
Zsuzsa: Az ,Erdély-tizlet” mtikodése Magyarorszagon: az Erdélyi Szépmives Céh,
Szazadok, 1992/2. szam, 173-201. p.

% A transzilvanizmusrél L.: K. LENGYEL Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a
20. szdzadi transzilvanizmus korai torténetéhez, Pro-Print Kiado, Csikszereda, 2007, els6-
sorban: 7-32. p. és 217-264. p.



