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Bar monografiat nem irtam Toth Laszlorol, megtette azt eme céllal irédott,
remek ritmust, egyszerre 0sszegzd és szétszélazé konyvében Filep Tamas
Gusztav, de akar magam is megcélozhattam volna a szerz6 pazar életmtivét,
hisz negyvenvalahdny éve kovetem figyelemmel munkéssagat, olykor-oly-
kor szerkeszt6tarsakként a legkozelebbrdl fejthettem 6] munkamoddszerének
egy-egy részelemét; s néhanyszor az esszé kereteivel kisérletezve mélyedtem
el valamely konyvében, minden esetben ugyanazon kovetkeztetésre jutva:
életmiivének egésze s annak részei, ,Munkai megkeriilhetetlenek”. Par éve
megjelent verseskotetérdl szélva nyomatékositottam ezt nem el8szor, s vél-
hetSen nem is utoljara, hozzatéve: [azok] ,ha a (cseh)szlovakiai magyar iro-
dalom fejezetei irant érdekl6dik, kutat valaki; azok, ha a magyar szinjatszas
regionalis (Pozsony, Komérom) teljesitményeire, eredményeire fokuszal az
»adathalasz«; és »dett6«, mikor a csehszlovakiai magyarsag életérél, minden-
napjairdl kell szamot vetni. S ez még csak érintéleges felvillantdsa életmtve
»peremvidékének«; szot sem ejtettem miforditasairdl; igaz, ez mar f6hiva-
tasa részelemének tekinthetd, hisz els6sorban kolt6, esszéir, mesepoéta”. S
bekezdésem folytatasa meglehet sarkosnak tiint s tinhet: ,Mindig megdob-
benek, hogy mennyire - az. Polihisztori - avagy inkabb szépir6i s mtivel6dés-
torténeti - miikodése, azon beliili 6r6kos mifaji szabadon csapongésa is ebb6l
fakad. Osztonosen, magam legalébbis igy vélem, 5nmaga alkot6i helyzetét,
lehet6ségeit, személyes torténelmét, annak hatarait és hatartalansagait kutat-
ta, mikor a (cseh)szlovékiai [magyar] irodalom multjanak és eredményeinek
Osszegzésére véllalkozott”.

Nem a személyes ismeretség, bardtsag, s egy netdn ebbdl fakado elfogult-
sag gyandjat haritva utalok sokak damulatat kivalté monografikus alkotdi sze-
mélyiségére; a sokrétiinek, szerte agazonak tling (bar pontosan behatarolhat6
- s ehhez az ut6bbi évtizedben megjelent esszéinek, tanulmanyainak vaskos
gylijteménye nagyon erds alappal, ,mankoval” szolgal elemz6i szamadra) -

! Tamast Orosz Janos: ,,...lehet valahol most fejtik ki...” Megjegyzések Toéth Laszlé pa-
ly4jahoz - legtjabb verseskotete kapcsan, Parnasszus, 2018/3., 68-72. p.



128 Tamasi Orosz Janos

Toéth-ceuvre masokat is lexikalis szécikkek ihlettetésére sarkall. A szerz6rol
Kocur Laszl6 igy fogalmazott a Szovegember... fiilszovegében: ,1r6? Kolts?
Miivel6déstorténész? Irodalomtorténész? Szinhaztorténész? Szerkeszt6? M-
fordit6? Mindegyik”2 S e racsodalkozés , tornyos konyvhalmaira” réla szélva
soha nem marad el; Lacza Tihamér példdul mér kérdsjelek nélkiil, tényként
sorolja: ,kolt6, miifordit6, dramaturg, szinhaztorténész, miivel6déstorténész,
szerkeszt$, esszéir6 - hamarjdban ezek a mtifajok és szakteriiletek jutnak
az ember eszébe a neve hallatan. A felvidéki magyar irodalom minden te-
repén jelen 1évé alkoto 6, aki sokszor lathatatlan ugyan, de ha nem létezne,
potolhatatlan Gir tatongana koriilottiink”®. Végezetiil, hogy szoéljak mar végre
ezen irds apropdjarol, folhivom az olvaso figyelmét a kotet végén talalhato,
mind a szerzé személyét, életatjat, munkassagat, mind a jelen kotet fejeze-
teinek esszencidjat , hozzdadott értékként” Osszefoglalé utészoéra. Csapody
Miklés, meglehet, mindenki mésnal szenvedélyesebb térgyilagossaggal, né-
miképp a Kehlmann altal lattatott von Humbold karakterét idézve fol ben-
niink, festi elénk Té6th Laszlo definitiv karakterét: , A szemléléds lirikus,
aki anélkiil, hogy koltészetén tuli (melletti) mtikodésével oda késziilt volna,
mara a magyar irodalom torténetében nem ritka egyszemélyes intézmények
(intézményesiilt személyek) zartkord klubjanak tagja, aki filozofikus 6n- és
vilagértelmezésével a maga és nemzeti kozossége multjdban (miivészetben
és irodalomban, tajban és torténelemben, nemzetben, csaladban) gyokerez6
Onazonossagat keresi”.

Igy, a szerz6 személyét mindenképp alaposan megismerve kell - s lehet
csak igy - elmeriilntink igényes kotetbe rendezett tanulmanyainak és esszéi-
nek vilagaban, azok minden irdny felé a végtelenbe jutas lehet6ségét kindljak
gondolatmenetében. A vildg nem elfogadasa, hanem annak egyre szigorubb
folmérése torténik el6ttiink, fejezetrol fejezetre (aligha véletlentil idéztem/jott
anyelvemre imént Daniel Kehlmann neve). Mér a kotet kézbevételének pilla-
natdban elakadunk, a konyvre hangolédva. Tényszerti informdaciéhalmazzal
és gondolatébresztének alkalmazhat6 kiinduldsi pontokkal egyarant szolgal
a cimlap. A szerz6 Téth Laszlo, neve lattan a kortars s azon beliil a felvidéki
magyar irodalom ismer&iben azonnal elhelyezédik, folrémlik e megkertilhe-
tetlenné valt életmii szubsztancidinak egyedisége; a kiadé (Magyar Naplo)
altal szintén a boriton jegyzett sorozatcim (Radiusz Konyvek) egy tjonnan
indult, remeknek ttin mtihelymunkara utal; ,,az emberi és a nemzeti lét meg-
hatéroz6 kérdésein gondolkodo, a torténelmet atvilagité” szellemi alkotasok
kozreadasara vallalkozo, s ropke harom esztendé alatt mar a tizenhatodik ki-

2 Torn Laszl6: A szévegember (Az elmult id6 nyomaban), Vambéry Polgari Tarsulds, Duna-
szerdahely, 2014.

% Lacza Tihamér: Poérazon tartott id6, muzsa.sk, 2019. szeptember 26., <https://muzsa.
sk/irodalom/a-porazon-tarott-ido-toth-laszlo-70-eves> (letoltve: 2022. 08. 15.).
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advanynal tart6 értékrend-esszencidra; ezen munkank alcime - Tanulmdinyok
és esszék - a miifaji hatdrok és hataratlépések varhatéan , hatartalan” élmény-
tartomanyadra is ramutat; de hat a cimre pillantva mégis-mégis kizokken ben-
niink az id6 ritmusa. Hagyominy és identitds. Marmint ez maga a lényeg, Téth
Lészl6 vaskos konyvének cime, s ezt latvan elménk azonnal Rodin klasszikus
szobranak pézéaba dol.

Azt masolva, akit a Gondolkodéként tart szamon lexikonok armadéja, de
valdjdban az a pillanat a gondolat meghivasa, megidézése, a koncentralas an-
nak érkezésére. Hogyan is irja Ady? , Arca a megfesziiltségnek, az er6gyfijtés-
nek s mindenekfolott a toprengd gondolkozasnak, az titkeresésnek arca. Ezen
az arcon a mai élet viharzik és rangatézik. Es ragyog. Nem 6sszeroskadt em-
ber ez, nem kétségbeesett, nem elféradt, de tragikusabb ennél. Ecce homo...”*
Hagyomany és/vagy identitds, olvassuk - olvasunk - nem mast e szoborrol.
Vagy mégis masképp visszhangzik a gondolat? Hagyomany vé. identitas...
Vesd 0ssze s hallani fogod - masképp hangzanak. Mas és més szellemi ta-
jakon barangolnak. Mintha Rilke panaszat hallanank-olvasnank; hogyan is
irta Rodinnel tortént els6 taldlkozasanak élményérdl feleségének? , A nyelv
falazata aggasztéan mered kozottiink.”> Igen - minden hagyomany egy mar
kiérlelt nyelven szo6l hozzank; kiilsé hatasokat aggat, kinal; mig az identitas-
ban megfogalmazhaté 6nazonossag - a szellem, a 1élek - az individuum &t- és
visszahat¢ sz(ir6in kiizdi keresztiil magat.

Targyunk, penzumunk - Téth Laszlo kotete - ugyan elsésorban miive-
l6déstorténeti, irodalomtorténeti, egyébirant tarsadalomkutatasi osszeveté-
sekben éri el kitlizott céljat; barha annyit megel6legezhetiink: ez a cél inkabb
madéchi intéssel rokonithat6; &m mégsem folosleges kitérénk e kevéske ra-
utalas a filozofia akdr csak toposzainak néhanyara. Mi a hagyomany egy em-
ber életében? Az, amit a bolcs6tdl tarté utazds sordn eltanul kornyezetétol.
A sok-sok tanités felépiti benne a kulturdlis, torténelmi, nyelvi, szokasrendi,
tinnepkorokkel jelzett konkrét és spiritudlis nemzettudatot. Am ez még nem
onazonossagbol fakado kotddés; identitdsat épp ezek Osszevetésébdl, ellent-
mondasaibdl, az illizidk részbeni elutasitasdbol, részbeni elfogaddsabol kezdi
megélni, megérteni. Eljutva lassan Schopenhauer kiindulépontjaig: ,a vilag
az én képzetem”. Amely definici6, s ez meglehet, nem csak az én feltételezé-
sem, Toth Laszl6 alkot6éi moédszerének kiindulépontja is. Konyveinek tobb-
sége - szazvalahanynal jar mar - megérinti a filozofia valamely absztrahalasi
aspektusat, ha nem is konkrét textusban, hanem ha az adott gondolat megfo-

* Apy Endre: Az élet szobra, Jovendd, 1904. julius 24., <https:/ /www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/AdyProza-ady-prozaja-1/5-kotet-3F8B/ cikkek-tanulmanyok-fel-
jegyzesek-1904-februar-1905-januar-3F8C/39-az-elet-szobra-4209 /> (letoltve: 2022. 08.
15.).

® RILKE, Rainer Maria: Levelek 1. 1894-1910, (Forditotta Bathori Csaba), Cédrus Miivészeti
Alapitvany - Napkut Kiado, Budapest, 2014, 117. p.
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galmazasbéli, kifejezési struktardjaban; s téved, aki ezt utébbi korszakanak,
azon beliil is a Wittgenstein szévivGjének® tartalmdaban latja hatvanyozottan
megjelenni. Munkdi elemz6it6l szinte taldlomra kiragadott, néhdny sorral
teljes palyaképe e koré rajzolodik; ,...verseiben a megismerés 6nmaga tar-
gya. Itt nem ismereteket kapunk: a nyelv anyagdban a megismerés folyamata
objektivizalodik” - irta réla Tézsér Arpad korai konyve (A hangok utinzata)
lektori jelentésében;” Filep Tamas Gusztav a (mashol) Tézsér éltal , kovetke-
zetes identitaskeresés lirai regényének” jellemzett mondatot egészitette ki az-
zal, hogy ,az életm( az identitdsnak nemcsak a keresését, hanem kiilonb6z6
rétegeinek foltarasat is tiikrozi”®. De mit mondanak a rétegek? Ertik-e még
a létrejottiik el6tti nyelven Sket faggaté koltét? Erdemes errél egy hosszabb
Grendel-idézetbe mélyedniink: ,...a sosem tokéletes, mindig énmaguk ellen
is fordithato bolcseleti tanoknak, etikai norméknak, tarsadalmi elvarasoknak,
a tudomanyos és tapasztalati megismerés nyujtotta kétes boldogsagnak fity-
tyet hanyva, a kolt6 tgy probalja meghaladni - vagy legytirni - a Semmit,
hogy beemeli az alkotas folyamatdba, s igy mintegy megszeliditi. Toth Laszlo
a legnehezebbel prébalkozik. A Semmit ragadva meg probal meg a Semmi-
vel szemben autentikus magatartast konstitualni, legalabbis megprobélja, le-
hetséges-e.”® Figyelemre méltd, hogy Grendel ezen kozel negyven esztend6s
frasdban mér hangsulyozza a kolt6 1étfilozofiai szemléletmodjat, folfigyel a
nyelv faggatasdnak, atstrukturalasdnak radikélis formaira, kisérleteire, de
mintha elsiklana afolott, ami itt - az Istentelen szinjditékban - az életm része-
ként tovabb kristdlyosodik; a nyelv Gjraértelmezése, egyedi megteremtése e
koltészet autoném tartomanyéva, kommunikécios elemévé s eszkozévé valik
- a Semmivel szembeni autentikus magatartassa. ‘A vilag az én képzetem’,
jelenti ki 6 is, a létezésben a lét értelmezése minden ismert orig6 ignoralasa ré-
vén kisérelhet6 meg, igy a Semmi megragadasa el6tt is annak nyelvét kell ki-
tapogatnia - van-e? Itt, e gondolatmenethez kotve-kotédve valik lényegi fon-
tossagtva a mar 0sszegz6 korszakéba lépett kolt6 alapvetésnek is folfoghato
kisesszéje - vagy inkdbb narrativdja - poézise értelmezésérdl. Innen emeljiink

¢ Torn Lészlo6: Wittgenstein szovivdje — avagy Mondatok a ,mondatlan’ és ,mondhatatlan’ regeé-

nyéhez. Versek, Gondolat Kiado, Budapest, 2018.

U6.: Atviltozis, avagy az ,itt” és az ,ott”. Osszegyﬁjtfitt versek és értelmezések 1967-2003,

Kalligram Kiado¢, Pozsony, 2003, 70-71. p.

8 FiLepr Tamas Gusztav: Toth Ldszlo. Monogrifia, Nap Kiad6, Dunaszerdahely, 2010, 5. p.
Erdemes itt hosszabban beidézniink: , Tény viszont, hogy az idevago egyik legfon-
tosabb kézikonyvben is ott van a pontosan eligazit6 megjegyzés - a (cseh)szlovékiai
magyar irodalom lexikonanak Tézsér Arpad irta szocikkében: Toth koltészete »egy
kovetkezetes identitaskeresés lirai regénye«. A monografus azzal egészitené ki mind-
ezt, hogy az életmi az identitasnak nemcsak a keresését, hanem kiilonb6z6 rétegeinek
foltarasat is tiikrozi.”

? Grendel Lajos: A Semmi szine el6tt. (Toth Laszl6 Istentelen szinjaték), Irodalmi Szemle,
1984, 5. szam, 475-479. p.
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at néhany mondatot, arcéle majdnem végs6 megrajzolasahoz: ,...vajon nem
egyforma-e, nem ugyanolyan-e minden létez6 nemlétez6? ... Nem az elke-
ritettség okan lesz valami identifikalhat6, azonosithaté egy mésik valamivel
szemben (egy masik valami mellett)? ... A nyelvvel rogzitett vers a végtelen
végesitése.” [de] ,...a nyelv el6tti aldott pillanatban mindketten egyszerre
pillantjuk meg a semmi tivegében végigfutd belsé remegést.”*”

Erthet6, ha olvasom mar kissé idegesen kérdezi: a hagyomanyrél és az
identitdsrol, azok Osszefliggésérdl, avagy ambivalenciajarol szolé Toth Lasz-
16-esszék el6tt miért beszélek ilyen hosszasan a szerzé poézisérol, koltoi atti-
ttdjérsl? Mert agy éreztem, latnunk kell, és kozosen kell latnunk ama sajatos
pontot, ahonnan a szerzé mintegy keretbe helyezve fokuszal a tanulményok
hatterében, 6sszképében felsejls , bels6 remegés”-re. S a nyelv - mint egyetlen
és utols6 szalmaszal - elengedhetetlenségére. Mar szerepe okan is; konszen-
zualisan egyetlen atorokit6 eszkoze 1évén a hagyoméanykor tovabbadasara, s
az identitas kialakitasara.

Most, miutdn - reményeim szerint - megismertiik az alkotét, valoéban itt az
ideje megmeritkezniink esszéiben. Hozzatéve, hogy a sz6 athallasa tobb jatszi
élchajhdszasnal, noha persze csak valamicskével. Ropke utalds ama targyila-
gos megkozelitésre, amely a szerz6 primer premisszdja minden helyzetelem-
zésében: ,az értékek és olvasatok rendre egymds mellett foglalnak helyet, és
nem egymads folott”". Ez a kijelentés egy olyan torténetben, hosszti-hossza
- miivel6déstorténeti, kulturalis, eszmetorténeti, politikai és még szamtalan
"kampf” lenne itt emlitésre érdemes - nyelv-, nemzet- és irodalomtorténés-
ben, melynek utébbi évszazadat amugy a szerz6 alaposan attekinti, megle-
het6s batorsagra vall. A targyilagos allasfoglalast nem mindenki veszi j6 né-
ven; igaz, ezzel olyan sokat nem igazan mondtam. Hiszen minden fontebbi
fejtegetés errdl szol: néha az identitds szelektdl hagyomany és hagyomany
kozott, maskor ez utdbbi alakit, formal a kezdeti identitason. Ijgy ttinhet, visz-
sza-visszakanyarodom a cimhez, de mér rég nem errél van sz6, s6t, ha folttint
s ha nem, a szerz6 személyiségjegyeit atfogd bemutatds soran is mindvégig
err6l beszéltem, kissé meg is el6legezve az irdsok varhato kereteit, mélységét,
elkotelezettségét. “A vilag az én képzetem’, jellemeztem expressis verbis Téth
Laszl6 alkotoi alapallasat, s bizony, esszéi ugyanerrdl vallanak - s6t, akéar egy-
fajta elrejtett kulcsként is folfoghatndm (nem teszem; vagy mégis?) azt, hogy
az esszégytlijteményt két el6sz6 vezeti be; lasd , ketts identitds”; am e két
iras egyike nyelvezetében higgadt, targyilagos, mig a masik olykor a szerzé
szenvedélyesebb arcat mutatja be - ha nem is pamfletista médon, de megvil-

10 Torn Laszlo: Wittgenstein szovivdje, Gondolat Kiado, Budapest, 2018.

"U6.: Hagyomdny és identitds. Tanulmanyok, esszék a (cseh)szlovdkiai magyarirodalomhoz
2006-2021. Az ut6szot irta és a szoveget gondozta: Csapody Miklds, Radiusz Konyvek
16, Magyar Naplo, Budapest, 2022, 27. p.



132 Tamasi Orosz Janos

lantja targyilagos hangneme mélyén az irénia képességét. S e két el6sz6 két
helyzetképet mutat. Az els6 a csehszlovakiai magyar iré létallapotat, alkotoi
lehet6ségeit hasonlitja 6ssze a nemzet tobbségét képezd csehszlovékiai (majd
kés6bb szlovakiai) cseh és szlovak iré lehet6ségeivel; a masodik a kisebbsé-
gl magyar ir6 kordntsem egyértelmtien dertis helyzetét a tobbségi magyar -
anyaorszagbéli - nyelvteriileten.

Batorsagra utaltam fontebb, s ezt korantsem érzem tdlzasnak. Egyfajta
sajatos batorsag ez - évszazadok lenyomatait folvillanté s az utébbi masfél
évszazad torténéseinek mélyrehatd vizsgalata, elemzése soran a temérdek e
témat targyalo konyvregiment, stidium, akadémikus mélységti, avagy a szel-
lemi bavarkodés szintjén maradé (amely szint egyébként gyakorta bizonyul
hasznosnak, de appendixként sziikségképpen csak elhelyezhet6 a tertilet
spektruman, nem pétolja annak teljességét; ezt nagyon sok konte6-gyarapitd
sajnalatos médon figyelmen kiviil hagyja) tudoményos eredményt 6sszegz6
konyvtarak, bibliotékék, levéltarak polcain atverekedve létrehozni egy sajat
polcot abban; folfedezni olyan rejtett osszeftiggést, amit a legjobban a lirikus
hasonlataval jelenithetiink meg: [megpillantani] ,,a semmi tivegében végig-
futo bels6 remegést”. S ez a semmi nem foltétlentil, s6t, talan semmiképpen
sem negativ, kicsinyl6 meghatarozas; inkdbb annak jelzése, hogy a sok-sok
eredmény megismerése, Osszevetése egymdssal gyakorta visz benntinket
tévitra; s minden hamis kovetkeztetés, minden igaznak hitt, de illaziénak
bizonyul6 eszme végén a téveszmék sokasdgat latjuk csak magunk el6tt. Ez
a tétel amiképp éltalanosithato, ugyanagy sztkithet6 jelen kotet tartalménak
at- és befogadasara; torténetisége a trianoni békeszerz6dést megel6z6 egy-két
évvel kezd6édik, amikor mar nem puszta fikci6, s nem is valamiféle ,kiilon-
béke” segitségével athidalhat6, meguszhaté az allamfordulat - ellenkezéleg:
a felvidéki magyarsag ,mar rogton a legelején szembesiilni volt kénytelen
hirtelen légtires térbe kertilésével, a magyar kulttra éltets és természetes vér-
keringésérdl valé lekapcsolasaval, melyet gyokértelenségként, hagyomany-
talansdgként élt meg”'2. Rahangolédva Téth Laszl6 esszéfolyamdnak vezér-
fonaldra majd pontosan érteni kezdjtik: miért innen inditotta el gondolatme-
netét, miért is lattatja ezt a felvidéki magyarsag életét dontSen befolyasolo
nullapontnak, ceziranak, olyan korszakhatarnak, amelynek sem elszenvedéi,
sem lassan magukra taldl6 kozosségi, szellemi vezet6i nem tudnak, vagy nem
akarnak kovetésre mélt6 példéakat, stratégidkat, épitkez6 technikakat atemel-
ni a megel6z6 szaz, kétszaz, vagy akdr ezer esztend6 egytittélési tapaszta-
lataibol. Ha nem is éles, de hatarozott mondatokkal és pontos-pontosité hi-
vatkozdsokkal indulhatunk el ama napjainkig vezet6 titon, amely a trianoni
dontés utan keletkez6 kényszerhelyzetek egymads-utanisagat s a folyamatos
valasztas-kihivas-létsziikséghelyzetek hektikus-tektonikus allapotat mutatja
be, vazolja elénk, olykor-olykor arra késztetve benniinket, hogy ismét egy
madéchi szalldigére gondoljunk, &m annak szarkasztikusabb, ironikusabb

2Uo., 42. p.
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valtozatara: mert nem, itt sokszor éppenséggel nem a mtikédésben van a nyu-
galom. Ellenkezéleg: amint egy kicsi mozgastérre taldl, kikiizdi azt a magyar
kisebbség szellemi kdzossége, alkotéi tdbora, szinte azonnal el6térbe kertil-
nek a személyi és/vagy vildgnézeti, ideoldgiai vitak, akadalyok, sokszor va-
lamiféle dacbél, személyi ellentétekbdl fakado 4t nem gondolt inkoherencidk,
avagy - hogy egy szo6jatékot engedjink meg magunknak - zavaréva valnak a
miikodés interferencidi. A helyzetet részletesen foglalja 6ssze Téth Laszlo; a
korszakot a , dilettdnsok” és az ,,emigransok” viadaldnak nevezi, vagy inkabb
atveszi a korszak egyik jellegzetes kifejezését, kiemelve, hogy , e két elem az
évek soran nemcsak eszmei-vilagnézeti vonalon titkozott meg egymadssal, ha-
nem komoly érdekeket titkdztetd harcot vivott az adott kulturélis tér meg-
szerzéséért és felosztasaért” ™.

Es szinte csak zéarjelben helyezve figyelhetiink fol két, a kés¢bbiekben - az
esszék értelmezésének egy lehetséges sikjan - fontossa val6 megjegyzésre. Az
egyik a szoveghelyben is zardjeles szerz6i megjegyzés: ,(A dilettdnsok és a
mindségi irodalom dichotémidjanak, szembedllitidsanak kérdése lényegében
a legutobbi id6kig végigkisérte a [cseh]szlovakiai magyar irodalom értelme-
zési kisérleteit, mi tobb, napjainkban is taldlhaték példdk annak efféle leegy-
szer(isit6, mas széval: sematikus, ideologikus szemléletére.)”'* A masik elbujt
félmondat: a vitaban a partikularist, a bezartsagot képvisel6 dilettdnsok elle-
nében emlitett, szinvonalat, eurépai nyitottsdgot élvezé-jelents ,1918-1919-
es magyarorszagi politikai emigracié Csehszlovakia demonstraltan demok-
ratikus keretei kozt megfelel6 térhez jutott tagjainak”'® tabora jelentette a
mindségi (ellen)kultirat. Nem véletlen részemrdl e két kiemelés: noha min-
dig mindent a maga idejében, az akkor adott koriilmények kozott kell szem-
léIntink, értékelniink és értelmezniink, mégis (mint mar jeleztem) valaming
kulesmondatok is ezek T6th késébbi esszéinek korokat és korszakokat ossze-
kapcsol6 szemléltetésében. Mert ami e vitdk okozata, az a tovabbi évtizedek
elmaradhatatlan jellemzé&jévé valik; az ellentétek nemzedéki és ideoldgiai sze-
kértaborharcokat eredményeznek; egy-egy itt még majdanihoz képest szinte
»istenes dllapot” Filep Tamas Gusztav a fontieket jellemz6 megjegyzése: , A
vilagnézeti, nemzedéki, »minéség«-beli tagolédds dacara mindvégig tortén-
tek kisérletek az egységfront kialakitdsara, részben a meghatdrozé irodalmi
és a tudomanyos folyoirat szerz6gardajanak és olvas6kozonségének tobor-
zédsara, tehat fogadtatasanak, recepcidjdnak elGsegitésére, tovabba az ehhez
sziikséges t6ke el6teremtésére, s a konyvkiadas megszervezésére. E kisérletek
mindegyike - hosszabb-révidebb id6n beliil - megbukott.”*¢ Filep e tanulma-

 Uo., 47. p.

“ Uo., 46-47. p.

* Uo., 47.p.

® FiLep Tamas Gusztav: A (cseh)szlovakiai magyar kisebbség tarsadalmi és kulturalis éle-
térol 1919-1945, In: Uo.: A hagyomdny felemelt tére. Vilogatott és iij esszék, tanulmdnyok az
1918-1945 kézotti (cseh)szlovikiai magyar kultiirdrol, Ister Kiad6, Budapest, 2003, 345. p.
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nyara Toth Laszl6 is tobbszor hivatkozik, elolvasasra ajanlva utal rd mar els6
jegyzetei egyikében, igy hét taldn nem oktalan e rovid kitérd.

Természetesen nem lehet, nem valhat foltétlen célld az egyes fejezetek, a
szellemtorténeti korszakok megismerése soran mindenképp a vitak s visza-
lyok kiemelése, az olvaséi figyelem épp ennek val6 aldrendelése, 4m f6l kell
figyelniink az erre visszavezethet megtorpanasokra, mikor is a szellemi élet
lendiiletvesztésének koriilményei, noha politikai véltozasokra vezethet6ek
vissza, am nem egyértelmisithets, hogy azok okozzdk azt. Az ok nemegy-
szer prozaibb: nincs a gyakorlatba tiltetett, minden kisebb zavaré kortilményt
hattérbe szorit6 kozponti, egyetemes cél (noha majdhogynem ,hetente” meg-
fogalmazodik a korszak/ok/ kozéleti irdsaiban); a kotet els6 nagyobb léleg-
zet(i esszéjében, amely Szent-Ivany Jozsef alakjat, munkassagat, er6feszitéseit
Osszegzi s mutatja be kismonografiai igényességgel, rendre folbukkannak
a nagyon proézai akadalyok. Kész csoda, hogy a Prigai Magyar Hirlap nem
csupan fennmaradt, de archivuma ma is péaratlan gazdag mind mtvel6dés-
torténeti, mind kozéleti kutatdsok szamara. De Téth Szent-Ivany-portréjabol
tudjuk meg, hogy szinte mar a lap alapitdsanak pillanataiban, 1922-ben fol-
mertil Dzuranyi Laszl6 fészerkeszt6i folkérése. ,,O azonban olyan feltételeket
szabott”, adatolja a szerz6, ,(a kdzvetlen politikai és pértbefolyds lehet6ség
szerinti csokkentése a lapon beliil; a szerkeszt6ség, illetve személyzet teljes le-
cserélése, stb), amelyeket a részvénytarsasag igazgatosaga - ekkor még - nem
kivant teljesiteni”". Er6s akadalyokkal terhelten, komoly zokken6kkel indult
,be” alap, ,a szerkesztGségen és a kiad6hivatalon beliil is allandéak voltak a
villongasok a lap magyarorszagi emigrans, illetve szlovenszkéi munkatarsai
kozott. Raadasul mar ekkor elSkertiltek a keresztényszocialistak és Szent-Iva-
nyék kozti, az ellenzéki politizélast illetd és a lap befolydsolasara vonatkozé
elvi ellentétek”'®. Még csupan a kotet elején tartunk, sem id6énk, sem tertink
nem igazan ad6dik a Szent-Ivany-portré mélyére dsnunk, &m szogezziik le: a
trianoni dontés els6 szdz évének kezdeti iddszakat, egy-két évtizedét alapo-
san foltaré, megismertetd torténettel van dolgunk, nem els6sorban - de mar
itt meggondolkodtatéan - a hagyoményok s az identitas kialakulasanak prob-
lémakorére koncentrdlva ugyan, viszont a sikerek és kudarcok hatterében e
fogalmak értékmérésének, a késébbi nemzedékek éaltali mérlegre helyezésé-
nek - s e gesztus altal az 6 visszahaté megmeérettetéseiknek - szovedéke is
kivillan, folhasadozik.

S indulatokkal fliszerezve koszon be. Nem maradandé evidenciaként, per-
sze, legfeljebb a palyakezdés ifjonti hevének jellegzetességeként, de minden-
képp figyelmiinkre mélté - s a szerz6 hosszas elemzését ttin6dve olvasvan
érezhetd, hogy éltala is kulcsmozzanatként értékelt - az a részlet, amely Peé-

Y Torn.: Hagyomdny és identitds..., 59. p.
¥ Uo., 59. p.
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ry Rezs6 (a kotet kovetkez6 fejezete) személyét s rajta keresztiil a kovetkezé
évtizedek nemzedékének kiizdelmeit mutatja be, plasztikus részletességgel.
A monografikus abrdzolas itt sem marad el, bar Peéry élettatjanak kezdete,
gyermek- és fiatal éveinek elemzése formélodik elénk; a korrajz atfogoé képet
ad a habort s a trianoni veszteséget még gyerekként at- s megélt nemzedék
sorsarol, életérdl, majd olvashatjuk ennek személyes abrazolasat is, egy mind-
maig alig ismert ifjakori Peéry-novelldbol, melyet szerzSje Fabry Zoltannak
kiildott el, véleményezésre. Ezt az irdast Téth nemzedéki sorsvélasztonak tart-
ja, igy is értékeli; fontos adalékként a majdani kozéleti-politikusi pélyara 1ép6
Peéry személyiségéhez. Mint irja, a , kispréza szénoka [f6szereplGje] ugyanis
nemzedékiik atjanak kisiklatdsadért az orszagot habortba sodré apak nemze-
dékét teszi felel6ssé s mond felettiik »szigora és visszavonhatatlan« itéletet:
»birésagunk el6tt nemcsak tanaraink, vezéreink allnak, akik bajos naivsaggal
a mi erkolcseinket szidjak, hanem ztiros és tébolyult korunk, az apdink vila-
ga, torténelme, kulttraja, melyrél mér régen megallapitottak, hogy pusztu-
16 és cs6dbe jutott.«”* [me, az Ujabb adalék ahhoz, amit hattértorténetnek,
bels6 vezérfonalnak neveztem; ez az esszé is a hagyomanyok atgondolasat,
lehantasat, megtisztitasat s az identitaskeresés nehézségeit villantja fol, vagy
inkabb szovi azt mondandéja kérpitjaba.

S immar a szaz év kozéps6é harmadaban jarunk. Bar a szakirodalom 4lta-
lam korabban emlitett béségének, majd minden részlet hozzaférhet6 foltara-
sanak koszonhet6en az, aki nem érzéketlen a nemzeti mult tragikus fejezete-
ivel szemben, szinte minden itt kovetkez6 mozzanattal mar talalkozhatott,
kovetkezményeivel tisztdban lehet, mégis megdobbents, ahogyan - a tex-
tusokon keresztiil is - valahogy, ha nem is megszépiiltek, de megenyhiiltek
az els6 vilaghabortt s a trianoni dontést kovetd évek torténései. A ,mihez
képest” lényegére utalnék itt; a két habora kozotti évtizedek sordn végbe-
ment valtozasok, a nehezen s sziikdsen is, de elért eredmények - egydlta-
lan: a kiizdelem lehet6ségei - mintha tompitandk az akkori nemzetsokkot.
(Mintha, hangstilyozom, mert épp a tavoloddasra utalok - amely lassan-las-
san észlelhet6 elemévé vialik az identitdsképzédésnek.) Ahhoz képest, mint
mondtam, ami a negyvenes évek kdzepén-végén lecsapott a (cseh)szlovékiai
magyar kisebbségre. Foldaraboldsa mar a haborus évek alatt megkezd6dott,
szdrmazas, faj, vilagnézet alapjan kertlt ki-ki gombosttihegyre, majd a , bé-
keévek” elhoztak a - legalabbis kezdetben - teljes jogfosztottsagot. Tekintet
nélkil korra, nemre, avagy elééletre, tarsadalmi helyzetre; a reszlovakizacios
rendelet szdzezrek nemzeti dnbecsiilését, onérzetét roncsolta. A részletekre a
szerz6 alaposan kitér, mondhatni, az 6sszegzések lényegkiemel6 6sszegzését
adja, sok-sok oldalon keresztiil; elttinédve egy valoban fontos kérdésen: ,a
szlovakiai magyarsag képvisel6i, szellemi és politikai vezetdi ... mikor érzé-

¥Uo., 198. p.
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kelték el6szor a sovén indulatok elszabadulasanak veszélyét?”? Valaszt erre
a szerz6 alapos kutatds soran sem taldl. A helyzet nem is kicsit a trianoni
dontés el6tti éveket idézi, amikor alkalmi Kavéhazi Konrddok mindsitettek
rémhirnek s kivitelezhetetlennek minden negativ elGjelet, elemzést; e szem-
pontbdl érdekesen szomoru 9sszehasonlitdsra ad médot szamunkra példaul
ez a mondat - , K6zép-Eurépa minden borravaléjat a magyarokébol fizetik.
Sajnalom a magyarokat. Kedves, ari nép. Mint szoktuk hozzatenni az elma-
radhatatlan jelz6t: lovagias magyarok . . . Rovidlat6é dbrandozok! A magyar ar
akart maradni akkor is, mikor méar a szomszéd nacionalizmusok alamostéak a
foldjét. Vilagtalan volt, vagy igazaban lehtinyta szemét, hogy ne lassa masok
nemzeti 6ntudatanak ébredését. Na, ha nem latta, - legalabb hallhatta volna,
- mert elég hangosak voltak ezek az ébredések. A magyar csak a sajat ontu-
datat ismerte és ismerte el. ... Autonémiat kellett volna nekik ajandékozni.
Ha mar kicsikardsrdl van sz6, - nem sokat ér a gesztus. Ajandékozni és nem
trni, hogy az embert6l elvigyék, amit végre mégis csak adni kell. Sajnalom
a magyarokat. De Pozsony cseh véros lesz”?' - Fabry Zoltanéval, aki huszon-
hét-huszonnyolc évvel késébb ennyit jegyez f6l napléjaban: ,Szlovenszkon
szocializdlasnak kellett volna jonni, és lett bel6le nacionalizalas”?*.

De legytink targyszertiek, maradjunk targyalt konyviinknél. Lassan-lassan
ugyan mar a tanulsdgok levondsahoz érve, de, mondom, csak lassan. Mert ki
kell emelntink azt a rendkiviil b6séges attekintést, amely a szocialista-kom-
munista évtizedek torténetét és emberi viszonyait elemzi, Szalatnai, Peéry,
Forbath, de mindenekel6tt Fabry Zoltan életmtivén, hatdsan és ellenhatdsin
keresztiil. Mar valdban szinte foszlanyosan kell/lehet a tovabbi szovegeket
ismertetniink, &m mindenképp emeljiik ki, dthallasanak értékes volta miatt,
azt a mondatot, amellyel Peéry magyarorszagi életkortilményeit jellemzi:
»fontos szerepet t6ltott be a csehszlovdkiai magyarsag tigyének magyaror-
szagi szoszo6lojaként, emberfeletti szervezémunkat fejtett ki ... s kozben a

*Uo., 204. p.

2 Jankovics Marcell: Hiisz esztendé Pozsonyban, Franklin Tarsulat, Budapest, 1940, 11-12.
p. Az idézett bekezdés a kotet elején talalhato, a szerz6 egy vagy fiktiv, vagy val6ban
megtortént dialégusat eleveniti fol, talalkozasat nem magyar utastarsaval. Jankovics
munkaja amagy szépen és kozérthet6en vilagit ra néhany tanulsagra. Elsé megjelenése
utan Boka Laszl6 - tobbek kozt - igy irt a kotetrsl: , Bizonyos dolgokban tisztabban
latott sok vaksagverte kortarsanal s mégis, ez a legmegdobbent6bb tanulsaga konyvé-
nek, még 6t is milyen késziiletlentil érték a habort végét kovets események. Mtivének
eleje kisértetiesen érzékelteti, milyen nemzeti szerencsétlenség az, ha nagy politikai
valtozasok idején informélatlan a kozvélemény. A mesterségesen gyartott kozhangu-
lat hipno6zisabol felriasztott magyarsag sok gesztusat érteti meg veltink Jankovics Mar-
cell.” Boka Laszl6: Harom konyv a magyarsagrol, Vigilia, V1. évfolyam, 1940. januér,
36-40. p., 37. p.

2 FABRY Zoltan: Uresjdrat 1945-1948. Naplon a jogfosztottsig éveibdl, Szerkesztette Toth Lisz-
16, Regio - Madach - Kalligram, Budapest - Pozsony, 1991, 31. p.
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legteljesebb nyomorban élt, elborzadva és tehetetlentiil figyelte a kommunista
part egyeduralomra torését, és kidbrandultan hdborgott a maga kortil tapasz-
talt allapotokon, a tobbség erkolcsi mélypontra siillyedésén”#. Ez a mondat
mintegy el6revetiti - tartalmaban - azt a targyilagos, preciz és nagyon korrekt
Fabry-portrét, amely (oldalszamra most nem ellen6rzom) ezen esszéfolyam
talan legterjedelmesebb fejezete, de atkotéseiben, mas-mas ,targyalatokban”
alakja szintigy megkeriilhetetlen. Emlithettiik volna mar az els6 korszakban
tantsitott aktivitadsat, mikor is széls6balos indittatasbdl nyiltan és agresszi-
ven tdmadta Szent-Ivany kezdeményezéseit, példaul a Szentivani Karia ré-
vén megkisérelt irodalmi egységfrontteremt6 tervét. Epp ez a harcossag, ami
mindvégig - ha csokken6 artikuldciéban is - jellemezte, tette nem csak kér-
dojelessé, de joforman zérojelbe 6t évtizedekkel késébb, a polgari vagy polgé-
ribb (lasd szalonkommunista) id6k elérkeztével. A kotet sztikebb értékelése
soran, melyre jéval korabban mar folhivtam a figyelmet, sokatmondé - mind
a hagyomany, mind az identitas fogalmi szempontjabdl - az, ahogyan Té6th
jellemzi a Fabry-image médosulasat: ,,...mar az 1970-1980-as évek forduléjan
indulé (cseh)szlovakiai magyar péalyakezddk kozott akadt, aki bevallotta: 6
Faulkner és Norman Mailer nélkiil nem lenne az, aki, s a vilagban val6 he-
lyének meghatdrozasdhoz, élettapasztalatainak érvényes formdaban val6é meg-
fogalmazasahoz, az ezekkel kapcsolatos esztétikai-nyelvi/stilisztikai-formai
kérdések megoldasahoz egydltalan nem érzi sziikségét ismerni a »stdszi re-
mete« egyetlen sorat sem.”* S ha folytatjuk az idézetet, még inkdbb az alta-
lam vezérfonalnak tekintett kérdéskor stirtijébe csdppeniink: ,Egy kovetkez6
csapat - az Ir6didsok - az 1980-es évek derekdn pedig mar egyenesen olyan
kategorikus imperativusz-szer( jelenségnek érzi magara nézve a Fabry-orok-
séget, amely inkdbb visszahtzza 6ket, semmint amelyben problémai megfo-
galmazdsahoz tamaszra lelne, s nem 4tall helyébe egy fiktiv személyiséget,
egy kitalalt, eurépai rangt, csehszlovakiai magyar klasszikust - Tstisz6 San-
dort - Iéptetni, aki jobban megfelel a vilagrol, életrdl, irodalomrdl, értékrdl és
miivészi formardl vallott eszményeinek, mint irénk.”?

E pontrdl visszapillantva is tanulsigos ama helyzetkép, ami a (cseh)
szlovédkiai magyar irodalmat, mtihelyeit és alkot6it koriilvette. A partallam
szoros-szuros figyelme, mindenhova befurakod¢ csapjai igyekeztek ellehe-
tetleniteni, elszigetelni a csehszlovakiai magyar irodalmat a magyarorszagi-
tol; , ez idében”, irja a szerz6, ,még a magyarorszagi publikalds véllalasa is
politikailag hangstlyos tettnek szamitott”*. A felszinen, persze, diiborogtek
a sz6lamok, ha nem tudnéank a falhoz szoritottsag allapotanak rombol6 ha-
tasat, akar még komikusnak is nevezhetnénk Pozsgay Imre idevagé frazisat:

2 Toéth: Hagyomdny és identitds..., 291. p.
#Uo., 272. p.
»Uo., 273. p.
*Uo., 433. p.
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» Tovabblépésunk feltétele, hogy itt Kozép-Kelet-Eurépaban egytitt boldogul-
janak a népek, elfelejtve majdan a rossz szomszédsag atkat, megtanulva be-
csiilni egymast és becstilni e csaladi korbe tartozo kisebbségek, nemzetiségek
létjogat, kozosségteremt6 szandékat.”” Mondta ezt 1983-ban, a Szérszéi Kon-
ferencian, mikozben elttirte-elttirték a (cseh)szlovakiai magyar irodalom még
mindig fojté gtizsba kotését.

S ezzel mar a hagyomany és identitds paradigmavaltdsanak hatdrsavjaba
érkeztiink, noha két portré megemlitésével - a torténet lezarasa el6tt - még
ados vagyok. Az egyik a Forbath-Fabry levelezés részletes ismertetése, s nem
mellesleg Forbath Imre alakjanak megidézése, aki - a szerz6 szerint - ma-
napsag mar szinte ismeretlen. Nos, készséggel elhiszem ezt, bar magam par
napija is taldlkoztam ezzel a névvel - konyvtaram eldugott polcainak egyikén.
Szabadjon volt ennyi iréniat megengednem magamnak, a lényeg: borzaszto
érdekes, informaciéban hallatlanul gazdag levélvaltas-gytijtemény ez, negy-
ven év irodalomtorténéseinek apro, zarojeles fejezeteihez nydjt igen elégsé-
ges értelmezési lehet6séget; mellesleg, ismét rapillanthatunk az irok értéké-
nek megbecsiilésére. Leginkabb Forbath a szokimondoébb és - ha tgy tetszik
- személyében panaszosabb; de Fabry is fontos adalékokat kozol bizonyos
eseményekkel kapcsolatban. A mésik figyelemre mélté portré Grendel Lajos
arcképe, benne szdmos, mindeddig ismeretlen adalékkal az ir6 életérdl, palya-
futasa ismeretlenebb pontjardl. S itt halmozottan folfigyelhetiink T6th Laszlo
munkamodszerére; memoridja - lenne mintha fotografikus - mindent f6lje-
gyez, ir6i korokben ismert archivuma, dokumentumgyjtése, szovegemberi
mivolta mintha csak masodlagosan nydjtana tdimaszt e memoridnak; rapillant
egy adatkozlésre, valami nem stimmel, hiimmog, s kiegészit, cafol, immar
adatolva - de ugy indul ennek neki, hogy mar ,,valamit olvasva” biztos a dol-
gaban. Am - ne legyen félreértés - a Grendel-portré beemelése e gytijtemény-
be nagyon fontos; mondhatni, illeszkedik az 6sszképbe. , A vilag megosztott,
melyben élunk, melybe kertiltiink, mifelénk is, a szlovakiai (felvidéki?) - s -
magyar ugaron a magyarorszagi (vilignézeti) szembendlldsok importalodtak
(exportalodtak?) az orszag északi hatdrain tdlra is, s ami csak tudott, le- és
megképez6dott itt is”* - irja a szerz6 a Grendelt ért tdimadasok szétszalazasa
kapcsan; aligha kell magyardaznom, hogy miért s mennyiben fiigg ez ssze a
hagyomanyképzés és identitasfejlédés lehetéségeivel.

Szazvalahany év mivel6déstorténetét még lezdrni sem tudjuk egy-két
mondattal. De ideje megprobalnom. Toth Laszl6 gytijteménybe foglalt - s mi-
ves, b6séges tovabbgondolasra mélt6 zarszoéval ellatott, hiszen olvasmanyo-
san, precizen szerkesztett munka Csapodyé, széljunk gyorsan errél is, tssze-
foglal6 utészavéanak ive kifejezetten jot tett a kotetnek az, hogy a helyenkénti

¥ Pozscay Imre: Népiink a szocializmusban megtalalta nemzeti 6nbecstilését, Magyar
Nemzet, 1983. augusztus 23., 4. p. Pozsgay Imre a szarsz6i konferenciat koszonté be-
szédébdl.
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szovegatfedések megnyerését sem 6, sem a szerkeszt6k nem szorgalmaztak, s
igy a fajdalmasabb tételek ismétlédése akar dramaturgiai szerepet is kap(hat)
ez altal -, az utobbi évtizedben keletkezett munkai mintha nem arrél szolnéa-
nak, amir6l beszédesen hallgatnak. Avagy hallgatni illik. Egy lassan felbomlé
hagyomany széttese, s egy fokozatosan atalakulé identitas tavolodik egy-
mastol e lapokon, e torténetben, igen lassan, s még akkor jobb, hajszalnyival,
amikor az asszimilaciés torekvéseket majdhogynem kikényszeriti a hatalom.
Majd a torténelem ezt spontan moédon is lehet6vé tette, valaszthatoként ki-
nalta - s lam, jelentinkben mar szinre léptek a magyar neviiket szlovédk hang-
zasu iréi mlvésznevekre valté alkotok. Ezt aligha nevezhetjitk kényszernek,
ugyanakkor magam szinte annak érzem azt, amir6l Téth Laszlé masképp -
izlésem, folfogdsom szerint - nem elég hatarozottan beszél. Bar, hogy lehet-e,
s hogy én jol - jo iranyban - tin6dom-e, valéban nem tudom. E szaz esztend6
elején, els6 negyedében-harmadaban, a nemzeti sokk idején sem volt konnyt.
Az akkori torekvések egyikének - de szamosra railleszthet6 ez - meghitsu-
lasat, nevezetesen a Szentivani Kuridét, igy jellemezte Filep Tamas Gusztav
(az egyik Toth-hivatkozas szerint): , egységfront-teremtési kisérletét (...) hol a
jobboldal, hol a baloldal, hol a magyar partelit hitsitotta meg.”%

Toth Laszl6 szellemtorténeti ttmutatéjat e szemszogbdl olvasva, elemez-
ve, végiil is talan mégis lezdrhatjuk egy-két mondattal. Rosszabb kedviinkben
akar még egy témondattal is. Megy ez mdr kiils6 segitség nélkiil is... B6vebb
értelmezés kedvéért forduljunk a szerz6hoz: ma , mindeniitt Gjra virdgzik a
dogma, a demagogia, s a szemléleti sematizmusok ismét burjanzanak, amer-
re csak nézek. S mar a rendszervaltozas utdn sziiletettek korében is. Egymas
meggértése helyett egymas tagadasara és kizardsara dsszpontositottunk”*.

Az el6zmények ismeretében mélabtsan teszem hozza: Ggy tlinik, iden-
titdasunk erre 8sztonoz; hagyomanyaink erre predesztinaltak benntinket. De
persze, van kitt: legyen ,a vildg az én képzetem”.

» Toéth: Hagyominy és identitds..., 104. p.
¥ Uo., 552. p.





