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TULELHET-E EGY DE FACTO ALLAM KULSO SEGITSEG
NELKUL?

Abhézia esete

Az dnrendelkezéshez vald jog a nemzetkizi jogban

Az onrendelkezéshez val6 jog a nemzetkozi jogban tobbféleképpen értelmez-
het6. Mibta az emlitett jog bekertilt az ENSZ dokumentumaiba a kutatok és
nemzetkozi jogészok korében vita folyik arrél, hogy mit tartalmaz pontosan
az onrendelkezéshez val6 jog. A problémat az jelenti, hogy az 6nrendelke-
zéssel kapcsolatos nemzetkozi kozjogi szabalyok nem hatarozzdk meg e jog
gyakorlati végrehajtasat, atiltetését. A 20. szazad végén két tobbnemzetiségli
allam 6sszeomlasat kovetSen tobb nép nem akart az Gjonnan létrejott orsza-
gokban éIni és ragaszkodni kezdett ahhoz, hogy az 6nrendelkezéshez valoé
jog az elszakadast is magéba foglalja. Abhdzia példdul az ellenségeskedések
eredményeként elszakadt Georgiatol (Graziatdl) és azt feltételezte, hogy az
onrendelkezéshez valo jog keretén beliil joguk van az elszakadédshoz, kiva-
lashoz. Tobb indokkal magyaraztak ezt az elszakadast, melyet e tanulmany
is vizsgal.

Az onrendelkezéshez val6 jog politikai elképzelésként a 19. szdzad végén,
20. szazad elején jelent meg, azonban a nemzetkozi jogban csak 1945-ben,
az ENSZ Alapokményban kertilt rogzitésre, majd ezt kovetéen 1966-ban az
ENSZ két emberi jogi egyezményében is megjelent.! Nemzetkozi szinten tob-
ben is elemezték a népek onrendelkezéshez val6 jogat, példaul Cassese?, Cas-
tellino®, Knop*, Moore®, Walter és Abushov®, akik a kovetkez6 témakoroket
vizsgaltak:

* A szerz6 2022 augusztusaban tragikus balesetben elhunyt

! ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szoci-
alis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.

2 Cassest, Antonio: Self-Determination of Peoples. A Legal Reappraisal, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1998.

* CASTELLINO, Joshua: Territorial integrity and the right to self-determination: an exami-
nation of the conceptual tools, Brooklyn Journal of International Law, 33 /2, 2008, 503-568. p.

* Knor, Karen: Diversity and Self-determination in International Law, Cambridge Studies in
International and Comparative Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2002.

> Moorg, Margaret: National Self-Determination and Secession, Oxford University Press,
Oxford, 1998.

© WALTER, Christian - voN UNGERN-STERNBERG, Antje - ABUsHOV, Kavus: Self-Determination
and Secession in International Law, Oxford University Press, Oxford, 2014.
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e mely csoportoknak van joga az onrendelkezésre, pontosabban kik azok a
,népek”, akik fel vannak ruhazva az énrendelkezéshez valo joggal;

e mit tartalmaz az dnrendelkezéshez val6 jog: bels6 vagy kiilsé énrendel-

kezés;

e a bels6 onrendelkezés a tarsadalom egészére vagy csak a kisebbségi cso-

portokra alkalmazhaté-e;

e a kiils6 onrendelkezés csak a gyarmati népekre vonatkozik-e vagy egyéb

népcsoportokra is;

e magaba foglalhatja-e az dnrendelkezéshez valé jog az elszakadast.

Az onrendelkezéshez valé joggal kapcsolatos rendelkezéseket talalunk
még a gyarmati orszagoknak és népeknek nyujtando fiiggetlenségrol szolo
ENSZ nyilatkozatban és az allamok kozotti barati kapcsolatok és egytittmii-
kodés az ENSZ Alapokményanak megfelel6 nemzetkozi jogi elveir6l szolo
ENSZ kozgytilési nyilatkozatban is. Az emlitett dokumentumok létrehozésa
sordn az egyes orszagok képvisel6i az onrendelkezéshez val6 joggal kapcso-
latban kiilonb6z6 megfogalmazasokat javasoltak és a szovegezésért felelGs
bizottsagokban hosszu targyaldsok zajlottak. Az orszagok kozotti megalla-
podas elérése érdekében a nemzetkozi dokumentumok végiil dltalanosito és
homalyos rendelkezéseket tartalmaztak.

A mai modern id6kben, a fiiggetlenségért folytatott harcok soran fontos
megérteni az onrendelkezés elképzelésének korlatait és veszélyeit. Ez a jog
alapvetéen a jot volt hivatott szolgalni, de néhany, az 6nrendelkezés tirtigyén
folytatott fliggetlenségi haborut kovetSen vilagossa valt, hogy az onrendel-
kezéshez valo jog veszélyes lehet. Emellett az elszakadas, kivalas egy adott
térség folyamatos széteséséhez vezethet és egy bizonyos teriilet anyaallamtol,
akar békés uton torténd levalasztisa erészakos kitelepitésekkel is jarhat.

Cassese szerint ,,megéllapithatjuk, hogy az dllamok kozotti barati kapcso-
latok és egytittmtikodés az ENSZ Alapokmanydnak megfelel6 nemzetkozi
jogi elveirdl sz6l6 nyilatkozat a kiils6é dnrendelkezést kivételes kortilmények-
kel kozott kapesolja ossze” . Ravilagit arra, hogy egy faji vagy vallési csoport,
a kiils6 onrendelkezés egyik formdjaként, akkor probédlhat meg elszakadni,
ha egyértelmd, hogy a belsé onrendelkezés teljes mértékben elérhetetlen.
Cassese ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,,a széls6séges kortilmények kozott
torténd elszakadas lehet6sége nem vélt a szokdsjog részévé”s. A 20. szdzad
végén megjelent a jogorvoslo elszakadds elképzelése, amely szerint abban az
esetben lehetséges az onrendelkezéshez val6 jog elszakadas altali gyakorlasa,
ha az emberi jogokat sulyosan megsértik vagy/és szisztematikus hatranyos
megkiilonboztetés zajlik, és a fennéll6 rendszer megvaltoztatdsara semmilyen
mas mod nincs.

7 CassEsE: i.m., 120. p.
8 Uo., 121. p.
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A jogorvoslo elszakadds Koszovo fliggetlenségének elismerése kapcsan
kertilt el6térbe. A Nemzetkozi Birosag (ICJ) Koszéval kapcesolatos tanacsado
véleménye az onrendelkezéshez val6 joggal kapcsolatban a legévatosabb
megfogalmazast, sz6hasznalatot alkalmazza. Christian Walter az IC] tandcs-
ado véleményérdl irt tanulmanyaban kiemeli, hogy ,,bar a Koszovéval kap-
csolatos tandcsado vélemény kifejezetten semmit nem mond az elszakadashoz
val6 jogrol, egyértelmtien hozzajarult a nemzetkozi kozosség beleegyezésé-
hez Koszov6 kiilonleges esetének fejleményeivel kapcsolatban; és e tekintet-
ben nem zarhato ki, hogy més tigyekre nézve is precedenst teremtett”®. Azt is
fontos kiemelni, hogy az IC] tigy dontott, nem mérlegeli az onrendelkezéshez
val6 jog korlétait vagy az elszakadashoz valé jogot, mint jogorvoslati lehet6-
séget, mivel ez a feltett kérdés hatdlyan kiviil esik (83§). Az ICJ agy dontott,
hogy az altaldanos nemzetkozi jog nem tartalmaz a fiiggetlenség kinyilvanita-
saval szemben alkalmazhato tilalmat (84§).%°

Néhany szerz6 a jogorvoslé elszakadassal kapcsolatos elmélet kidolgo-
zasaval is foglalkozott, példaul Buchanan, Crawford," Hannum,'?> Hilpold,"
Rai¢,"* Ryngaert és Griffioen,”” Vidmar,'® Van den Driest.” Buchanan szerint a
jogorvoslo elszakadas igazolasara a kovetkez6 okokat kiillonboztethetjiik meg:

e az adott tertilet visszakovetelése, melyen az adott nép onalloként miko-

dott, és amelyet jogtalanul elvettek téliik;

e az adott tertilet feletti szuverenitas igénye, mint végsé jogorvoslati lehe-

t6ség az alapvet6é emberi jogok komoly és tartoés megsértése miatt;

e bizonyos esetekben az az allamon beliili autonémia-forma allam altali

jelent6s mértékd megsértése vagy egyoldalt visszavondsa.'®

9 MirzaYey, Farhad: Abkhazia, In: WALTER-VON UNGERN-STERNBERG-ABUSHOV: i.11., 18. p.

0 International Court of Justice. Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010.

't CRAWFORD, James: The Creation of States in International Law, 2nd ed, Clarendon Press,
Oxford, 2007.

12HaNNuM, Hurst: Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation of
Conflicting Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1990.

1 HiLpoLp, Peter: The Kosovo Case and International Law: Looking for Applicable Theo-
ries, Chinese Journal of International Law, 8:1 (2009), 47-61. p.

“Rai¢, David: Statehood and the Law of Self-Determination, Martinus Nijhoff Publishers,
The Hague, 2002.

> RYNGAERT, C. - GRrIFFIOEN, C.: The Relevance of the Right to Self-determination in the
Kosovo Matter: In Partial Response to the Agora Papers, Chinese Journal of International
Law, 8 (2009), 573-587. p.

® VIDMAR, ].: International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 42 (2009), 779-851. p.

7'VAN DEN Driest, Simone: Remedial Secession. A Right to External Self-Determination as a
Remedy to Serious Injustices?, Intersentia, Cambridge, 2013.

" BucHaNAN, Allen - LevinsoN, Elizabeth: Secession, The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, 2021/ Winter, ZaLta, Edward N. (ed.), <https://plato.stanford.edu/archives/
win2021/entries/secession/> (letoltve: 2021. 12. 04.).
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Bar a tanulmany {6 téméja annak vizsgalata, hogy egy de facto allam ttlélhet-e
kiils6 segitség nélkiil, lehetetlen nem figyelembe venni az 6nrendelkezés jo-
gat és a jogorvoslo elszakadas témakorét. Az abhdzok ezekre a nemzetkozi
jogi rendelkezésekre hivatkoznak, ragaszkodva sajat fiiggetlen dllamukhoz,
illetve ezen kiviil mas dllamok is hivatkoznak ezekre, amelyek elismerték Ab-
hazia fliggetlenséget.

Az abhdzok onrendelkezéshez vald joga

A legtobb kiilpolitikai szakérts, kutatd szerint a Szovjetunié Osszeomlésa
viszonylag békésen és vérontas nélkiil ment végbe.”” Némelyek természete-
sen egyetérthetnek ezzel a néz6ponttal, ha azt mas tobbnemzetiségti allam
felbomlésaval, mint példaul Jugoszlavidval hasonlitjuk 6ssze. De vajon a ko-
rabbi Szovjetunié bizonyos teriiletein, f6ként a peremteriileteken él6k egyet-
értenek-e ezzel az éllitassal? E teriiletek lakéinak a Szovjetunié 6sszeomlasa
korantsem volt vérontas nélkiili. A Szovjetuni6 felbomlasat kovet6en majd-
nem azonnal véres Osszettizésekre kertilt sor némely vitatott szuverenitassal
rendelkez6 teriileteken. Ezek a tertiletek sajat dllamisaguk hosszu torténelmé-
re hivatkozva kovetelték elszakadasukat, osszekapcsolva ezt a Szovjetunié
igazsagtalan nemzetiségi politikdjaval és a Szovjetunié dsszeomlasa sordn az
uti possidetis elvének nem megfelel6 alkalmazéasaval. Emellett pedig a nemzet-
kozileg elismert jogra, a népek onrendelkezési jogéra hivatkoztak.

Abhézia az egyik olyan tertilet, amely a szovjet rezsim bukdasa utan el akart
szakadni anyaallamatdl. Az 1992-1993-ban zajlé habort utan ennek a koz-
tarsasagnak majdnem semmilyen kapcsolata nem volt az anyaédllammal és a
nemzetk6zi kozosség nagy része Abhdaziat kizdrélagosan Georgia részének te-
kinti. Annak érdekében, hogy megértsiik az abhdzok énrendelkezéshez valo
jogat, sziikséges megemliteni mind az abhazok torténelmébdl, mind az alta-
luk kovetelt tertilettel kapcsolatban néhény lényeges eseményt. A tanulmany
Abhdzia torténelmét harom részre osztja, melyek a kdvetkezék: a szovjet re-
zsim létrejotte el6tti, a Szovjetuni6 alatti és annak felbomldsa utni id6szak.

Az abhaz etnikum kialakuldsanak részletesebb torténetét tekintve érde-
mes kiemelni, hogy ez az etnikum a modern Abhézia teriiletén i. e. 3000 kortil
kezdett kialakulni a helyi kaukdzusi népesség interakciéja nyoman, akik a
kékorszak ota ezen a tertileten éltek az Gjonnan ide érkezé kis-azsiai fels6
réteggel, akik a Kaukazus tertiletére vandoroltak, azonos nyelvet kezdtek be-

YL. példaul: Bunce, Valerie: Subversive Institutions: The Design and the Destruction of So-
cialism and the State, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, vagy Kotkin, Ste-
phen: Armageddon Averted: The Soviet Collapse, Oxford University Press, Oxford, 2008.
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szélni és ugyanakkor atvették a helyi anyagi kultarat.®® A 8. szdzad végén, II.
Leodn idejében Abhazia fiiggetlenedett Bizanctdl és létrejott az Abhaz kiraly-
sag (778-1008), melynek teriilete egész Nyugat-Gruziara kiterjedt. A kiraly-
sag népessége abhazokbol és kartvéli torzsekbdl (grazok) allt, akik Zurab An-
chabadze ze szerint jelentds tobbséget alkottak.?' Erdekes megjegyezni, hogy
Anchabadze azt is allitja, hogy a 10. szazadban az Abhaz kiralysag tertiletén
az uralkodoé nyelv a graz volt. Az Abhaz kiralysag 6sszeomldsa utan Abhézia
az egyestilt Gruz kirdlysag rész lett, majd annak bukasa utan a 15. szdzadban
létrejott az Abhaz hercegség (1462-1864). 1810-ig Abhazia a Torok Birodalom
protektoratusa alatt mtikodott, azonban a 18. szdzad végétdl az abhaz herce-
gek elkezdték keresni a torok elnyomads aldli menekiilés lehetGségét, amit az
Orosz Birodalom pértfogasa alatt talaltak meg. 1809-ben Safarbey az orosz
kormanyhoz fordult tAmogatasért. Ennek a kérésnek eleget téve 1810-ben ki-
bocsatottdk I. Sdndor orosz car kialtvanyat arrél, hogy az Abhédz hercegség
egyesiil az Orosz Birodalommal.

1864-ig az Abhaz hercegség viszonylag onélloként miikodott az orosz
protektoratus alatt, ezt kozvetlen orosz katonai igazgatas valtotta fel, mellyel
Osszeftiggésben létrehoztak a Szuhumi katonai korzetet. A katonai igazgatds
bevezetése és Abhazia az orosz rendszer kozigazgatasi tertileti felosztasdhoz
torténd hozzacsatolasa komoly zavargasokat okozott. A legnagyobb felkelés
az 1866-os likhni felkelés volt. A tiltakozasi mozgalom az abhdz népesség je-
lent&s mértékd, a Torok Birodalom tertiletére torténd attelepitése miatt is nétt.
Az 1877-1878-ban zajlé orosz-torok haborut kovetéen megfigyelhets volt a
népesség kiilonosen nagymértékii kidramlasa. 15 nap alatt a népesség kb.
60%-a hagyta el Abhaziat?, teljes régiok tiresedtek ki és a tertiletet f6ként oro-
szok, grazok, ormények, gorogok és észtek foglaltak el. Az Orosz Birodalom a
keresztények Abhdzidba torténd attelepitését taimogatta az abhdz muszlimok
helyett, akik a tertiletet elhagyva f6ként a Torok Birodalomban telepedtek le.
Emellett a szomszédos Georgia lakossaga ebben az idében foldhidnnyal kiiz-
dott, igy a graz foldmtivesek nagy szamban kezdtek el Abhdazia tertiletére
koltozni.

A szovjet id6szak alatt 1931-ig az Abhaz Szovjet Szocialista Koztarsasag és
a Gruz Szovjet Szocialista Koztarsasag az egyestilésrél sz6l6 szerzédés alap-
jan egyenrangu alanyokként miikddtek. 1931-ben azonban Sztalin arrél ren-
delkezett, hogy Abhazia a Gruz Szovjet Szocialista Koztarsasagon beliil auto-
noém koztarsasagga (Abhaz Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasag) valjon.
Ez a kozigazgatasi felosztas az abhdzok akaratanak figyelembe vétele nélkiil,

% ANCHABADZE, Yuri - ARGUN, Yuri (szerk.): Abxazy, Nauka, Moskva, 2012, 94. p.

2 ANCHABADZE, Zurab: From the history of medieval Abkhazia (VI-XVII centuries), Abgosiz-
dat, Sukhumi, 1959, 106-108. p.

2 ANCHABADZE-ARGUN: i.m., 116. p.
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illetve kizarélag a kozponti kormanyzat rendelkezése nyoman valosult meg.
A Szovjetuniéban az autoném koztarsasagok magasabb statusszal rendelkez-
tek, mint az autoném régiok és az autondm kertiletek, ugyanakkor az auto-
ném koztarsasagok alacsonyabb besorolassal birtak, mint a szovjet tagkoz-
tarsasagok. Ezeket ugyanis hivatalosan nem tekintették a Szovjetuniot alkotod
allamszovetség tagjanak, nem rendelkeztek a szuverén édllamok jellemzéivel
sem (mint egy szovijet tagkoztarsasag). Emellett nem volt joguk a Szovjetuni-
6tol valo elszakadasra sem, vagy arra, hogy valamelyik tagkoztarsasagtol a
masikhoz kertiljenek at. Az ltaluk élvezett politikai, kozigazgatasi és kultu-
ralis autonémia foka az id6k soran véaltozott, azonban ez az 1950-es években,
Sztalin halala utan és a Brezsnyev-korszakban volt a legtartalmasabb.

A sztalini id6szak alatt a Graz Szovjet Szocialista Koztarsasag kormanya
diszkriminativ politikat folytatott az abhdz népességgel szemben. Az auto-
nom koztarsasag politikai tisztségeit f6ként griazok toltotték be, a gruz etni-
kumtak az Abhaz Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasag teriiletére kol-
toztek és a telepiilések neveit a graz irdasmoddal és kiejtéssel 6sszhangban cse-
rélték fel, példaul Szuhim varos neve griuz végzédést kapott és Szuhiminek
kezdték hivni. Az effajta politikat grazositdsnak nevezziik. 1950-ig az abhaz
nyelvet szamuzték a kozépiskolai tantervbél és helyette a graz nyelv kotelez6
tanuldsét vezették be. Az abhdaz irdst 1954-ig a gruz grafikus irds valtotta fel,
amikor is elkezdték bevezetni a cirill irasmodot. Emellett, egy bizonyos ideig
az abhazok nem tanulhattak orosz iskolakban®, ami komoly problémat jelen-
tett, mivel Abhdzidban nagyszdmu orosz ajka népesség élt.**

A helyi értelmiség tobbszor fordult a kozponti vezetéshez azzal a kovete-
léssel, hogy biztositsa Abhazia szamara a teljeskorti szovjet tagkoztarsasag
statuszat, azonban ezeket kivétel nélkiil visszautasitottdk, igy Abhézidban
egyre nétt az etnikumok kozotti fesziiltség. 1957 aprilisaban, 1967 éprilisa-
ban, illetve 1978 méjusdban és szeptemberében tomeges felkelések tortek ki
az abhazok korében - a legnagyobbak a két utébbi id6pontban - akik Abha-
zia kilépését kovetelték a Gruz Szovjet Szocialista Koztarsasagbol. Moszkva
csupdn ezt kovetéen kezdett az abhazok iranyaba befogadobb politikat foly-
tatni, példaul kulonféle kvotdkat allapitott meg szamukra, illetve az abhéazo-
kat elkezdték feljebb emelni a ranglétran kiilonbdzé hivatali poziciokba. Ezt
a politikat a grazok Moszkva részérél a tagkoztarsasag bels6 tigyeibe torténé
beavatkozasnak tekintették.

Az 1980-as évek végén tovabb romlottak a griz-abhaz kapcsolatok. 1989.
marcius 18-an Likhni teleptilésen 30 000 abhaz gytilt 6ssze és kezdeményez-
ték Abhazia Georgiatol torténé elszakadasat és tagkoztarsasagi statuszanak

2 Hewrrr, Brian George: Abkhazia: a problem of identity and ownership, In: Transcauca-
sian Boundaries, UCL Press, 1996, 190-226. p., 201. p.
2 ANCHABADZE-ARGUN: i.m., 116. p.
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visszadllitdsat. Néhdny honappal késébb, 1989 juliusaban Szuhumiban véres
Osszettizésekre kertilt sor a grazok és az abhazok kozott.

Abhézidban tovabb sulyosbodott a fesziiltség, amikor a griz hatésagok
bejelentették a Gruz Szovjet Szocialista Koztarsasag 1978-as alkotméanyanak
eltorlését és az 1918-es Griuz Demokratikus Koztarsasag alkotméanyanak visz-
szaallitasat. Ez az alkotmany Gruziat egységes allamnak nyilvanitotta és ki-
zérta a teriileti autonémiaformdkat. Abhédzidban ezt az abhaz nép teljeskort
asszimildcidja kezdetének tekintették, amely akkorra az Abhdz Szovjet Szoci-
alista Koztarsasag népességének kisebb részét jelentette.

Az an. ,szuverenitasi hullam” ideje alatt Grazidban egyre nétt a fesziilt-
ség. Thilisziben nemcsak a Szovjetuni6tol valod elszakadas kikovetelése mi-
att tiintettek, hanem a Gruzidban miikod6é nemzeti autondémidk eltorlése,
valamint a graz nép, koztarsasdgon beliili vezetd szerepének megerdsitése
érdekében is. A tlintetések nagy részét a diakok szervezték és az események
békésen zajlottak.

1989 februdarjdban a tiintetések djult erével kezdédtek tjra, a szlogen
ugyanaz maradt: ,,Grizia a grazokért”. A tiintetés vezet6i Abhézia, Dél-Oszé-
tia és Adzsaria autonémidjanak eltorlését, valamint az oktatdsi rendszer griz
nyelvre torténd teljes atalakitasat kovetelték. Georgia jovébeli elndke, Zviad
Gamszahurdia nyilatkozataban kiuilonosen szemléletesen fogalmazott: ,, Az
abhéaz nép torténelmileg soha nem létezett.” Azt is kijelentette, hogy ,,ha ezek
a torzsek ezt tudatositjdk, melléjiik allhatunk, de csak azzal a feltétellel, hogy
helyredllitjdk a torténelmi igazsagot és atadjak a teriileteinket”?. Néhany na-
pon beliil 8000-10 000 ember gytilt 6ssze?, és 1989. aprilis 9-én éjszaka a koz-
ponti szovjet kormany rendeletet adott ki a tiintetés feloszlatasara, melynek
kovetkezményeként 21 ember életét vesztette és 290-en megsebesiiltek.”

Fontos megemliteni a Szovjetunié fennmaraddasaval kapcsolatos népsza-
vazast, mivel az abhazok erre gyakran tigy utalnak, mint a Graziatol torténd
elszakadashoz valé joguk igazoldsara. A népszavazasra 1991 marciusdban
kertilt sor és a kérdés a kovetkez6 volt: ,,Sziikségesnek tartja-e a Szovjetunio
megmaraddsat, mint egyenl6 szuverén koztarsasdgok megujitott allamszo-
vetségét, melyben teljeskortien biztositva lesznek az egyes etnikumokhoz tar-
toz6é személyek jogai és szabadsagai?”. Georgia bojkottélta a népszavazast,
mivel ekkorra mar a Szovjetuni6tol vald elszakadas mellett dontott. Azonban
Abhézidban lezajlott a népszavazas, melyen a népesség 52,3%-a vett részt;

Z MurinsoN, Alexander: The secessions of Abkhazia and Nagorny Karabagh. The roots
and patterns of development of post-Soviet micro-secessions in Transcaucasia, Central
Asian Survey, 23(1), March 2004, 5-26. p.

% A Szovjetunié Népképvisel6k Kongresszusanak a Tbiliszi varosdban 1989. aprilis 9-én
tortént eseményeket kivizsgalo bizottsaganak kovetkeztetései, 1989.

% MURINSON: 1.11.
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98,6%-uk pedig a Szovjetuni6 fennmaraddsa mellett szavazott.®® Georgidaban
néhany héttel késébb a Szovjetunié megmaradasardl szol6 szavazas helyett
mas népszavazasra kertiilt sor, amely Georgia fliggetlenségét szerette volna
helyreéllitani, amit azonban a nem graz népesség bojkottalt. A népszavaza-
son részt vevlk tobbsége Georgia fliggetlenségére szavazott és néhany nap-
pal kés6bb, aprilis 9-én a Gruz Koztirsasag Legfels6bb Tanacsa elfogadta a
figgetlenségrodl szol6 nyilatkozatot, 5 nappal késébb pedig Gamszahurdiat
elnokké valasztottak.

A Szovjetunié Osszeomldsa utan Abhdazia az uti possidetis elve alapjan a
fuggetlen Georgia része lett. Ki kell emelni, hogy az 1990-es évek elejére Ab-
haziaban az abhaz népesség aranya csupan 17 % volt. 1992 jiliusédban a legfel-
s6bb abhaz torvényhozo szerv (Abhazia Legfels6 Tanacsa) érvénytelenitette
az Abhaz Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasag 1978-as alkotményat és
visszadllitotta az Abhaz Szovjet Szocialista Koztarsasag 1925-ben létrehozott
alkotmanyat, amely az Abhaz Koztarsasag statuszat Georgian beliil autoném-
16l szerz6déses szintre emelte, azaz az Abhaz Koztarsasag tulajdonképpen
egyenrangu szovetségben allt Georgiaval. 1992 jaliusaban Georgia Allami
Tanécsa érvénytelenitette az abhaz hatosdg hatdrozatat az 1925-ben létrejott
alkotmany visszaallitasar6l. Szuhumi azonban kinyilvanitotta, hogy a doku-
mentum érvénytelenitése jogilag nem kotelez6 érvényd.

Ennek tiikrében 1992. augusztus 10-én a Tbiliszi Allami Tanacs arrél don-
tott, hogy a rend helyreéllitdsa érdekében csapatokat kiild az abhédz térség-
be. A hadsereg bevetésének hivatalos indoka a vastut megvédése volt, mely
Oroszorszég és Orményorszag kozott a nélkiilozhetetlen aruk szallitasdnak
egyediili tvonala volt. Igy megkezd6dott a habord, amely 1992. augusztus
12-t6l 1993. szeptember 30-ig tartott. A Human Rights Watch jelentése sze-
rint a harcok soran abhaz oldalon kb. 4040 embert (2220 katona, 1820 civil)
oltek meg, emellett 8000 sebestiltet és 122 eltint személyt tartanak nyilvan. A
gruz oldalon 4000 ember (katona és civil) halt meg, kb. 10 000 ember sebestilt
meg és 1000 ember ttint el.* A grazok és abhazok a konfliktus aldozataival
kapcsolatban mas szamokrol beszélnek. A hdbora rendkiviil nagy tertiletek
majdnem teljes leromboldsdhoz és hatalmas kitelepitésekhez vezetett. A har-
cok miatt tobb szdzezer civil, {6ként gruz, volt kénytelen elhagyni otthonét és
valt menekiiltté.

A harcok utan a Fiiggtelen Allamok Kozosségének (FAK) Kozos Béke-
fenntarté Eréit, mely teljes mértékben orosz katonai csapatokat jelentett,

% A Szovjetunié Kézponti Népszavazasi Bizottsdga, jelentés az 1991. marcius 17-én tar-
tott szovjet népszavazds eredményeirdl..

¥ Georgia/ Abkhazia: Violations of the Laws of War and Russia’s Role in The Conflict,
Human Rights Watch, No. 7, March 1995.
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telepitették a konfliktusdvezetbe, feladatuk a harcok djrakezdésének meg-
akadalyozasa volt. Ezzel egyidében az ENSZ Gruziai Megfigyel6 Misszidjat
(UNOMIG) pedig Abhazia tertiletére telepitették. A Misszi6ét az ENSZ Bizton-
sagi Tandcsanak hatarozata hozta létre annak érdekében, hogy ellenérizze a
Gruz Koztarsasag és az abhaz er6k kozott 1993 janiusaban létrejott téizsziineti
egyezmény betartasat. Ezt kovetéen az UNOMIG ideiglenes mandatumott
kapott arra, hogy kapcsolatot tartson az érintett felekkel és megfigyelje, il-
letve jelentéseket készitsen az ottani helyzetr6l. A Misszi6 az atfogé politikai
megallapodas elérése érdekében latta el feladatat, illetve emellett megfigyelte,
biztositotta és ellendrizte, hogy egyik oldal katonai csapatai sem maradnak
vagy nem lépnek be tjra a biztonsagi zéndba, valamint nem marad és nem
keriil be hadianyag a zénaban.** Az UNOMIG 2009 juniusaig mtikodott, ami-
koris Oroszorszdg megvétdzta a misszié mandatumanak meghosszabbitasat.

1996 decemberében a Biztonsagi Tanacs hatarozata alapjan az UNOMIG
missziovezetSje és a Georgiaért felel6s ENSZ kiilonmegbizott emberi jogi iro-
dat nyitottak Szuhumiban. A misszi6 célja az abhaz népesség emberi jogainak
védelme volt, valamint, hogy az emberi jogi helyzet javitdsaval hozzajaruljon
a menekiiltek és a lakéhelytiket elhagyni kényszeriilt személyek biztonsagos
és méltosagteljes visszatéréséhez és az ENSZ gyakorlatanak megfelelGen je-
lentéseket készitsen az emberi jogi fejleményekr6l.’! Az irodat az UNOMIG
mandatuménak megsziintetése miatt 2009-ben bezartdk.

Az abhazok gyakran a torténelemre hivatkoznak annak érdekében, hogy
indokoljék az elszakadashoz valé jogukat. Az abhazok torténelmérdl és az ab-
haz allamisagrol sok konyv irédott, igy lehetetlen lenne ebben a tanulmény-
ban 0sszegezni az ezzel kapcsolatos fejleményeket, illetve nem célja a jelen
szovegnek a nemzet és dllam kialakuldsanak vizsgalata sem. Azonban még az
itt kozolt korlatozott adatbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy az abhazoknak
hosszu és kétségtelentil ellentmondésos torténelme van. Torténelmileg a gra-
zok mellett éltek és bizonyos idészakokban a graz allamhoz tartoztak. Emel-
lett azonban nem kertilhetéek meg az abhazok sajat, fliggetlen allam iranti
kovetelései sem. Ahogyan azt példaul a fentiekben is emlitettiik, az abhéz
nép a 19. szazad kozepén rendkiviil negativ fordulatnak tekintette a tertilet
Oroszorszaghoz val6 csatolasét, és érdemes kiemelni a Griz szocialista koz-
tarsasagtol torténé elszakadasuk tobb izben torténd kovetelését a szovijet id6-
szak alatt. Mindezek mellett Abhazia autoném koztarsasagként Georgiahoz
torténd hozzacsatoldsat illetéen népszavazasra nem kertilt sor. A Szovjetunioé

*United Nations: UNOMIG, Mandate, <https://peacekeeping.un.org/mission/past/
unomig/mandate.html/> (letdltve: 2021. 11. 03.).

* United Nations. Deputy Special Envoy for Georgia Opens Human Rights Office
in Sukhumi, Abkhazia, Georgia, December 1996, <https://www.un.org/press/
en/1996/19961210.sgsm6125.html/> (letoltve: 2021. 11. 03.).
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megalakuladsardl sz6l6 megallapodaést alairé Kaukazosontuli SzSzK-nak Ab-
hazia és Gruzia egyenrangu tagja volt.

A Szovjetunié Osszeomldsanak idészakdra egyre er6sodtek az etnikai
konfliktusok Georgidban. Fontos kiemelni, hogy az abhazok tdmogattak a
Szovjetunié fennmaradésat, amit a Szovjetuni6 sorsaval kapcsolatos népsza-
vazason valo részvételiik is bizonyitott. Az abhazok érzékelték, hogy a "90-es
évek elején Georgia teriiletén erés volt az abhdzellenesség, illetve az orszag
tertiltén m(ikodo6 autoném teriiletek megsziintetésének célja. Ez a kis nemzet
feltehetGen féltette a létezését. Ez a kockazat az olyan 6ridsi orszag, mint a
Szovjetuni6 felbomldsaval még inkdbb megné6tt, amikor is a nemzetkozi ko-
z0sség egyéb felmeriil6 problémakkal foglalkozott. Ennek ellenére ez nem
idokolhatja a fegyveres beavatkozast, mivel az er6szak semmilyen kortilmé-
nyek kozott nem tamogathato a sajat lakossaggal szemben még az olyan lat-
szolag tisztességes célok érdekében sem, mint a nemzet védelme.

Jelenleg nem tudjuk, melyik fél vonhat6 felel6sségre a viszalyok és a
harcok kitorése miatt, mivel mindkét oldal a masikat hibdztatja. Az ENSZ
tényfeltaré misszidja szerint, mely az Abhazidban zajlé emberi jogsértéseket
deritette fel, mind a graz kormany csapatai és az abhaz er6k, mind a veliik
Osszefogo irregularis erdk és civilek felel6sek voltak az 1992. augusztus 14-én
megkezdett fegyveres konfliktus kitoréséért.*

Az Eurdpai Kozosségek miniszterei altal elfogadott a kelet-eurépai és a
volt Szovjetuni6 Gj allamai elismerésének irdnyvonalairdl sz6l6 1991-es nyi-
latkozat egyik lényeges rendelkezése kimondja, hogy az olyan allamok, me-
lyek agresszi6, er6szak éltal jottek 1étre, nem lesznek elismerve.*® Emellett
az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga jogellenes médon valé tertiletszerzés
el nem ismerésének elvét ,,egy masik allam &ltali” megszerzésére korlatozta,
azonban az elszakadds esetében ezt nem tartotta érvényes elvnek.** Az 4j al-
lamok elismerésével és az agresszi6 teljeskori elutasitdval kapcsolatos effajta
megkozelités teljesen ésszerti. Emellett minden esetben békés targyaldsokat
kell tartani és az érintett feleknek meg kell probalniuk diplomadciai tton meg-
egyezésre jutniuk.

Az abhazok sajat torténelemmel rendelkeznek és nemzetnek tekinthetok.
Emellett ki kell emelni, hogy ennek a népnek (genetikailag) tobb kozos vo-

2 Report of the Secretary-General’s fact-finding mission to investigate human rights vio-
lations in Abkhazia, Republic of Georgia, art. 48, 51.

* Declaration on the Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and
in the Soviet Union and Declaration on Yugoslavia, Extraordinary European Political
Committee Ministerial meeting, Press Release No. 128/91 and 129/91, Brussels, 16 De-
cember 1991.

* CrAWFORD, James R.: The Creation of States in International Law, Oxford University Press,
Oxford, 2007, 267. p.
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nasa van abazakkal, adigékkel és ubikokkal, mint a grazokkal.*® Erdemes
azonban utalni Ernst Gellner szavaira: ,,a lehet6 legegyszertibben fogalmaz-
va: a Foldon rendkiviil nagyszamu lehetséges, potencialis nemzet létezik |[...]
bolygénkon szintén van hely bizonyos szamu fliggetlen és autoném politkai
egység szamara. Esszer(i szamitasok szerint, a lehetséges nemzetek korabbi
szdma sokkal, de sokkal nagyobb, mint a lehetséges életképes allamoké”*.

Abhdzia 1993-tol 2008-ig

A habort utdn Abhazia de facto fliggetlen dllammad valt, annak ellenére, hogy
nemzetkozileg az ENSZ egyik tagéllama sem ismerte el. De facto allamként
rendelkezett dllami szimbolumokkal, valamint sajat kormanyzati rendszerrel,
beleértve a torvényhozoi, végrehajtoi és birdi dgakat. Hogyan mtikodott ez az
allam, miel6tt legalabb néhdny mas orszag elismerte volna?

1993 szeptemberében, a harcok utdn szdmos egyeztetésre kertiilt sor a
konfliktusban allo, illetve harmadik felek képvisel6inek bevonaséaval. A griaz-
abhaz kapcsolatoknak szentelt figyelem f6ként a zavargdsok tGjrakezdésétol
valo félelmmel volt indokolhato, mivel a Georgia és Abhézia kozott 1étreho-
zott békeszerz6déseket a korabbiakban mar megsértették.

A béketargyalasokat 1993 decemberében az ENSZ égisze alatt, az Eur6-
pai Biztonséagi és Egytittmtikodési Ertekezlet (EBEE) és Oroszorszag kozve-
titésével, Genfben tartottak. A targyaldsok eredményeként a felek egyetérté-
si megéllapodast irtak ala és véllaltdk, hogy nem alkalmaznak erészakot a
targyalasok alatt, és ami a legfontosabb, megteremtik a feltételeket a mene-
kiiltek visszatérése és a hadifoglyok cseréje érdekében. 1993 decemberében a
targyalasok megrekedtek, mig végiil lehetetlenné vélt az ellentétes allaspon-
tok kozelitése. Az abhaz oldal az ellentét felolddsat népszavazassal szerette
volna elérni, mely harom lehet6séget vazolt volna fel: Abhazia autonémiajat
Georgian beliil; Ahazia és Georgia konfoderaciojat vagy Abhazia teljes fiig-
getlenségét Georgiatol. A népszavazds megtartdsat Georgia bels6é okokra hi-
vatkozva elutasitotta.

A gruz-abhaz targyaldsok 1994. janudr-februar kozott folytatodtak Genf-
ben, melyek keretében megvitatdsra keriilt Oroszorszdg ENSZ mandatumén
beliili lehetséges békefenntarté miiveleteinek megvaldsitdsa, azonban Orosz-
orszag nem kapott effajta mandatumot.

A gruz-abhaz kapcsolatok szempontjabol fontos attorést jelentett a felek
altal 1994 aprilisaban, Moszkvéaban alairt Nyilatkozat a griz-abhaz konflik-
tus politikai rendezésével kapcsolatos intézkedésekrdl. Az aldirds az ENSZ

% ANCHABADZE-ARGUN: i.m., 112. p.
% GELLNER, Ernest: Nations and Nationalism, Blackwell Publishers, Oxford, 1983, 2. p.
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kozvetitésével és az ENSZ f6titkar, valamint az EBEE és Oroszorszag képvise-
16inek részvételével valosult meg. A Nyilatkozat kimondta, hogy Abhazia sa-
jat jogalkotassal, alkotmannyal és parlamenttel, valamint egyéb &llami szim-
bolumokkal rendelkezik. Emellett a felek megegyeztek a kozos kiilpolitikai
tevékenységek hatdskoreirdl, f6ként a vamokrol és a hatar iranyitasarol. Fon-
tos kiemelni, hogy a feleknek sikeriilt megegyeznitik a lakohelytiket elhagyni
azonban a megéllapodas rendelkezéseit nem alkalmaztak teljeskortien. 1994-
ben a 240 000 érintett személybol csak 311 csalad kapott engedélyt a visszaté-
résre”, melynek elsédleges oka az volt, hogy a megallapodas ezzel kapcsola-
tos rendelkezése alapjan az abhaz félnek biztonsagi okokra hivatkozva joga
volt ellendrizni a visszatéréket.

Stanislav Lakoba szerint az emlitett Nyilatkozat a targyalasok kozvetlen
csatornainak helyreéllitasat szorgalmazta, felvazolta a jovobeli egyesitett al-
lam koérvonalait, melyre Szuhumi konfoderacioként tekintett.® A. Dzhergenia
abhéz képvisel6 beszédében hangstlyozta, hogy ,,Georgia elismerte Abhazia
szuverenitasat”®, azonban a gruz fél ezt a kijelentést nem tgy értékelte, mint
az abhazok. Cherikba kutat6 szerint Georgia ,,Abhézia problémajat kiilonal-
16, Oroszorszaggal megkotott katonai megallapodds altal probalta rendezni
és fokozott politikai nyomast helyezett Abhazidra”*’. Oroszorszag és Georgia
kapcsolatdban valéjdban egyfajta enyhiilés volt megfigyelhets, melyet alata-
masztott Georgia csatlakozasa a FAK-hoz, és Oroszorszag Georgia felé muta-
tott szolidaritasa Abhéziét illetGen. Az orosz-abhaz kapcsolatok eszkalacidja
1994 augusztusédban érte el tet6pontjat, amikor is az orosz erék leszerelték a
renddrséget és ideiglenesen atvették a Guaduta telepiilés feletti ellenérzést.
Stanislav Lakoba szerint az orszag vezetdi és a parlament ezeket az intézke-
déseket ,nyilt arulasnak és hatbatamadasnak” tekintették.*

Az orosz hatésagok reménykedtek abban, hogy ha tdmogatjak Georgiat
az abhaz probléma megolddsaban, akkor cserébe Georgia is timogatja majd
Oroszorszag csecsenfoldi hadmiveleteit. 1994 novemberében, mialatt Groz-
nij kozpontjdban heves harcok folytak és Oroszorszag teriileti problémainak
megoldasédval volt elfoglalva, Abhdzia Gj alkotmanyt fogadott el, mely Abha-
ziat szuverén demokratikus dllamma nyilvanitotta. Ezt Moszkva negativan

¥ MacFARLANE, Neil: The Role of the UN, In: CoHEN, Jonathan: A question of sovereignty.
The Georgia-Abkhazia peace process, Accord, Issue 7, Conciliation Resources, London,
1999, 36-41. p.

% LAKOBA, Stanislav: Abkhazia de facto or de jure?, Slavic Research Center, Hokkaido Uni-
versity, Sapporo, 2001, 90. p.

¥ Uo., 90. p.

4 CHrIkBA, Viacheslav: Georgia-Abkhaz Conflict: in Search for Exit Ways, 2002, <https:/ / poli.
vub.ac.be/publi/Georgians/russian/pdf/03_Chirikba.pdf/> (letoltve: 2021. 12. 01.).

4 LakoBA: i.m., 92. p.
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értékelte, ahogyan azt Pastukhov, az Orosz Foderacié elnckének a graz-ab-
haz konfliktus rendezésére kinevezett személyes képviselGje is kinyilvani-
totta.”> Ugyanakkor a georgiai elndk, Sevardnadze, Oroszorszagra torténd
nyomasgyakorlasi kisérletként, azt nyilatkozta, hogy , Georgia Abhazianak
ugyanazt a statuszt biztositja majd, mint Oroszorszag Csecsenfoldnek”*.

Oroszorszag folytatta Griziaval a normalizal6dasi folyamatot, timogatva

az orszag koveteléseit Abhdzia vonatkozasdban. 1994 decemberében Orosz-
orszag lezarta hatdrait az Abhdz Koztarsasaggal a Psou folyé mentén, illetve
a késébbiekben nem ismerte el az abhaz ttleveleket és megszakitotta a tele-
fonvonalakat Abhazia és a vilag tobbi része kozott. 1996 januarjaban a FAK
Allamfék Tanacsa dontést hozott Abhéazia politikai elszigetelésérél. Az ,,ab-
haz konfliktus politikai rendezésérsl” szol6 hatarozatot Fehéroroszorszag és
Tiirkmenisztan kivételével a FAK 6sszes tagallama timogatta. A gazdasagi és
kozlekedési blokad mellett az dllamok véllaltak, hogy nem létesitenek hiva-
talos kapcsolatokat az Abhdzia tertiletén m(ikodo hatésagok képviselSivel és
vezetSivel. Emellett a FAK tagallamai azzal a javaslattal fordultak az ENSZ
Biztonsagi Tanacsahoz, hogy a dokumentum altal felsorolt intézkedésekhez
torténd csatlakozast ajanlja a szervezet dsszes tagéllamanak figyelmébe.

Abhdzia szigort blokadja 1995-t6] 1997-ig tartott. Ezid6 alatt Abhdzia ne-

héz helyzetben volt és a nemzetkozi nem korményzati szervezetek (NGO) je-
lent6s humanitarius segitséget biztositottak a tertilet részére. Ez azzal magya-
razhatd, hogy az abhazok jobban biztak az NGO-kban, mivel azok nem voltak
nagymeértékben a politikdhoz kothetdek. Példaul a Nemzetkozi Voroskereszt
(ICRC) és az Orvosok Hararok Nélkiil kiilondsen fontos szerepet toltdttek be
az emlitett id6szakban. A Nemzetkozi Voroskereszt az elszigeteltség id6sza-
kaban a kovetkez6 programokkal tAmogatta Abhaziat:

o Ftkezdei segitségnyuijtasi program. Ez a projekt 1996 utan a Finn Voro-
kereszthez kertilt, és 6800, f6ként id6sebb és elszigetelt embert latott el
melegétellel, kenyérrel és tejtermékekkel 27 kozosségi és 7 mozgo étkez-
de segitségével. Szuhumiban egy étkezde 15 év alatti, arva vagy rendki-
viil nélkiiloz6 csalddok gyermekeinek biztositott napi étkezést.

e Segitségnyujtasi program a nélkiilozéknek. Ez a program a vidéken é16
szegényeknek, akik a 27 kozosségi étkezdétdl tavol éltek, havonta szaraz
élelmiszert (olaj, liszt, cukor, hiskonzerv, stb.) biztositott.*

42 CHIRIKBA: 1.111.

4 CopPIETERS, Bruno - Nobia, Ghia - ANCHABADZE, Yuri: Georgians and Abkhazians: the
search for a peace settlement, Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche und Internationale
Studien, Kéln, 1998, 155. p.

#]CRC Special Report. GEORGIA: Paradise Lost, May 2001, 11-12. p., <https://www.
icrc.org/en/doc/assets/files/other/ georgia_special_report%5b1%5d.pdf/> (letoltve:
2021.11.15)).
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Néhény kutaté szerint az NGO-k segitsége mellett Abhaziat a Torokor-
szaggal fenntartott kozvetlen kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok segitet-
ték a majdnem teljes elszigeteltséggel val6 kiizdelemben.*

Oroszorszag és Georgia érdeke az abhaz helyzettel kapcsolatban fokoza-
tosan kezdett eltérni. Coppieters szerint Moszkva elégedett volt a graz-abhaz
konfliktusban kialakult status quo-val, melyben mindkét oldal Oroszorszagtol
fuggott.* Ennek kovetkeztében Oroszorszdg elkezdett atfogobb politikat ki-
alakitani Abhézia iranyédba, melynek eredményeképpen Georgia kidbrandult
az Oroszorszaggal val6 kapcsolatrendszerbdl és egyre inkabb a nyugati alla-
mok és a NATO irdnyaba mozdult el. Ezt mutatja péld4ul az is, hogy 1996-
ban, Eduard Sevardnadze elnoksége alatt Georgia benyujtotta elsé egyéni
partnerségi tervét és 1997-ben ratifikélta a fegyveres erék jogallasarol szolo
egyezményt. 1998-ban az orszag hivatalosan is megkezdte a kapcsolatot a
NATO-val, diplomaciai missziot és nagykovetet kiildve a szervezethez.

1999 6szén Oroszorszag megkeményitette allaspontjat Georgiat illets-
en, mig Abhézidval a kapcsolatok enyhiiltek. Ez a fordulat Vladimir Putyin
kormanyban valé megjelenésével hozhato osszefiiggésbe. Oroszorszag meg-
sziintette Abhdazia blokadjat és tdamogatta az abhaz elnokvalasztasokat is.
Emellett 1999 oktéberében Oroszorszag elismerte az Abhézia altal elfogadott,
az allam fuiggetlenségérdl szolo torvényt, valamint ugyanezen év novem-
berében Putyin felvetette az Oroszorszdg és Georgia kozotti vizumrendszer
bevezetését.”” Ebben az id6szakban gyengiilt Oroszorszag mediatori szere-
pe a gruz-abhaz konfliktusban, ugyanakkor az ENSZ békefenntartasra és a
menekiiltek sajat tertileteikre torténé visszatérésével kapcsolatos eréfeszitései
rendkiviili fontossaguak voltak. Az UNOMIG ugyan modositott formaban,
de folytatta a munkajat. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa hathavonta attekintette
a fotitkdr legutobbi jelentését az abhaz helyzetrél és a kovetkez6 6 honapra
meghosszabbitotta az UNOMIG mandatumat. Ki kell emelni, hogy az ENSZ
misszié munkdjat mind a graz, mind az abhdz oldal nehezitette. 1998 juliu-
sdban, példaul, egy el6z6leg Szuhumiban dolgozé ENSZ munkatarsat oltek
meg Thbilisziben, 6sszel a Szuhumiban 1évé UNOMIG koézpontot tobbszor is
kézigranatokkal bombaztak és az UNOMIG egyik jarmtive elleni tdimadéas so-
ran a misszié harom munkatarsa sértilt meg.*

> PuNsMAN, Burju - ANDJAPARIDZE, Zaal - AVETISYAN, Sos - CHANIA, Izida - RomasHov, Vad-
im - SHIRIN, Rashad: An overview of the isolation policy inside and around the South
Caucasus, The Caucasus Edition: Journal of Conflict Transformation, 2016.

4 CoPPIERTERS, Bruno: Western Security Policies and the Georgian-Abkhaz Conflict, VUB-
PRESS, Brussels, 2000, 51. p.

¥ FiLiprov, Mikhail: Diversionary Role of the Georgia-Russia Conflict: International Const-
raints and Domestic Appeal, Europe-Asia Studies, 61, no. 10, 2009, 1825-1847. p., 1832. p.

4 MACFARLANE: 1.1,
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A ,Gruazia bardtainak” nevezett orszdgok csoportja szintén fontos szere-
pet jatszott a targyalasi folyamatban. Ez a kezdeményezés Franciaorszagot,
Nagy-Britanniat, az Egyestilt Allamokat, Németorszagot és Oroszorszagot
foglalta magéba és annak érdekében jott 1étre, hogy segitse az ENSZ f6titkarat
a békefenntartas folyamataban. Azonban az abhaz vezetés szerint a ,Grazia
barétai” csoport nyugati tagjai Abhazia iranyaba kritikusak voltak, illetve
gazdasagi és geostratégiai érdekeik vezették Sket, igy a csoportot nem lehet
partatlanként jellemezni.** 1997-ben , Grazia baratai” csoport semlegesebb
nevet fogadott el, mégpedig az ,ENSZ Fétitkar baratai Gruzidért” csoport
megnevezést.

Az abhaz fél gyakran kimutatta az ENSZ-szel szembeni bizalmatlansa-
gat. Az Abhaziarol szo6lo6 véleményében az ENSZ kritika nélkil jovdhagyta
a Gruzia altali er6szak alkalmazdsat 1992 augusztusaban Abhazidban. Ab-
hazia kitart amellett, hogy a nyugati értelmezések tévesek, mely szerint ez
a beavatkozas nem sértette a nemzetkozi jogot, mivel Georgidnak szuverén
allamként joga volt tertiletén a rend megteremtésére és tertileti integritasdnak
védelmére.™

Az elszigeteltség id6szakaban Abhazia a nemzetkozi életbe az el nem is-
mert allamokat tomorité Kozosség a Demokracidért és a Nemzetek Jogaiért
szervezetben val6 részvétel altal kapcsolodott be. Ez a szervezet 1992-ben jott
létre, de alland6 koordinacids testiiletét, a kiiltigyminiszterek konferencidjat
csak 2000 novemberében hoztak létre. A szervezet jelenlegi tagjai Abhazia,
Dél-Oszétia, a Hegyi-Karabah Koztarsasag és a Dnyeszter Menti Koztarsasag.
A 2000-es években ez a szervezet Abhazia szaméra rendkiviili fontossaggal
birt, mivel az el nem ismert dllamok szdmara lehet6séget adott arra, hogy
egyenld feltételekkel targyaljanak és vegyenek részt a nemzetkozi kapcesola-
tokban. Emellett platformot biztositott az el nem ismert , orszdgoknak” arra,
hogy megtargyaljak az el nem ismert allapot problémadit, ami a szervezet min-
den tagjat majdnem egyformén érintette.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a haborat kovets években a nemzet-
kozi szerepl6k egyike sem tdmogatta Abhdaziat és igy nemzetkozileg elszige-
telt helyzetbe kertilt. Ennek ellenére a targyalasi folyamat, a nemzetkozi szer-
vezeteknek és f6ként az ENSZ-nek koszonhet6en nem allt le. A 2000-es évekig
az abhazok gyanakodva tekintettek mind Oroszorszdgra, mind az ENSZ-re.
A kereskedelmi korlatozasok nagy nehézségeket okoztak Abhazia szamara,
azonban nem birtdk rd arra, hogy engedményeket tegyen, igy az orszagban
uralkod¢ sziikségdllapotok az embereket tiintetésekre kényszeritették. Fontos
megemliteni, hogy a Putyin-korszak kezdetétSl az orosz-abhaz kapcsolatok
javulni kezdtek és fokozatosan elindult az ttlevélkiadas az abhazok szamara.

49 COHEN: i.m., 93. p.
% MACFARLANE: i.1m1., 39. p.
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A 2008-as események és Abhdzia elismerése

2002-ben Oroszorszag elfogadta az Orosz Koztarsasag allampolgarsagarol
sz016 torvényt, mely szerint a kordbbi szovjet dllampolgédrok egyszertsitett
eljarassal szerezhették meg az orosz allampolgédrsagot. Az Abhézidban él6k
ezt a fejleményt lelkesedéssel fogadtak, mivel orosz ttlevéllel lehetévé valt a
mas orszagokba torténé utazas, illetve az Oroszorszdgban val6 tanulas is. A
torvény hatalyba lépése utan rovid idén beliil elindult Abhézidban az ttle-
véllel kapcsolatos kérelmek tomeges gyjtése és ebbdl a célbol kiilon iroda is
nyilt az Abhézidhoz legkozelebb 1év6 orosz varosban, Szocsiban. Arra nehéz
valaszt adni, hogy akkoriban mi motivalta Oroszorszdgot az effajta politikai
irdnyvonal kialakitdsdban. Vajon ez valéban az abhazok irdnyaba tantsitott
joindulatuk megnyilvanulasa és segitési szandékuk volt azoknak, akik gya-
korlatilag tobb éven keresztiil blokad alatt éltek, vagy egyfajta politikai 1épés
volt a kovetkez6 évekre nézve? Néhany kutat6 biztosan allitja, hogy az atlevél
egy elszakadt régio részére torténd, harmadik dllam altali kiadasa rendkiviili
mértékben sérti az anyaallam, jelen esetben Georgia tertileti szuverenitisat.™

Valéjdban a Georgiatol elszakado régidkban é16 orosz allampolgarok nagy
része Oroszorszag szempontjabol indokoltnak latta a szuverén allamok tigye-
ibe torténd be nem avatkozas elvének megsértését 2008-ban. Egyes szerz6k
azzal érvelnek, hogy a Moszkva altal bevezetett ttlevélkiadasi eszkoz teljes
mértékben sikeres volt abban, hogy a Georgidban torténd beavatkozasa sordn
Oroszorszag igazolja védelmi felel6sségét (Responsibility to Protect).”

A 2008-as gruz konfliktus, melyet 6tnapos hdbortinak vagy orosz-graz ha-
bortinak is neveznek, a korabbi években egyre novekvé fesziiltségek dramai
kitorésének eredménye volt. A 2000-es években, Putyin hatalomra kertilését
kovetben az orosz-gruz kapcsolatok gyors titemben romlani kezdtek, ami
tovabb folytatédott, miutdn Szaakasvili lett Georgia elndke. Ennek ellenére
Szaaksavili elnokségének kezdetén a két orszdg kozotti kapcsolatrendszer
szempontjabol nem feltételeztek ilyen mértékii romlast. Szaakasvili a 2003
novemberében zajlé rézsés forradalom eredményeképpen kertilt hatalomra,
Oroszorszag Sevardnadze tdvozédsara higgadtan reagdlt. Ezt az is bizonyitja,
hogy a Sevardnadze és Szaakasvili szovetségesei kozotti targyalasok orosz
kozvetitéssel valosultak meg. Az orosz kiiltigyminiszter, Igor Ivanov kulcs-
szerepl6 volt a holtpont felolddsaban. A targyaldsok Sevardnadze lemonda-
sdnak bejelentésével végzodtek, azonban hamar nyilvanvaléva valt, hogy
Szaakasvili nem valtotta be Moszkva hozza fizott elképzeléseit, mig Orosz-

! GerriTs, Andre W.M. - BADER, Max: Russian patronage over Abkhazia and South Osse-
tia, East European Politics, Volume 32, 2016, 297-313. p.

2 ALLIsON, Roy: Russia resurgent? Moscow’s campaign to ‘coerce Georgia to peace, Inter-
national Affairs 84, No. 6, 2008, 1145-1171. p.
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orszag kapcsolatai az el nem ismert Abhaz koztarsasaggal a tovabbiakban is
baratiak maradtak.

A tovabbi események gyors titemben kovetkeztek. Szaakasvili bejelentette,
hogy Georgia csatlakozni szeretne a NATO-hoz. 2007-ben kovetelte az orosz
csapatok kivondsat Georgiabdl az el6z6leg megkotott megéllapodésok elle-
nére, melyek szerint az orosz katonai bazisok 2008 végéig fognak miikodni
az orszagban. A csapatokat a hatarido lejarta el6tt kivontak, kivéve az orosz
békefenntart6 egységeket, melyek a FAK mandatuma alatt mtikodtek Abha-
zidban és Dél-Oszétidban. A 2008 janudrjaban tartott népszavazas alapjan a
graz szavazok 77 %-a tamogatta a NATO csatlakozast. Erre valaszként Orosz-
orszag bejelentette az Abhéziaval szembeni gazdasagi szankcidk feloldasat,
ezdltal figyelmeztetést kiildve Georgidnak és nyugati szovetségeseinek, hogy
a NATO jelenlétét Moszkva nem fogja elttirni déli hatarainal.

Ez alatt az id6szak alatt Koszovo kikidltotta fliggetlenségét, amit majdnem
az osszes EU tagallam, illetve az USA is elismert. Oroszorszag Koszové fiig-
getlenségének kinyilvanitasat egyrészt negativan értékelte, azt allitva, hogy
ez jogi precedenst teremt, mely egyéb hasonl6 helyzetekben is alkalmazhato-
va valik a sajat maguk altal figgetlenségtiket kikiéltott orszdgok vonatkoza-
saban.

2008. augusztus 10-én Georgia csapatait a dél-oszétiai konfliktusovezetbe
helyezte at, amire valaszul Oroszorszag szintén felvonultatta katonai egysé-
geit. Tiz nappal a konfliktus megkezdése utdn az abhaz parlament azzal a
koveteléssel fordult Oroszorszaghoz, hogy ismerje el a koztarsasag fligget-
lenségét. Augusztus 26-an Oroszorszag hivatalosan is elismerte Abhézia és
Dél-Oszétia fliggetlenségét, ezt kovetSen pedig Georgia megszakitott min-
denfajta diplomaciai kapcsolatot Oroszorszaggal. Abhazia és Dél-Oszétia
Oroszorszag altali elismerése a vezet$ dllamok tobbsége szamara elfogadha-
tatlannak bizonyult. A nemzetkozi szervezetek vezetdi szintén aggodalmu-
kat fejezték ki Oroszorszag dontésével kapcsolatban és tamogattak Georgia
tertileti integritasat.”

Jogi értelemben Oroszorszag Abhézia elismerésével tobb nemzetkozi jogi
kotelezettségét is megszegte. Farhad Mirzayev véleményében Oroszorszag az
ENSZ Alapokmanya, a FAK alapit6 okirata, az Almati Nyilatkozat, és szamos
mas jogi dokumentum fenntartasok nélkiili alairasaval elismerte a Graz Koz-
tarsasag tertileti integritdsat és hatdrainak sérthetetlenségét. Ez pedig azt is
jelentette, hogy Abhézia Georgia teriiletének részét képezte.>* Emellett 1994-
ben a FAK tagallamai alairtak a tagallamok szuverenitdsanak, tertileti integri-
tasanak tiszteletben tartasarol és a hatarok sérthetetlenségérol sz6l6 nyilatko-
zatot, mely meger6sitette az uti possidetis elvének alkalmazasat a volt szovjet

* Reaction to Russia’s Recognition of Rebels, BBC, August 26, 2008.
% MIRZAYEV: i.m., 202. p.
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tagkoztarsasagok tertiletével és hataraival kapcsolatban. Ez a dokumentum a
mai napig hatalyban van.” 2021 janudarjaban az Emberi Jogok Eurdpai Birosa-
ga a 2008-as események nyoman dontést hozott a Georgia kontra Oroszorszag
ugyben. Az itélet megerGsitette a gruziai szuverén teriiletek elfoglaldsat, illet-
ve az Orosz Foderécio jelentds jogsértésekkel kapcsolatos felel6sségét, mivel
Oroszorszag de facto ellenérzést gyakorol a Chinvali régié és Abhazia felett.>

Azonban Abhazia fliggetlensége elismerésének folyamataban Oroszor-
szag szintén bemutatta jogérveit. A korabbi orosz elnok, Medvegyev elnoki
rendeletében tobb nemzetkozi jogi dokumentumot idézett beleértve az ENSZ
Alapokmanyt, az 1970-ben létrejott az dllamok kozotti barati kapcsolatok és
egytttmtikodés nemzetkozi jogi alapelveir6l sz6l6 nyilatkozatot és az 1975-
ben létrehozott EBESZ Helsinki Zaréokményt.”” Chirikba szerint Abhazia és
Dél-Oszétia Oroszorszag altali elismerése csupan formadlissa tette a korab-
bi Gruz Szovjet Szocialista Koztarsasag valodi, tényszert felbomlasat.® Az
orosz fél allaspontjat azzal is bizonyitani probalta, hogy Abhazia mar 15 éve
sajat korméanyzasu, a griz hataskortol és ellendrzéstdl teljesen fliggetlen egy-
ségként miikodott. Ennek ellenére a magasrangt orosz hivatalnokok nyilat-
kozatait is meg kell emliteni, akik szerint ,,Abhdzia és Dél-Oszétia kiilonleges
esetek és nem teremthetnek precedenst egyéb teriiletekre nézve.”*

Roviddel az Oroszorszag éaltali elismerést kovetéen néhany mas ENSZ
tagallam is elismerte Abhdzia fuggetlenségét. Az elsé Nicaragua volt, majd
Venezuela, Nauru és végiil Sziria. Ezen orszégok némelyikében Abhdzia sajat
képviseletet tartott fenn, mig az emlitett orszagok diplomatai Szuhumiban is
jelen voltak. Néhdny nagykovet egyszerre képviseli orszagat Oroszorszagban
és Abhézidban, példdul Venezuela moszkvai nagykovete. Nehéz pontosan
meghatarozni, milyen okok htzodtak meg amogott, hogy ezek az orszagok
elismerték Abhézia fliggetlenségét, azonban az egyik elterjedt nézet szerint
a fent emlitett allamok javitani szerették volna kapcsolataikat Oroszorszag-
gal és a késGbbiekben Oroszorszag lemondott ezen orszagok addssagarol.® A
gazdasagi érdekek elemzése azonban meghaladja e tanulmany kereteit.

Sok allam negativan értékelte Abhédzia Oroszorszag altali elismerését, ez
kiilonosen igaz volt az Eurdpai Uni6 tagédllamaira. Példaul a brit kiiltigymi-

* CIS. Declaration on Respect of Sovereignty, Territorial Integrity and Inviolability of
Boundaries of Member States, April 1994.

* European Court of Human Rights. Case of Georgia v. Russia (II), (Application no.
38263/ 08), January 2021.

 NikoLsky, Alexey: Recognition of the independence of Abkhazia and South Ossetia,
RIA Novosti, August 26, 2012.

% CHIRIKBA: i.m., 12. p.
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%0$644 billion is the price of recognition of Abkhazia and South Ossetia, Kommersant,
January 18, 2010.
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niszter, David Miliband a kévetkez6képpen nyilatkozott az orosz dontésrol:
A Georgiatol elszakado¢ teriiletek orosz elismerése indokolatlan és elfogad-
hatatlan”®. Magyarorszag Kiiltigyminisztériuma sajnalatat fejezte ki az orosz
elnok dontésével kapcsolatban, mivel ,,ezek a dontések nem jarulnak hozza
a Kaukazusi térség stabilizdlodasahoz és e komoly konfliktus rendezéséhez
... aMagyar Koztarsasag, az EU és a NATO tagallamaként szigortian ragasz-
kodik ahhoz az allasponthoz, miszerint ezt a konfliktust parbeszéd altal és
békés tton kell megoldani, tiszteletben tartva Georgia tertileti integritasat és
nemzetkozileg elismert hatarait”*2.

Oroszorszag egy olyan édllamot ismert el, mely erészak altal jott 1étre, ami
ellentétben 4ll néhany alapveté nemzetkozi emberi jogi dokumentum rendel-
kezéseivel. Az a retorikai kérdés is felmeriil, hogy ez az eset precedenst te-
remt-e mas népeknek is a sajat orszaguktol valo erészakos elszakadédshoz és
egy 4j allam létrehozasdhoz. Emellett az a tény, hogy Abhdaziat vildgszinten
tobb allam is elismerte azt mutatja, hogy az onrendelkezés elszakadas altali
gyakorlata megjelenik a nemzetkozi jogban és nem csak elméletként tekint-
hetiink a jogorvoslo elszakadasra. Erre a fajta elszakadasra altaldban végsé
lehet6ségként tekintenek, amikor egy adott nép létezése vagy jellegzetes tu-
lajdonségai kertilnek veszélybe. Az effajta tigyekben az érdekek valtozasat
Koszovo fliggetlenségi nyilatkozatanak kovetkezményei és a Nemzetkozi Bi-
r6sdg tanacsado véleménye okoztak. Erdemes megfigyelni Oroszorszag allas-
pontjat Koszovo fiiggtelenségének kinyilvanitasaval kapcsolatban. Az Orosz
Foderacio frasos nyilatkozataban a Koszovo jogorvoslé elszakadasat vizsgalo
tandcsado véleményrol Oroszorszag elismerte az egyoldala elszakadas lehe-
t6ségét, azonban hangsulyozta, hogy Koszové esetében nem ez tortént.*® Ezt
a véleményt Abhazia és Dél-Oszétia fliggetlenségének elismerését kovetSen
tették kozzé.

Thomas de Waal, a kaukazusi régioval foglalkoz6 kutaté a Dél-Kauka-
zus el nem ismert dllamainak jovéjével kapcsolatban a kdvetkez6 el6rejelzést
fogalmazta meg: ,,Ezek a szeparatista allamocskék dacoltak az elttinésiikrél
sz616 el6rejelzésekkel, és minden jel arra mutat, hogy a belathat6 jovében is
létezni fognak” .

1 TRaN, Mark: Russia defies west by recognising Georgian rebel regions, The Guardian,
August 26, 2008.

2 Megkésett sietség a kormanytél. Amennyire vonakodott Koszové esetében az igennel,
annyira kapkod most Dél-Oszétia és Abhazia esetében a nemmel a kiiltigyminisztéri-
um, NAPI Online, 2008. augusztus 27., <https://www.napi.hu/magyar-gazdasag/
megkesett-sietseg-a-kormanytol.379205.html> (letoltve: 2021. 12. 07.).

8 International Court of Justice. Kosovo, Advisory Opinion. Written Statement of the
Russian Federation, April 2009, <https://www.icj-cij.org/public/files/case-relat-
ed/141/15628.pdf> (letoltve: 2021. 12. 07.).

¢ Dg WaaL, Thomas: Enhancing the EU’s Engagement with Separatist Territories, Car-
negie Europe, 2017, <https:/ /carnegieeurope.eu/2017/01/17/enhancing-eu-s-engage-
ment-with-separatist-territories-pub-67694> (letoltve: 2021. 12. 07.).
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Abhdzia napjainkban

Jelenleg az abhédzok egyik legfébb reménye, hogy a vilag tobbi része is elis-
meri orszagukat. Az abhaz nép majdnem 15 éve él elszigeteltségben, remény-
kedve abban, hogy egy nap majd elismerik 6ket. Azonban a legf&bb kérdés
tovdbbra is az, hogy van-e esélye Abhdazidnak arra, hogy mads allamok is el-
ismerjék. Az abhdzok nagy elvarasai ellenére, miszerint nemzetkozileg elis-
mert teljesértékti dllammad vélik, nem feledkezhetiink meg a reédlpolitikarol.
A gyakorlat azt mutatja, hogy mig az emberi jogok, kiilonosen a nemzetkozi
szervezetek és a nyugati demokracidk szdmaéra, rendkiviil értékesek, ennek
ellenére némely allamot f6ként geopolitikai érdekeik vezérlik.

Souleimanov, Abrahamyan és Aliyev tanulmanyukban kifejtik: , habér az
el nem ismert dllamokkal kapcsolatos szakirodalom anndl az érvelésnél joval
tovabb terjed, hogy ezek a politikai egységek pusztan »bédbok« erésebb szom-
szédaik vagy anyadllamaik kezében, az viszont tény, hogy az el nem ismert
allamokat a regiondlis szereplSk regiondlis dominancidjuk keresése sordn,
mint jétevék mesteri médon kihasznalték.”®> Allithatjuk-e, hogy Koszové is
csupan ,,bab” volt er6sebb szomszédai kezében? A 2000-es évek elején valo-
szintileg voltak ezt alatdmaszté indokok, azonban napjainkban a vilag nagy
része elismerte Koszovo fliggetlenségét, igy ebben az esetben nem errél van
sz0.

Az allamok elismerése egy adott orszag akaratdnak egyoldalt kifejezése
azzal a tertilettel kapcsolatban, melyt6l el kivan szakadni és egyik nemzetkozi
szervezet sem erészakolhatja ra véleményét erre az adott allamra. Abhazia
esete nem vélt annyira ismertté, mint Koszovéé. Hosszan lehetne értekezni
arrol, hogy volt-e joguk az abhdzoknak az elszakadés altali nrendelkezéshez
a Szovjetunié Osszeomldsa utdn, vagy elszakadasuk el6tt Georgia tertiletén
valéban az abhazok népirtasa zajlott-e. Az is vita targyat képezte, hogy vajon
tényleg fenyegette-e Gket a nemzet teljes eltiinésének veszélye. Azonban az
teljesen biztosan allithat6, hogy a modern vilag nem fogadja el a haborut és
az er6szakot, illetve emellett figyelembe kell venni a tertileti integrités elvét is.
Oroszorszagot még mindig vadoljak Abhdazia elismerése miatt, példaul 2021
augusztusaban hét nyugati allam szolitotta fel Oroszorszagot arra, hogy von-
ja vissza Dél-Oszétia és Abhazia fliggtelenségének elismerését.*

®SouLEmMANOV, Emil Aslan - ApraHaMYAN, Eduard - ALivev, Huseyn: Unrecognized
states as a means of coercive diplomacy? Assessing the role of Abkhazia and South
Ossetia in Russia’s foreign policy in the South Caucasus, Southeast European and Black
Sea Studies, Volume 18, 2018, 73-74. p.

¢ Several countries urged Russia to withdraw recognition of Abkhazia and South Osse-
tia, JAMnews, August 6, 2021.
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Frdemes azt is megjegyezni, hogy Abhézia fiiggetlenségének el nem is-
merése és Oroszorszdg néhdny EU tagallam altali elmarasztalasa ellenére az
Eurépai Uni6 a tovabbiakban is kapcsolatot tart fenn Abhazidval. 2009 de-
cemberében az EU el nem ismerési és elkotelez6dési politikai irdnyvonalat
(Non-Regocnition and Engagement Policy - NREP) fogadott el Abhaziaval és
Dél-Oszétiaval kapcsolatban. Ez a politika lehetévé teszi a mindkét tertilettel
val6 kommunikdciét, azonban fiiggetlenségiik elismerése egyértelmten ki-
zért. Az EU Abhézidval val6 egytittmitikodését tdmasztja ala az is, hogy 2008-
tol 2017-ig az EU az NREP keretében majnem 40 millié eurét kiilonitett el
abhéziai vagy abhaz partnerek részvételével zajlé projektek pénziigyi tdmo-
gatasdra.” A pénziigyi segély helyi NGO-kat, az egészségiigyet és oktatdst, a
vizellatas javitasat és a harcok soran lerombolt hazak Gjjaépitését tamogatta.
Thomas de Waal szerint ,,a nagy Osszeg ellenére az EU lathatésdga Abhazia-
ban alacsony maradt”®.

Abhézia a nemzetkozi rendszerben jelenleg eléggé érdekes helyet foglal
el. Példaul, annak ellenére, hogy a vildg nagy része nem ismeri el Abhaziat, a
Freedom House nevii NGO jelentéseiben kiilonallo orszagként kezeli. Emel-
lett 2020-as értékelésében Abhaziat ,részben fiiggetlen, szabad” orszagként
és 40 pontra értékelte, mig Oroszorszag, Abhdzia patronusaként fele ennyi
pontot, illetve ,nem fiiggetlen” jelz6t kapta. A jelentés szerint a viharos po-
litikai kornyezet jelent6s ellenzéket és civil tarsadalmi tevékenységet ered-
ményez. Folyamatos probléma a repedezett igazsdgszolgaltatasi rendszer,
az etnikai grazokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés és a gazdasagi
lehet6ségek hianya.®

Egy masik fontos nemzetkozi értékelés az ENSZ egyetemes id6szakos fe-
lilvizsgalata (UPR). Mivel az Emberi Jogi Tandcs ebben a feliilvizsgalatban
csak az ENSZ tagallamokat veszi figyelembe, az abhaz tigyeket a Georgiarol
sz616 jelentés tartalmazza. Az utolsé effajta feliilvizsgélatra 2021-ben kertilt
sor. Az egyetemes id6szakos feliilvizsgalattal foglalkozé munkacsoport jelen-
tése kiemelte, illetve kuldottségiiket aggodalommal toltotte el, hogy a Abha-
zia folyamatosan megtagadta a nemzetkdzi emberi jogi szervezetek tertiletére
torténd belépését. A kiilonboz6 orszagok képviseldi altal tett megjegyzések
elemzésébdl kittinik, hogy az EU tagallamok képvisel6i Abhazia vonatkoza-
sdban f6ként az emberi jogok helyzetével kapcsolatban fejezik ki aggodalmu-
kat. Habar a feliilvizsgélat célja az emberi jogok attekintése, emellett politikai
jellege is lehet. Az Orosz Foderaci6 azt allitotta, hogy a feliilvizsgalatban Ab-
hazia és Dél-Oszétia megszallt helyzetére valo hivatkozédsok elfogadhatatla-
nok voltak. Emellett Oroszorszag atfogo vizsgalat lefolytatasat javasolta az
Osszes blincselekménnyel és emberi jogi jogsértéssel kapcsolatban, amelye-

" DE WAAL: i.11.
% Uo.
% Report on Abkhazia, Freedom House, 2020.
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ket a griz hatésagok kovettek el Abhazia és Dél-Oszétia tertiletén a 2008-as
konfliktus el6tt és alatt.

Tekintettel a politikdra, amely minden esetben 6sszekapcsolodik a de facto
allamok elimerésével vagy el nem ismerésével, nem szabad megfeledkezni
az emberi jogokrol sem. Ellentmodésos, hogy az abhdzok onrendelkezéshez
val6 jogaval foglalkozé szakirodalomban sok esetben megjelenik Oroszor-
szag vagy a nyugati dllamok geopolitikdja és érdekei, azonban kevés figyel-
met szentelnek az emberi jogoknak. Az eljarasok és vitdk sordn, hogy melyik
oldal idézte el6 a habortt Abhdzidban, a vilag kozosségei elfeledkeznek a ren-
geteg, lakohelytiiket elhagyni kényszeriilt személyr6l. Abhazia elszigeteltsé-
gének iddszakdban a nemzetkozi szervezetek voltak az egyediiliek, akik nem
fejezték be a parbeszédet és emberek ezreinek hazéjukba val6 visszatérését
0sztonozték.

Jelenleg Abhaziaban az emberijogokat az Abhaz Koztarsasag alkotmanya-
nak 2. fejezete biztositja, mely utal Abhazianak az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatahoz, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyeszségokma-
nyédhoz és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyeszségok-
manyéahoz torténd csatlakozédséara.”” Mivel Abhédzia nem az ENSZ tagallama,
nem tekinthet6 hivatalosan olyan allamnak, amely alairta az emlitett doku-
mentumokat. 2016-ban létrejott Abhazidban az emberi jogi biztos pozicidja,
és 2019-ben jelent meg a tevékenységérol szolo els6 éves jelentés, amely 6sz-
szefoglalta az emberi jogok tertiletén fennallé f6bb problémakat és néhany
ajanlast is megfogalmazott.”

Napjainkban Abhazia egy részben elismert allam, melynek dllampolgarai
tovébbra is hatalmas kényelmetlenségekkel talaljak szemben magukat. Mik a
jogi, politikai és mindennapi életben megjelend kovetkezményei a részleges
elismerésnek? Az abhéz tutlevél el nem ismerése szembetliné probléma, az
abhazoknak tehat nehézséget okoz a kiilfoldre utazas. Az orosz allampolgar-
sagot tekintve, a kiilfoldi orosz tutlevél megszerzése bonyolult folyamat, mi-
vel csak azok a személyek jelentkezhetnek orosz utlevélért, akik Oroszorszag
tertiletén tart6zkodasi engedéllyel rendelkeznek, és nem sok Abhazidban el6
orosz allampolgar rendelkezik ezzel a tartézkodasi engedéllyel. Egy masik
példa, ami méginkabb ellentmondasosnak ttinik, a kilfoldon torténd tanulds-
ra vonatkozik. Az EU el nem ismert orszdgokkal kapcsolatos egytiittmtikodési
politikdja szerint néhany eurdpai egyetem Osztondijat biztosit az abhédz dia-
kok szdmara.” A kiilfoldon tanuldshoz azonban az abhaz didkoknak nemzet-

7 Constitution of the Republic of Abkhazia, April, 2014, <http:/ / presidentofabkhazia.org/
upload/iblock/9b1/Koucrurynms_Pecrry6mmkm_Abxasns_2015_03_31_13_14_23_110.
pdf/> (letsltve: 2021. 11. 29.).

"t Annual report on the activities of the Commissioner for Human Rights in the Republic of Ab-
khazia for 2018-2019, <https://ombudsmanra.org/upload/iblock/158/1588f1a7fe9c-
cbb552c204a002daccb2.pdf/> (letoltve: 2021. 11. 29.).

72Példéaul két Chevening 6sztondij érhet6 el, mely az abhaz didkok szamara lehet6séget
biztosit, hogy brit egyetemeken tanuljanak.
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kozileg elismert ttlevélre van sziikségiik. Ez azt jelenti, hogy az adott eurdpai
orszag kormanyanak vizumot kell biztositani egy orosz ttlevéllel rendelkez6
abhéz didk szamara és De Waal szerint ez ,,olyan feltétel, amelynek megtéte-
lére nem minden kormany all készen””.

Emellett Abhazidban nincsenek népszerti nemzetkozi tizletlancok és gyor-
séttermek, valamint mozik sem. Az orszag szintén nem rendelkezik szélesko-
rd kulfoldi aruval, rdadasul a bankrendszer sem miikodik megfelelGen. Br-
dekes azonban megjegyezni, hogy Abhdzidban az orosz hatarnal vimmentes
bolt miikodik. Végiil, az Abhazia teriiletén 1év6 reptér nem indit nemzetkozi
jaratokat, mivel a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) elismerte
Georgia tertileti integritasat, igy a Szuhumi reptér nem ismerhet6 el nemzet-
kozi reptérként. Az ICAO szerint az Abhézia feletti légtér nem nyithaté meg
a gruz hatosagok engedélye nélkiil, mivel ez sértené a nemzetkozi szabalyo-
zast.”* A Nemzetkozi Légiforgalmi Szovetség (IATA) légitarsasagai a szank-
ciok elkertilése érdekében nem muikodtetnek jaratokat Abhazidba és az orosz
légitarsasagok ugyanezen ok miatt szintén nem repiilnek Szuhumiba. Igy te-
hat, ha az abhazok barmelyik orosz varosba szeretnének repiilni, el6szér mas
orszagba kell utazniuk, és csak onnan reptilhetnek tovabb maés uticél felé. Ez
rendszerint az Oroszorszaggal hataros Psou hatérfolyo6 és ez jelent6sen meg-
neheziti a hétkoznapi allampolgarok életét.

Szintén fontos latni a grazok éllaspontjat a kiilfoldi vallalatok leanyval-
lalatainak Abhdazidban torténd lehetséges megnyitdsdval kapcsolatban. Ez
els6sorban a transznaciondlis vallalatokra vonatkozik, melyek azaltal, hogy
leanyvallalatot nyitnak egy részben elismert allam tertiletén, kozvetve elis-
merik annak fliggetlenségét. Ezt jol illusztralja a McDonald’s esete 2014-ben,
amikoris a gyorsétteremlanc honlapjan kozzétett néhany informaciét, java-
solva, hogy étterme Abhazia teriiletén franchise formaban miikddhetne. Nem
sokkal kés6bb a McDonald’s tagadta ezt az infomaciét. Ennek ellenére azon-
ban néhany ujsagcikk kiemelte, hogy , Georgia azt allitja, megakadalyozott
egy, a szuverenitasiba torténo véletlen beavatkozast a vilag egyik legerésebb
ereje altal. Nem, nem Oroszorszag altal. A McDonald’s altal””>. Emellett az
Otletet Georgia is vitatta, bojkottalva a véllalat négy, Georgiaban mtikodé ét-
termét.”

73 DE WAAL: .11,

7 Ministry of Foreign Affairs of Georgia, ICAO considers the Sokhumi Airport as part of
Georgian airspace, August, 2019.

”Lowmsapzg, Giorgi: Abkhazia: Can McDonald’s Play a Role in Conflict Resolu-
tion?, Eurasianet, January 15, 2014, <https://eurasianet.org/abkhazia-can-mcdon-
alds-play-a-role-in-conflict-resolution> (letdltve: 2021. 11. 15.).

7 McDonald’s to open restaurant in Abkhazia?, Democracy & Freedom Watch, January,
2014.
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Végiil kiemelhet6, hogy az abhazokat megfosztjak bizonyos szolgaltata-
soktol és életiik nagyon bonyolult, f6ként mivel vitatott az altaluk lakott terti-
let helyzete. Ezek az emberek dolgoznak, tanulnak és szeretnének kuilfoldre
utazni, csakdgy, mint az elismert orszagok allampolgérai. Emellett maguk
valasztjak intézményeiket és vezetSiket, amelyek ugyaniagy miikodnek, mint
az elismert orszagokban. Vajon csatlakozniuk kellene ezeknek az emberek-
nek egy olyan orszaghoz, amellyel nem olyan régen még habortban 4lltak, és
van-e erkolesi joguk arra, hogy ezt tegyék?

Ebbdl a helyzetbdl a kifelé vezets utat néhany nemzetkozi bizottsag létre-
hozasa jelentené, melyek az el nem ismert orszagokban él6 emberek problé-
maival foglalkoznanak. Emellett rendkiviil hasznos lenne semleges tutlevelek
kiadésa is, melyek birtokosai mindenféle nehézség nélkiil utazhatnanak mas
orszagokba.

Kovetkeztetések

Az abhazok onrendelkezéssel kapcsolatos vagya az elszakadas altal és a gra-
zok meggy6z8dése orszaguk tertileti integritasarol jol illusztralja az onren-
delkezéshez val6 jog és egy allam teriileti integritdsa kozotti ellentétet. A jog-
orvoslo elszakadas elmélete szerint létezik néhdny indok a fliggetlenség ko-
vetelésére, ezért érdemes figyelembe venni, hogyan magyarazzak jogilag az
abhédzok az onrendelkezéshez vald jogukat, mely az elszakadas altal val6sul
meg. A hirom leggyakoribb indok a kovetkez6: a tobbség altali elnyomas,
a gruz vezetés jogtalan fennhatésaga 1992-ben és a Szovjetuni6 felbomlasa.
A {6 érvek egyike az abhdz allam a Gruz Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz
torténd csatlakozés el6tti létezése. A korabbi abhaz kultigyminiszter, V. A.
Chirikba szerint ,,a 20. szazadban a szovjet rendszerben Abhézia allamisagat
az abhéz és griz alkotmanyok rogzitették”. Ezzel osszeftiggésben példaként
emliti, hogy 1921. mércius 31-én kikialtottak a Sovjet Koztarsasagot és a Gruz
Forradalmi Bizottsag (Revkom) elismerte az Abhdz Szovjet Szocialista Koz-
tdrsasag fuiggetlenségét.

A fliggetlenségével kapcsolatos magyardzatok soran Abhézia az el6bbiek-
ben emlitett, a Szovjetunié megmaradasaval kapcsolatos népszavazasra hi-
vatkozik. 1990. aprilis 3-4n elfogadtak az elszakadésrodl szol6 szovjet torvényt,
mely szerint az autonom koztarsasdgok és autonom régiok onélléan donthet-
tek arrol, csatlakoznak-e vagy sem a Szovjetunio6tol elszakadé tagkoztarsasag-
hoz, amelyhez helyileg kapcsolédtak. fgy Abhézia autoném tagkoztérsasag-
ként maga donthette el, hogy Georgia részeként kivalik-e a Szovjetuniébol,
amely szintén fliggetlenedett. A népszavazas eredményei azt mutattak, hogy
Abhazia nem akart a fliggetlen Georgia részeként kilépni a Szovjetuniébol.
Ha a Szovjetunié nem omlott volna dssze, valdszinti, hogy Abhazia annak ré-
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sze maradt volna és igy nem lett volna jogvita Abhazia Georgian beliili hely-
zetérSl. Ez az tigy csak a Szovjetuni6 gyors felbomlasa miatt mertilt fel.

Az ENSZ-ben elfogadott ,erészak alkalmazasétol valo tartézkodas” elvre
val6 hivatkozéds sem minden esetben allja meg a helyét. Kelet-Pakisztan eseté-
re lehet hivatkozni, ahol 1971 marciusaban er6szakos elszakadasra kertiilt sor,
miutdn Banglades egyoldaltan kinyilvanitotta fliggetlenségét, melyet rovid-
del ezutan sok més allam is elismert. Egyértelmi, hogy Banglades és Abhézia
esetét illet6en sok kiilonbséget taldlunk, de az a tény, hogy az allamot a vilag
tobbi része annak ellenére ismerte el, hogy az elszakadés alatt er6szakot alkal-
mazott, fontos kérdéseket vet fel.

A népek onrendelkezési joga azonban nagyon ellentmondasos és csak
néhany kutato allitja azt, hogy ez elszakadéas 4altal gyakorolhaté. Az &llamok
tertileti integritasa tovabbra is rendkiviil fontos a nemzetkozi jogban. Képzel-
jik csak el, mi torténne, ha minden allam el akarna szakadni anyaallamatél,
ebben az esetben a széttoredezésnek soha nem szakadna vége. Emellett az
allami gyakorlat tovabbra is ellentétes az elszakadassal. Azt a tényt, hogy Ab-
hazia Georgiatol torténé elszakadasa a nemzetkozi joggal nem egyeztethetd
Ossze jol szemlélteti az, hogy Abhdzia fliggetlenségét csak 6t ENSZ tagallam
ismerte el. Cassese szerint ,,az ¢nrendelkezés politikai elvének kialakulasa
6ta az allamok hajthatatlanokka valtak abban, hogy elutasitsak a nemzetek,
népcsoportok és kisebbségek lehetdségét arra, hogy elszakadjanak az altaluk
lakott tertilett6]”7””.

Az alapvet6 kérdéshez visszatérve, hogy talélhet-e egy de facto allam kiils6
segitség nélkiil, Abhdzia vizsgalata megmutatta, hogy ez lehetséges. Ennek az
onmagat fliggetlenné nyilvanit6 orszdgnak az esetében létezett olyan szakasz,
amikor Abhaziat a vilag egyik orszaga sem ismerte el, s6t, a szomszédos te-
rilletek aktivan segitették Abhdazia elszigeteltségét. Ennek ellenére az orszag
talélte ezeket a nehéz éveket. Emellett egy masik tertilet péld4jat is meg kell
emliteni, melyet a fentihez hasonl6an egy orszag sem ismer el. Transznisztria
kb. 30 éve muikodik de facto dllamként annak ellenére, hogy nemzetkozileg
nem ismerik el. Azonban Transznisztria és Abhazia torténelmét tekintve je-
lent6s kuilonbség, hogy Oroszorszag Transznisztriatél soha nem fordult el és
kozvetve mindig is tdimogatta ezt az bnmagat kikidlté orszagot, mig Abhazia
tobb évig elszigetelt dllamként miikodott.

(forditotta: Varga Csilla)

77 Cassese, Antonio: Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal (Hersch Lauterpacht
Memorial Lectures, Series Number 12), Cambridge University Press, 1999, 122. p.





