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Fécze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar torténet a Romdn Kirdlysigban (1934 -
1944), Erdélyi Mazeum-Egyestilet - Kriterion Konyvkiad6, Kolozsvar, 2020,
336 oldal.

1933 tavaszan Szasz Zoltan, a ragyog6 publicista, az 6szirézsas forradalom
idején Jaszi Polgéri Radikalis Partja alelnckeinek egyike (azaz modortalan-
sag volna 6t tgynevezett jobboldalisaggal vadolni) cikket irt a Pesti Naploba
Hitler hatalomra jutasdnak okair6l. A Times berlini tudésitdsa nyoman azon
morfondirozott, hogy a német szocidldemokratdk és kommunistak mint a
tengerinyulak, megigézve bamultdk a nemzetiszocialistdk meger6sodését,
majd gy6zelmét. Hogyan lehetséges, hogy a nemrég még nagy tobbséggel
biré baloldal az utébbi években tigy meggyongiilt, s végiil néhany honap alatt
»ajultan omlott 6ssze”? Ez tobbek kozott azért kovetkezett be, mert a szoci-
aldemokratdkat a kozos marxista hagyomany megakadalyozta abban, hogy
erélyesen lépjenek fol a demokracia folszdmoléséra szervezked6 kommunis-
tdkkal szemben. Végiil ,,a Satan legy6zését a németorszdgi demokrécia er6i
atengedték Belzebubnak”. Eurdépa ,szivében”, ,egy lelkiismeretes gonddal
épitett demokratikus alkotmany jovoltabol” egy part masfél évtizeden &t ugy
kovetelhetett maganak demokratikus jogokat, hogy kozben zészlajara ttizte:
hatalomra jutdsa esetén véget vet a parlamentarizmusnak, és megsziinteti az
allammal szemben az allampolgarok szabadsagat védo alkotmanybiztosité-
kokat. Ez a ,groteszk hetykeség” ott harsogott a kdzélet minden tertiletén,
s ebbdl szarmazott az is, hogy a , demokraciaellenes ¢sszeeskiivés”-nek az
ellenoldalon megszaporodhattak a hivei. ,De mi mindent harsogtak is innen,
mint valami 6ridsi szaval6korus szavaldsat, a civilizaci6 felé! Hogy a demok-
racia elavult, s nem oldja meg a szocidlis kérdést - mintha ezt egy-kett6re
meg lehetne oldani! -, hogy a parlamentek fecsegési bodék - mintha nem a
bolsevizmus termelte volna ki a vilag legb&beszédtibb szofistahadat! -, hogy
a sajtészabadsag csak a t6kések érdekeit szolgalja - mintha egyetlen munkast
is lehetne arra kényszeriteni, hogy olyan konyvet vagy lapot olvasson, ami
neki nem kell, vagy megakadalyozni abban, hogy szovetkezés ttjan lapot ala-
pitson! -, és igy tovabb, és igy tovabb.”" A német demokracia megalkuvéan
viselkedett a kommunistakkal szemben - igy kapta meg végiil Hitlert.

* A dolgozat a Székely onképépités a 19-20. szazadban NKFI 128848. sz. kutatasi prog-
ram keretében a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Kisebbségkutat6 Intézetében
késziilt.

! SzAsz Zoltan: Mint a tengerinyulak, Pesti Naplo, 1933. aprilis 30., 35. p.
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Ugy emlékszem, Molnar Gusztdav Méliusz J6zseffel készitett beszélgets-
konyvét? olvasva érzékeltem elemi erével a sulyét: nem jarhatott kovetkez-
mények nélkil az, hogy gyermekkorunk erdélyi nagyjai koziil sokakat sze-
mélyes felel6sség terhel a totdlis diktattra kelet-kozép-eurdpai hatalomra
jutdsaban és sok helytitt akadalytalan mtikodésében - de legaldbbis a népsze-
riisitésében, a dics6itésében mindenképpen. Nem els6sorban azokra gondo-
lok itt, akik a masodik vildghabort utan - kényszer alatt - tudomasul vették
a kész geopolitikai helyzetet, a szovjet érdekszféra létrejottét, s gy tettek,
beszéltek és irtak, mintha egész életiikben erre vartak volna (bar kétlem, hogy
tobbségiik szamara elvben lezarult minden at: a hallgatasé, a kozéletbdl valo
kivonuldsé megmaradhatott), hanem azokra, akik még évtizedekkel azt meg-
el6z6en, hogy kitort rajtuk a ,demokratikus alternativa” megteremtésére sar-
kall¢ laz, a kizsdkmanyol6 polgéri kapitalizmus ellen fenekedve és a szoci-
aldemokracia megbélyegzésével, szocidlfasisztdnak mindsitésével legaldbbis
asszisztaltak a német nemzetiszocializmus gy&zelméhez, ha nem éppen segi-
tették azt. Az eurdpai balos értelmiség hangad6i megbélyegezték azokat, akik
eljutottak a Szovjetuniéba, s utdna 6vatosan megfogalmaztak kételyeiket ar-
r6l, hogy Sztalin rendszere a szabadsageszmék megvaldsuldsanak legfelsébb
foka volna. A legismertebb példa Andre Gide-¢, de a Méliusz-interjukotetben
és jegyzeteiben arrodl is sz6 van, hogy az akkori kommunistdk meg a Szov-
jetunioval rokonszenvezé nyugati baloldali értelmiségiek az 1920-as, 1930-as
évek forduldjan elterjesztették, hogy Panait Istratibdl, a francia nyelven irt
konyvei révén legalabbis eurdpai hirtivé valt roman ir6bdl fasiszta lett, noha,
mint kidertl, csak annyi tortént, hogy meglatott valamit abbol, ami Sztalin
birodalméban torténik.

1937-ben, a MADOSZ (Magyar Dolgozok Orszagos Szovetsége) virdgzasa
idején, a holodomor és a moszkvai perek utan Erdélyben mér tudhatta, aki
tudni akarta, hogy milyen a szovjetrendszer. Szenczei Laszl6 példaul cikket
irt éppen arrodl a fordulatrél, amely Andre Gide gondolkozasaban bekovetke-
zett szovjetunidbeli Gitja sordn. A ,nyugati civilizaci6” legfontosabb szellemi
Oroksége a hatalom kozpontositasanak megakadalyozasa, a hierarchia meg-
osztasa, s a szovjethatalom ennek minden esélyét megsziintette. ,E szabad-
sagjogok a miivelt emberiség legnagyobb kincsei, s nincsen a vildgnak olyan
racionalista kiagyaldsa vagy messianista fogadkozésa, amiért e nemes jogok-
bol hajszalnyit is fel szabad aldozni. [...] Az igazi jovének a nyugati vilag
annyi vérrel, szellemmel és j6zansdggal szerzett szabadsaga f6lé kell épiilnie,
nem pedig annak romjaira. Ezért tér vissza Gide Oroszorszagbol. Ezért nincs
semmi keresnivaldja Leninnek és Sztalinnak Franciaorszédgban.”?

2 MoLNAR Gusztav: Beszélgetések Meéliusz Jozseffel (1930-1939), Korunk - Komp-Press, Ko-
lozsvar, 2012.

* Szenczel Laszlo: Visszatérés Oroszorszagbol. Egy nagy ir6 vilagnézeti vivodasai, Pdsz-
tortiiz, 1937 /1. szam, 6-7. p., 7. p.
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1974-ben, amikor a Hargita Kalendarium Gjrakozolte J6zsa Béla egykori versét
a ,cip6t, ruhat és magyar iskolat” kovetel6 gyimesi csangok 1934-es lazada-
sardl, még nem tudtam, hogy mi volt a MADOSZ, s rosszul tudtam, hogy mi
a kommunizmus. 1989 el6tt, amikor mér legalabbis tiintetni jartunk és szer-
vezeteket alapitottunk a diktatara ellen, nem tipizaltuk, hogy mi a politikai
jobb- és baloldal, és f6leg nem ragasztottunk magunkra efféle cimkéket. Az
sokak szdmara vildgos volt, hogy 1956 f6szerepléi, a fiatalok, a didkok nem
ismerhettek meg kozvetlentil mas vilagnézetet, mint a hivatalosat, és gyakran
6k maguk tiltakoztak, ha nem ismerték el réluk, hogy a szocializmusért har-
colnak. Azt is lehetett tudni, hogy az erdélyi magyar irodalom néhany szent
embere nyakig saros lett korabban, mér a diktattra kezdetén, de ez csak egyes
személyek kapcsan valtott ki (nem nyilvanos) vitakat. Talan azért is marad-
tak el az efféle polémiak, mert ezek az emberek jorészt ,meg is btinhédtek
érte”: a sajat partjuk altal kiépitett diktatara dldozataiként tobben koziiliik
éveket toltottek bortonben, még azel6tt, hogy a magyar '56-tal rokonszenvezé
fiatalok, kolozsvari didkok, egyetemi tanarsegédek, ir6k ugyanoda kertiltek
volna. Az, hogy az 1970-es években jeles iréink parttagok voltak, nem oko-
zott gondot, hiszen nem létezett politikai er$ azon kiviil, amely a diktatarat
mitikodtette. Ahhoz a folismeréshez, hogy kialakulasa idején a mésodik vilag-
habort utani roméniai magyar elit rengeteg tagja nem kényszerbdl timogatta
a munkasosztily rohamcsapatat, legfeljebb azok a szakemberek jutottak el,
akik filol6giai moédszerrel vizsgaltak az 1940-es évek masodik fele és az 1950-
es, 1960-as évek erdélyi magyar irodalmat. A lehangolé képet azonban nem-
igen iparkodtak az olvasokozonség elé tarni, ez akkor nem is volt aktuélis.
A kozép-eurdpai politikdk és ideolégiak kapcsan aztan az 1990-es évek ele-
jétol észrevétlentil - 4m szoros Osszefliggésben a parlamenti partok egymas-
sal folytatott kiizdelmeivel - alakult ki az a kép, hogy a roméaniai magyar ki-
sebbség tgymond jobboldali. Ehhez készpénznek kellett venni azt a dogmat,
hogy hazafisag, sziil6foldszeretet, vallasossag (vagy pusztan a felekezethez
val6 tartozas és ragaszkodas) tgynevezett jobboldali értékek - mdsrészt, az
ellenoldalak fel6l szemlélve persze akér stlyos terhek a jobboldali ideol6gian
és partpolitikan.

Fécze Janos maga is azt a provokativ kérdést teszi f6l konyve elején (s ez
a problematika munkéja recepcidjdban is rendre visszakoszon), hogy egyalta-
lan elképzelhet6-e épit6 baloldali erdélyi magyar hagyomany, vagyis a nem-
zeti kisebbség szempontjait kifejez6, e kozosség érdekeit véds, hasznositha-
to-felelevenithets szellemi 6rokség. A kérdés fontos, a valasz szerencsére nem
kategorikus, de hasznos és tanulsagos; a tudakozédas maga azonban ponto-
sitdsra szorul: mennyiben nevezhet6 a MADOSZ - az egyik nézetben (egyéb
szerepei kozott) a Kommunistdk Roméniai Partja magyar tomegszervezete -
baloldalinak. Van-e esély a baloldali mozgalmaknak, csoportoknak a totalis
diktatdra megvalositasara torekvé szervezddésektol valo elhatarolaséara?
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A MADOSZ torténetét utdlag megemelte, hogy bar miikodése évei alatt,
1934-1940 kozott, majd az illegalitds kovetkezd négy évében nem volt politi-
kaalakito tényez6, és nem ftizédnek hozza sorsfordité események, 1945 utan
némi attételek révén mégis ez a szervezédés vélt Romaniaban a legkitiinte-
tettebb haladé magyar (forradalmi) hagyomannya. A tobbnyire passziv (bar
utolag a kovetkezetes antifasiszta harc korszakavéa mitizalt) méasodik vilagha-
borts évek utdn az 1944 nyaran tGjjaszervez6d6 MADOSZ néhény tagja alaki-
totta meg a Magyar Népi Szovetséget (MNSZ), amely a romaniai magyarsag
ugymond baloldali politikai tomegszervezetévé valt, s ebbdl kertiltek ki azok
a vezetok, példaul Kurkoé Gyérfas, Balogh Edgar, Méliusz Jozsef, akik el6bb a
hatalomba, utébb bortonbe keriiltek, onnan szerencsés esetben vissza a kul-
tardba. A MADOSZ tehét a masodik vilaghabora utani Gjrakezdésnél mint a
kisebbségi érdekeket kovetkezetesen képviselni kivano, a romaniai egypart-
rendszer kialakuldsa idején eszkozszerepbe kényszertil6 MNSZ el6dszerve-
zete, az utdlagosan kialakitott narrativa szerint fontos el6zmény, az MNSZ
viszont kell6 el6készitéssel a masodik vildaghaboru utani évtizedek kommu-
nista élcsapatdnak magyar elédjévé volt stilizalhaté. Igy meg lehetett szer-
keszteni az 1930-as évekt6l kontinuus erdélyi magyar baloldalisag-torténetet,
amelybdl a demokratdk nagy részét azért sikertilt kizarni.

A szocidldemokrata mult, amit Lakatos Istvan az 1989 el6tti évtizedekben
gyakorlatilag illegalitdsban, az azt kovet6 id6szakban pedig tomegtamoga-
tds nélkiil képviselt (a kommunistak ezt a hagyomanyt g6zer6vel irtottak,
kicsit igazolva azt a tételt, hogy az igazi, a veszélyesebb ellenség nem a , hi-
tetlen”, hanem az ,eretnek”), nem volt folelevenithets. Bar a MADOSZ-t,
s6t a korabeli kommunista pértokat, altaldban a kommunizmust szokas
baloldalinak nevezni (6k maguk pedig, nem egészen vilagos, hogy miért,
demokratanak mondtak magukat), jobb- és baloldalisag egyrészt viszony-
fogalmak, masrészt pontatlanok; nem fednek le minden arnyalatot, éppen a
legradikélisabb iranyzatok maradnak ki bel6liik, vagy - éppen ellenkezéleg
- azok sajatitjdk ki maguknak. Az altalanositas itt kevéssé szolgdlja a jobb
megértést: valoban célszertibb a dolgokat a sajat neviikon nevezni, s mint
F6czének a MADOSZ fordulatait példaszertien dokumental6 konyvébdl is ki-
deriil, az efféle tomegszervezetek-partok tutjat folyamataban szemlélni, mert
amit torténete egyik szakaszarol szakszertinek véliink kimondani, lehet, hogy
a masikra érvénytelen. Masrészt az ideoldgiai csoportok kirostaljak multjuk
kinos elemeit, szelektdlnak viladgnézetiik korabbi képvisel6i kozott, még valo-
szinlibb, hogy nincsenek is tisztdban sajat el6zményeikkel. (Erre kitting pél-
da, amit Fécze konyve historiografiai fejezetében Banyai Laszl6 kanonizal
machindciéirdl irt, s amikre érdemes lennebb visszatérnem.) Ami a jobboldal
font emlegetett ismérveit illeti, Kéthly Anna nem a leveg&be beszélt egykor
a budapesti parlamentben, amikor azt allitotta, hogy a partjara, a szocidlde-
mokrata partra voksol6 asszonyok kozott vannak, akik szentképeket tartanak
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otthon. A Fécze éltal feldolgozott mozgalom, tomegszervezet (idénként part)
létrejottének okai kozott, illetve abban, hogy gytjthetett némi tagsagot, ha to-
megtamogatast nem sikeriilt is szereznie, nagy sullyal estek latba a kisebbségi
sérelmek is. A MADOSZ eredetileg az Orszédgos Magyar Part (OMP) ellenzé-
keként alakult meg (a csoport els6 hivatalos szervezeti keretének neve is ez
volt: Az Orszadgos Magyar Part Ellenzéke), s nem azért timadta a magyarsag
,hivatalos” partjat, mert az magyar érdekeket képviselt, hanem azért, mert
szerinte nem jol képviselte azokat; nem az egész kozosség, csak fels6 oszté-
lyai érdekében politizal (ez a kozhely is atoroklédott mara; egyébként nem
egyszertien széls6baloldali gyartmany, hiszen Spectator, az egy id6ben radi-
kalis, s6t szocialista pértpolitikat inditvanyozé Kos Karoly, illetve maganak a
partnak a reformcsoportja is gyakran illette biralattal az OMP irdnyvonalat).
Kozben persze végig a magyarorszagi hivatalos politika volt szdméra a mu-
mus, s az antirevizionizmussal bizonyos tagjai a revizié részleges sikere, a
masodik bécsi dontés utan sem hagytak fel. Masok, tgy latszik, tudoméasul
vették a fordulatot.

A totem, a szocidlis igazsdgossag kovetelése nem kizédrdlag a baloldali
ideologidk ismérve (jo példa erre, hogy a kommunista Markos Gyorgyot ki-
hallgaté nyilas szdzados értetlenkedve kérdezte meg foglyat, miért nem érti
meg, hogy , Az igazi szocializmus a nemzetiszocializmus”, amely arra is utal-
hatott, hogy 6k, a nyilaskeresztesek a tiszt szerint 1944 oktéberétél azt mar
meg is valositottak Magyarorszagon). A demokracia igenlése sem az, s koz-
vetve tisztaztuk taldn, hogy a parlamentarizmus felszamoldsdnak szandéka
nem a demokratikus érziiletb6l ered. Az elméleti kozelités azonban cs6dot
mondhat a mozgalomtorténet taglaldsanal.

Banyai Laszl6, a katolikus mozgalombdl érkezett egykori fétitkar altal uto-
lag kidolgozott koncepcié szerint a MADOSZ képviselte a roméniai magyar-
sagot a demokracidért és/vagy a szocializmusért folytatott kiizdelemben;
ehhez persze ki kellett kertilni annak a ténynek a pertraktalasat, hogy marok-
nyi csoportrol volt sz6 (vagy tomegtagsagot kellett hozza vizionalni: ahogy
a szerz6 idézi, Banyai szerint a szervez6dés félmilli6 embert tudhatott maga
mogott, noha valdjdban alig par ezer emberre terjedt ki a hatdsa), tovabba
annak emlitését, hogy (igaz, a népfrontpolitika korszakaban, tehat a nem elég
precizen kortilirt moszkvai intenci6k nyoman) a Iuliu Maniu vezette Nemzeti
Parasztparttal 1épett valasztasi koaliciéra, amely viszont akkor éppen meg-
nemtamadasi szerz6dést kotott a Vasgardaval. A kdnont természetesen nem
terhelte meg az sem, hogy a MADOSZ, bér el6bb tanédcstalanul, elképedve
fogadta a Molotov-Ribbentrop paktumot, a folismerést kovet6 fordulat elma-
radt; folocsudva felhagyott Moszkva szovetségese, a Harmadik Birodalom bi-
ralataval, ugyanis az tgynevezett ,allamszocialista” korszakban ezt az egész
kapcsolatot nem volt tandcsos firtatni. Kicsiben nagyjabol lezajlott az, ami
a nagypolitikdt meghatarozta, amikor a két nagy totalitarius rendszer hatat
egymasnak vetve lehengerelte Eurépat.
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F6cze szamara feladatként jelent meg egyrészt a kontinuitas értelmezése,
masrészt a valodi MADOSZ-torténet adatszert foltarasa. Az els6t huszarva-
gassal oldotta meg, hatdrozottan levalasztva a MADOSZ-t az MNSZ-rd], a
mozgalom (szervezet, idénként part) torténetét az utébbi megalakulasaval le
is zarja, elmetszve ezzel az utélag kredlt népmesei szalat, magat a vizsgélt
mozgalmat viszont torténeti formdcioi alapjan tagolja, foltarva annak tobbek
kozott a heterogenitasat és politikai stlytalansagat, ami persze mar Snmaga-
ban is kozvetett bizonyitéka a kontinuitas konstrualt voltdnak. Bebizonyitja,
hogy a szervezet ideoldgidjat nem lehet egységesen leirni, mert az nem volt
sem osztatlan, sem folyamatos: kiilonboz6 idészakokban célja, ideoldgidja
és szervezeti kerete is véltozott. Nem beszélve a vezet6irdl, ideolégusairol
(Mayer Lészlo, Banyai Laszl6, Méliusz Jozsef, Balogh Edgar, Kurké Gyarfas).
A MADOSZ hivatalosan nem volt azonos a kommunista pérttal, annak fed6-
szervezete volt, de osztalydruloként konyvelte el a szocidldemokrata partot
(amely egyébként, legalabbis Fécze éltal idézett sz6lamaiban s a kisebbségi
korszak kezdetén, agy tlinik fol, radikélisabb volt az atlag szocidldemokrécia-
nal), s még egyértelmiibben azért nem lehet egységes és ellentmondasmentes
torténetet irni, mert a csoport vezet6it Moszkvabol, a Komintern kozpontjabol
iranyitottak, csakhogy egyrészt a Komintern mtikddésében is voltak valtoza-
sok, mésrészt pedig a habort idején nem jutott el minden informacié Moszk-
vabol Romaniaba. Ennek szemléletes példaja a szervezettorténet harmadik
szakasza.

Fécze szakaszolasa szerint a MADOSZ-torténetnek harom fézisa volt:
nemzeti-forradalmi, népfrontos, valamint a kiralyi diktattra és a masodik
vilaghédboru alatti illegalis 1ét. Mindharom nélkiilozte azonban az 6néll6 kez-
deményezést és arculatalakitast. Val6sagos népi-tarsadalmi igény hivta létre,
létez6 s az akkor m(ikodé politikai keretben megoldhatatlannak latszé prob-
lémakra kivant valaszokat adni - kétségtelentil rosszakat, 4m ez nem jelenti
azt, hogy az egyéb, latszolag realisabbnak t(iné valaszok pozitiv kovetkezmé-
nyekhez vezettek volna; eleve nem érvényesiilhettek. Masrészt megfontolan-
do, hogy a szervezet az 1919-es eseményekhez kapcsolédott, a proletardikta-
tarabol nétt ki mint el6zménybdl, igy eleve a forradalmi romantikabdl vagy
a forradalmi hisztéridbol sziiletett, az a rend viszont, amit le kivant donteni,
nem volt éppen a legidealisabb: a korabeli Roménia csak irénidbél nevezhet6
mintademokracidnak. A MADOSZ sem a liberalis, sem a polgari radikélis,
sem a szocidldemokrata megoldast nem fogadta el, némileg kapcsolédott
viszont a népi mozgalomhoz, igy az el6bbiek mellett, ha tomegtdmogatast
kap és parlamentaris elveket kovet, akar alternativat is nydjthatott volna. A
nevében szereplé demokratikus jelz6 el6tt viszont eleve értetlentil allhatunk
meg, amennyiben céljai vagy eszkozei kozott ott volt az osztalyharc. Fécze
okadatolja a konyvében, hogy a MADOSZ szellemi hatorszaga egy még csak
nem is burkolt vagy leplezett diktattra volt: kozvetlen szdlon fiiggott Moszk-
van, ott pedig programjanak irdnyelveit maga Kun Béla adta meg, aki ugyan
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Erdélybél szarmazott el valamikor, de nem a(z ekkor mar) romaniai magyar
kisebbségi kozosség valos problémainak megoldasa volt a feladata és célja,
hanem a proletardiktatara kiterjesztése. Ugyanakkor ez esetben a lehetséges
beszervezhet6 tomegek donten nem a munkdsosztalybol szarmaztak: veze-
toként intellektuelek, bazisként parasztok, iparosok adtak az erejét; jellegét is
inkabb 6k hataroztdk meg, kiilonosen azutan, hogy az agilis Kurké Gyarfas
vezetd szerepbe keriilt. A MADOSZ torténete a polgdri értelmiség irdnyvesz-
tésének és ugyanakkor a magyar népi mozgalom torténetének fejezete is. In-
nen szerencsés konstellaciok esetén demokratikus irdnyba is nyilt volna ut;
a mozgalom tobb tagja egyiittmiikodott példaul Kacsé Sandorral, a Brassdi
Lapok népi indittatast polgari demokrata szerkeszt&jével, tobben részt vettek
a Vasérhelyi Taldlkozoén is, amelynek megitélésében utébb a tagsdgnak meg-
oszlott a véleménye.

A torténelemben botorkdld, annak kérdéseire valaszt keres6 személyt uto-
lag csak agy jogos elbiralni, ha tudjuk, hogy milyen informaciék birtokdban
cselekedett, lathatta-e el6re a kovetkezményeket, és mennyiben jarult hozza a
tarsadalmi élet tovabbi deformalodasdhoz. Fécze - nagyon helyesen - ennyit
vallalt: ,,a Magyar Dolgozok Orszagos Szovetsége létrejottének és miikodé-
sének elfogulatlan bemutatasét és értékelését azaltal, hogy a szervezetet és
miikodtetsit a maguk jogan, korszakuk koriilményeihez viszonyitva, ugyan-
akkor a korabeli és utélagos interpretaciokra is reflektalva vizsgalom” (10. p.).
Torténelmi tavlatbol szemlélve nem nehéz belatni, hogy a MADOSZ aldoza-
tos és kemény kiizdelmeinek végcélja a szabadsag garancidinak megsziinte-
tése volt, fontebb azonban arra is utaltam, hogy szerintem (az erdélyi magyar
sajté antitotalitarius szegmense, igy Ligeti Erné Fiiggetlen Ujsigja kozlemé-
nyei nyomadn is) pontosan ki lehetett szamitani a bolsevik gy6zelem lehetsé-
ges kovetkezményeit. Igaz viszont, hogy az utébb létrejott totalis hatalombol
a csoport tagjai alig részestilhettek, legfeljebb egy-ketts, s olyan kockazattal,
ami taldn nem is érte meg nekik. A romaniai magyar , baloldalisdg” 1930-as
évekbeli hagyomanyaibdl nem nagyon szarmaztathat6 at pozitiv 6rokség, il-
letve csak olyan, amit mas szervez&dések vagy szellemi csoportok hiteleseb-
ben képviselhettek - a tehertételek nélkiil. Ha j6l olvasom Fécze konyvében,
Gall Erné felelsségvillald, a kommunista mult hibdival szembenéz§ kisérle-
te 1989 utan szintén nem jart sikerrel. Nem nagyon volt mit fslmutatnia.

A kommunista vonulatnak mindazonaltal voltak érdekes és értékes embe-
rei, akiknek irasait nem dartana djraolvasni. Az idealista J6zsa Béla emlékéto],
akinek irasaibol kidertil, hogy valéban nem a hatalom megragaddasa, hanem
a szegények iranti szolidaritas vezérelte, s aki magyar csend6rok kezén halt
meg, magam nem tudom, nem is akarom megtagadni a tiszteletet. Szab6 Ar-
padrol mashol megirtam,* hogy riportjai, néhany cikke alapjan azt gondolom,

4 FiLep Tamas Gusztav: Egy mongolképt székely. Néhany megjegyzés Szabé Arpad ha-
gyatékarol, 3 Havi Szemle — Aradi Kézmiivelédési Folyoirat, 2022/1. szam, 61-72. p.
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jo koziro valhatott volna bel6le, ellenben illegélis tevékenysége jelentéktelen
és eredménytelen, a Siguranta vele szemben alkalmazott iszonytaté modsze-
rei, agresszivitasa még a titkosrenddri szolgalat szempontjai és céljai szerint is
teljesen indokolatlanok voltak. A nem MADOSZ-tag, de a képbe (bar inkabb
a konstrudlt kontinuités folytan) mint kommunista mindenképpen bekeriilé
Kovécs Katona Jen6 szkepszise, maliciozus hangja akkor is birta rokonszen-
vemet, amikor olyan irdsait olvastam, amelyeknek esetleg egyetlen bettjével
sem értettem egyet. Torténelmi szerepe Kolozsvar nyilt varossa tételében,
kovetkezésképpen abban, hogy a szovjetek nem 16tték szét a varost 1944 ok-
toberében, kétségtelen; 6t a németek vitték el, s valoszintileg egy feltaratlan
tomegsirban nyugszik valahol. Salyos teher emlékiikon, hogy 6k képezték a
kommunistdk haladé hagyoméanyat, nyilvan ezért nem vette 6ket komolyan
senki 1989 utan, pedig tobbet érdemelnének. Az is csak arthatott a megitélé-
siiknek, hogy Jorddky Lajos az 1970-es években koteteket allitott 6ssze mind-
harmuktél a Bukaresti Politikai Kiadé Testamentum sorozataba. Szabé Arpa-
débol példaul kihagyta a Déva kornyéki magyarsagrol késziilt riportokat és
az Ujsagird valoszintileg legjobb irdsat, a bansagi magyarsagrol a Korunkban
kozolt tanulmanyét, Kovacs Katona Jené dokumentumértékii 1944-es naplo-
jat pedig csonkan kozolte. Lehet, hogy ebben f6leg a korviszonyok a hibésak,
nem az dsszeallito, de tény, hogy Jordaky véalogatasa tendenciézus volt. (Tobb
mint masfél évtizede javasoltam el6szor Kovacs Katona napléjanak teljes ki-
adasat, de a Jorddky-hagyatékban, mint kidertilt, nincs ott.) Kurké Gyarfas és
Balogh Edgér kiilon képlet, s itt most azért sem emlitem Gket, mert dramajuk
mar akkor kovetkezett be, amikor a hatalom részeként épitették a kommuniz-
must. El6zményként a MADOSZ-t a roman kiugras utdn a Kommunista Part
Ko6zponti Bizottsdganak utasitdsdra néhanyan ,felélesztették”. Elvtarsai ak-
kor mar lefogtak Foris Istvant, a part kordbbi (magyar) fétitkarat, hogy aztan
1946 nyaran egy feszit6vassal agyonverjék; ez, gondolom, rossz émen lehetett
volna.

Néhény, fontebb részben mar elszért kovetkeztetést nem art talan ideir-
ni. Nem istenkisértés azt allitani, hogy a MADOSZ véltoz6 programjaival,
taktikazasaval és politikai partnerkapcsolataival semmit sem tudott elérni a
magyar kisebbségi kozosség érdekében; ezzel szemben volt ugy, hogy a kor-
manyok éppen a magyar ellenzék gyongitésére hasznélték fol. Ha hatalomra
kertilve a moszkvai intenciok szerint miikodott volna, gondolom, ugyanaz
kovetkezik be, ami végiil enélkiil is megtortént. Az Orszagos Magyar Parttal
szemben a vezet6k nem tudtak tomegeket szervezni, leginkdbb zart korben,
az altaluk alland6an emlegetett néptdl altalaban tavol, vagy azt csak tomeg-
nek hasznélva politizaltak (az els6 kivétel az emlegetett, altaluk szervezett
gyimesi csango lazadas volt), esetleg az egymassal val6 leszamolasban tant-
sitottak praktikusabb magatartast. A mozgalom, majd part elitje nem tiikrozi
feltétlentil a létez6 vagy potencidlis tagsag politikai akaratat, azaz mas kons-
telldcioban, az alapelvek revizidjaval akér egy szerencsésebb formula is ki-
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alakulhatott volna. Az atlagos kommunista mozgalmaktél a MADOSZ eltért
abban a vonatkozdsban, hogy igazi bazisa a parasztsagbol és a kisiparossag-
bol toborzddott, amelynek képviseletére, ugy latszik, komolyabb bels6 garda
is kinevel6dhetett volna.

A maga preciz dsszegzését Fécze is megadja az utolso, 10. fejezetben. A
korédbbiak koziil hétben a MADOSZ torténetét tagolja a politikai valtozasok és
a szervezet ezzel Osszefliggd iranyvéltasai figgvényében, rendkiviil gazdag
forrasbazisra alapozva és érzékeny forraskritikaval. Kovetkeztetései mindig a
realitdsokon beliil maradnak, mondhatndm, évatosak, am tovabbgondolasra
alkalmasak.

Munkdja annyira fontos - a roméniai kisebbségtorténet irant érdekl6d6k-
nek kotelez6 olvasmaény -, hogy érdemes utalni vele kapcsolatban egy altala-
nos problémara. Taldn a doktori dolgozatok altal megszabott kovetelmények
magyardzzdk, vagy az angol tudomanyos gyakorlat besztir6dése, hogy a ha-
sonl6 sulyud és terjedelmt monografiak témdjuk kontextusba helyezéséhez
onallo fejezetben targyaljdk a kozeget, az el6zményeket. A recenzenst javitha-
tatlan optimizmusa arra figyelmezteti, hogy e konyvek ,mindenkihez” szdl-
hatnak, igy sokaknak sziikségiik lehet ezekre a bevezetSkre; tapasztalatokra
alapozott gyanuja viszont az, hogy efféle monografiakat a szakmabelieken
tal csak igen elkotelez6dott érdeklédsk vesznek kézbe. A 2. fejezet dltalanos
kisebbségtorténeti képe kapcsan érdemes elgondolkodni azon, hogy e rovid,
s az attekinthetGség érdekében kevés, am fontos szakirodalomra tamaszkodoé
részek nem téveszthetik-e meg az olvasot, aki esetleg leegyszertisité képet
kap egy korszakrodl. Fécze konyvének vonatkozé fejezetében nem talaltam
leegyszertisitésbdl fakado esetleges tévedést, de azért a kérdést nem tartom
lezartnak.

Ami a szerz6 kulcsfogalom-hasznalatat illeti, az belesimul a szabvanyos-
ba-szentesitettbe; ami nekem nem tetszik, azt nem rajta kell szdmon kérnem.
A baloldalisagrol mar volt sz6; szerintem csak azokra alkalmazhato, akik el-
fogadjak a parlamenti rendszer szabalyait. Abba, hogy a torténettudomany s
talan a politika is allamszocializmusnak nevezi manapsag a KGB-, AVH- és
Securitate-uralmat, lassan belenyugszom, bar én magam ezt a terminust nem
fogom alkalmazni, mert a rendszer lényege logikailag nem elemezhet6 ki be-
16le. Ez a hivatalossa vél6 terminus relativizél, s az 4j jelentés véleményem
szerint indokolatlanul szoritott ki egy korabbi adekvatabbat. Az allamszoci-
alizmus egykor nem a kommunista diktattra fedéneve volt, hanem az anti-
marxista és a skandindv szocializmus értelmezésére szolgélt; még régebben
pedig azt jelentette, hogy a szocidlis reformokat nem ellenzéki partok hajtjak
végre az ancien regime romjain, hanem a ,régi” rend vezeti be 6ket, igy al-
kalmaztak példaul a bismarcki Németorszagra. Lasalle értelmezésében, noha
kétségtelen, hogy nem a ,reakcié” szocialis intézkedéseit jeldlte, tudomasom
szerint egyszertien a tarsadalmi igazsagossaggal volt dsszefliggésben, nem az
osztalyharccal.





