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A BALKAN, EGY VEGET NEM ERO
POLITIKAI TORTENET

Aki tanulmanyt prébal irni a Balkdn térségérdl, az 6hatatlanul szembesiil egy
komoly nehézséggel. Nevezetesen azzal, hogy egy hosszabb cikk megirasa és
annak megjelenése kozott eltelik egy bizonyos id6. Marpedig a Balkdnon néha
olyan dinamikusan alakulnak a belpolitikai események, hogy sok esetben egy
iras aktualpolitikai példai akar mér egy hét utan is érvényiiket veszitik. Ett6l
tuggetlentl érdemes megprobélkozni a feladattal, mivel vannak altalanos fo-
lyamatok és jelenségek, melyek okozoéi azoknak a belpolitikai és kiilpolitikai
turbulenciaknak, melyeknek folyamatosan tanti vagyunk a régioban. 2022
6szén a balkdni események legfontosabb mozgatérugojava, legyen sz6 akér
politikai, akéar gazdaségi, akar tarsadalmi folyamatokrdl, kétségtelentil Orosz-
orszag Ukrajna elleni agresszidja és annak kovetkezményei. Az energia- és
az élelmiszervalsag, illetve az inflacio kivédése mellett ismét erSteljessé valt
az érintett nemzetek helyezkedése a kiilonboz6 nagyhatalmak koré, amibél
aztdn megprobaljak elérni sajat nemzeti érdekeiket. Tovabbra is jellemz6 a
régiora a kozvetlen szomszédsag aktivitasa, legyen sz6 Bulgariarol, Horvat-
orszagrol, Szlovéniarol, Ausztriarél, vagy akar Magyarorszagrol. Természe-
tesen tovébbra is ott lebeg mindenki szeme el6tt az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozas kérdése, annak konkrétumaival és bizonytalansagaival egytitt. De
alapvet6en tovébbra is a f6 kérdések egyike a szerbség és az albansag hely-
zete, egytittlétének kialakitasa, illetve nemzeti érdekeiknek egymashoz valo
viszonyuldsa. Mindezek pédrosulnak az olyan negativ folyamatok immar tar-
tossa véldsaval, mint az allamisag kialakuldsanak hidnya, a szervezet blino-
zés, és a tobbnyire fiatal és képzett lakossdg tomeges elvdndorldsa Nyugatra.
Ezeken a folyamatokon érdemes végig menni, mert akkor esetleg konnyeb-
ben megérthetjiik egy Magyarorszaggal szomszédos, szamunkra biztonsag-
politikailag és gazdasagilag kulcsfontossagu félsziget torténéseit. Fontos még
egy szempontot észben tartani: a Balkanon nincsenek elszigetelt események,
hanem minden mindennel 6sszefiigg, minden mindenre kihat. Ha romlik a
biztonsagi helyzet Bosznia-Hercegovinaban, akkor az hat Koszovoéra, Szerbi-
ara és Eszak-Macedoniara. Ha Szkopje és Tirana el6re 1ép az EU-csatlakozas
terén, az pozitivan hat a tobbi balkéni allam esélyeire. De mindez forditva
is igaz: ha Montenegré és Szerbia csatlakozasi folyamata lelassul, az a tobbi
orszag esélyeit is rontja. Ha ismét nd a fesziiltség Koszovo és Szerbia kozott,
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akkor a biztonsagpolitikusok aggoédnak Eszak-Macedénidban és Monteneg-
roban is, illetve spekulédciokra ad okot a boszniai dllamalkoté nemzetek koré-
ben. A Balkan tagolt etnikailag, valldsilag és bizonyos mértékig kulturalisan
is, de egy egységet alkot, igy vagy sikertiil az egészet stabilizalni és integralni,
vagy mindig lesz egy szikra, ami fesziiltséget okozhat.

Az ukrajnai habori hatdsai a Balkdnon

Taldn nem talzés azt allitani, hogy 2022. februdr 24-én, vagyis azon a napon,
amikor Oroszorszdg katonailag megtamadta a fiiggetlen Ukrajnat, a vilag at-
alakult. Eurépaban elszoktunk attél, hogy egy allam megtamadja fiiggetlen
és szuverén szomszédjat, igy probédlva megoldani a nézeteltéréseket. Bar a
90-es években atéltiik a Jugoszlavia szétesésével jaré fegyveres konfliktuso-
kat, beleértve az etnikai tisztogatas és a népirtas példait is, az Ukrajna elleni
orosz agresszi6 volumene visszarepitette a vildgot a hideghaborus logikahoz
és ismét megnovelte a hagyomanyos geopolitikai és biztonsagpolitikai gon-
dolkodas stlyat. 2022 telére az ukrajnai események éltaldnossagban véve a
kovetkez6 tanulsagokkal jartak:

1. Bar a katonai logika tovabbra is azt diktdlja, hogy a végtelen mélysé-
gi tartalékokkal rendelkez6 Oroszorszag el6bb-ut6bb fel6roli az ukran
ellendllast, Kijev immar (megjegyzés: a tanulmdny megirdsakor) kilenc ho-
napija ellendll, s6t, ellentamadasokat is képes végrehajtani.

2. Megdo6lt a hagyoményos orosz fegyverzetek mitosza. Bar a mennyi-
ség tovabbra is az orosz hader6 mellett szol, akarhogyan is végz6dik
a hdbord, egészen latvanyosan kirajzolédik az amerikai és a tobbi
NATO-tagéllam Ukrajnanak adomanyozott hagyomanyos harcészati
eszkozeinek nagyobb hatékonysaga.

3. Taldn a hagyomanyos fegyverzeteken tal még latvanyosabb az orosz
polgari és katonai hirszerzés alapvet6 hibdinak a felszinre kertilése. Az
orosz szolgalatok rosszul mérték fel a kiindulépontot, hiszen a kezdeti
tdmadas mikéntje arra utalt, hogy az ukran ellenallas és a kijevi kor-
many tiz napon beliili 6sszeomlasara szamitottak. Az orosz felderités
egy masik nagy bukasa akkor tortént, amikor képtelenek voltak el6re
jelezni a harkivi ellentdmadast, annak ellenére, hogy az ukran katonai
mozgdasokat 6hatatlanul csapattsszevonasok és fegyverek mozgatasa
el6zte meg.

4. AzEgyesiilt Allamok, az eurépai orszagok, illetve a vilag hagyoményo-
san a nyugati hatalmakkal szovetséges orszagai meglepGen egységesen
reagdltak, ami az Ukrajnanak nyujtott fegyverszallitmanyokkal, illetve
olyan gazdasagi szankcidk bevezetésével manifesztalodott, melyek ma-
guknak a szankciot kivet6 orszagoknak is faj. Vagyis a gazdasagi érde-
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keket feltilmulta egy politikai-erkolcsi szempont, annak ellenére, hogy
mindez egyértelmti gazdasagi karokkal, és ebbdl ered6en szocialis fe-
sziiltségekkel és a politikai rendszerek stabilitdsanak csokkenésével is
jarhat. Ez az az egység, ami nagy mértékben meglephette Moszkvat.

5. Egészen latvanyos, ahogyan az ukran fél meg tudta nyerni Oroszor-
szaggal szemben a kommunikdcios hdborat. Vologyimir Zelenszkij ma
Nyugaton egy ,médiasztar” is, odahaza pedig megtestesiti az ellen-
allas és a fliggetlenség jelképét. Ezzel parhuzamosan Oroszorszag és
Vlagyimir Putyin orosz elntk imazsa a legtobb eurépai és észak-ameri-
kai orszagban a mélyponton van, vagyis 6sszeomlott az az orosz soft po-
wer, melynek létrehozasaért a putyini hatalom rengeteg pénzt és szak-
értelmet dldozott, megteremtve ezéltal egy kordbban nagyon hatékony
informdcios (és gyakran dezinformadciés) halézatot.

6. A habort meginditasat kovetd szankciok és orosz ellenlépések megmu-
tattak, mekkora veszéllyel jar az egyoldald energiafiiggés, hogy meny-
nyire fontos biztonsagpolitikai kérdés az élelmiszer termelés tigye és
mekkora hiba volt a nyugati vilag részérél, hogy az elmult évtizedek-
ben gazdasagpolitikajukat kizardlag a globalizalt vilag adta lehet6sé-
gek melletti profitmaximalizalas hatarozta meg. Ennek a helyzetnek a
felszamolasara méar megtorténtek a kezdeti 1épések, de 2022 telére ezek
aligha fognak hatni és kérdés, milyen szocidlis, tdrsadalmi és akar po-
litikai fesziiltségek fognak keletkezni ennek kovetkeztében a kozeljo-
vGben.

A fenti jelenségek természetesen nem kertilték el a balkani dllamok figyel-
mét sem. A habort kitorését, illetve a vilag , blokkosodasat” kovetSen az érin-
tett kormanyok azonnal allast foglaltak. Onmagéaban nem meglep6, hogy a
régi6 NATO-tagéllamai hatarozottan az Egyesiilt Allamok és Ukrajna mellett
alltak ki (Albania, Montenegro, Eszak—Macedc’)nia), illetve hasonléan jart el
Bosznia-Hercegovindban a bosnyék és a horvat politikai elit és Koszové. Fr-
demes megjegyezni, hogy az Eurépai Unidval szemben a NATO gyakorlati-
lag minden olyan balkani allamot felvett, melynek csatlakozasa politikai rea-
litds volt. Az ukrdn habortra adott reakciok pedig jol mutatjak, hogy minden
hibdjuk ellenére a térség orszagainak az integracidja valdjaban egyet jelent
az adott nemzetkozi szervezet, jelen esetben a NATO politikai befolyasanak
valos kiterjesztésével is. Ha a kozvélemény szempontjabol kozelitjuk meg a
kérdést, a kép Osszetettebb. A Balkan szlav lakossagaban erés a szimpatia
Oroszorszag irant. Igy lehet, hogy az adott kormanyok énként csatlakoztak
az Oroszorszaggal szembeni szankcidkhoz, vagy akar fegyvereket juttattak
Ukrajnanak, de nem biztos, hogy mindez ugyantgy csapodik le a tarsada-
lomban. Ez megfigyelhet$ a szerbség mellett a NATO-tag Montenegroban és
Eszak-Macedénia szlav lakossdgaban is. Ennek okai kozismertek:
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1. torténelmileg az Orosz Birodalom szerepe az oszman fennhatdsag aloli

felszabadulasban;

2. szlav testvériség mitosza;

3. ortodox kereszténység kozos gyakorlasa;

4. az EU-csatlakozasanak elhtuzédasédval jaré csalédottsag megléte a Nyu-

gattal szemben;

5. amai Oroszorszagnak a sokak szdmadra fenyegetést jelent6 albansaggal

szembeni fellépése.

A szlavokkal ellentétben a térség alban lakossdgaban és a bosnyédkok koré-
ben az Egyesiilt Allamok iranti lojalitas altalanos. Ennek okai a kozelmtltban
keresendGek. Alban felfogdas szerint (mely egyéltalan nem alaptalan) az ame-
rikaiaknak koszonhet6 Koszovo fliggetlensége, ahogyan az 6 szerepiik volt a
meghataroz6 a Daytoni Megallapodas, és ezéltal Bosznia-Hercegovina lété-
ben és a bosnyakok megmenekiilésében. Igy altalanos vélekedéssé vélt mind
az alban és bosnyak politikai elit, mind pedig a tarsadalom korében, hogy
mindenben kovetni kell Washingtont, és akkor el lehet érni a nemzeti célo-
kat. A témank szempontjdbol érdemes leszogezni, hogy Albéania és Koszo-
v6 mellett az alban politikai képviselet meghatarozé Eszak-Macedoénidban,
és bizonyos befolyéssal bir Montenegroban is (a bosnyak kisebbség politikai
képviseletével egyiitt).

Az ukrajnai habora politikai szempontbdl a legkellemetlenebbiil Szerbiat
érintette. A szerb lakossag orosz-partisaga kozismert, az dltaluk traumaként
meggélt jugoszlav polgarhdbort vége lélektanilag nehezen feldolgozhat6 és
a NATO légicsapdsok emléke mély Nyugat-ellenességet okozott. Az elmult
évek szerb belpolitikdjat meghatdarozé Aleksandar Vuci¢ elnok idejekoran
felismerte, hogy Belgrad nemzetkozi elszigeteltsége, rossz imézsa és eltavo-
lodésa a Nyugattol csokkenti a szerbek befolyasat a Balkanon és art nemzeti
érdekeiknek. Ennél fogva, bar kénytelen volt mindig is figyelembe venni sajat
népének a kozvéleményét, igyekezett kiegyenstilyozni orszéga kiilpolitika-
jat. Mivel Koszov6 miatt nem nyithatott a NATO felé, komoly eréfeszitése-
ket tett az EU-csatlakozasi folyamat felgyorsitasa érdekében, kdztudottan jo
személyes kapcsolatot alakitott ki példaul Angela Merkel volt német kan-
cellarral is (aki kancellari megbizatasa lejarta el6tt kiilon Belgradba utazott
elkoszonni a szerb elnoktdl), és hogy rendezze valamennyire orszaga ame-
rikai kapcsolatait, olyan washingtoni utat is bevallalt, melyek protokollaris
és politikai megalazasokkal is jartak (a fényképek tanulsaga szerint Donald
Trump Vucié-ot megalazodan {iltette le az Ovaélis Irodaban, illetve egy olyan
megéllapodast irattak vele ald, melyben a szerb elnok a helyszinen értestilt
arr6l, hogy vallaljak: izraeli nagykovetségiiket Jeruzsalembe helyezik at). A
szerb stratégia annyi eredménnyel jart, hogy az orszag meglehet6sen stabil
belpolitikaja mellett az EU-s tagjelolt allamok koziil Montenegré mogott az
élre kertilt az integraciés folyamatban. Mindezek mellett Szerbia szorgalma-
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san épitette a kapcsolatokat Oroszorszaggal és Kinaval is, azzal a két nagyha-
talommal, melyek garantalni tudjak Belgradnak, hogy Koszov6 nem lesz az
ENSZ és szamos egyéb nemzetkozi szervezetnek a tagja. Ebben a helyzetben
htizhatja kereszttil Vuci¢ szamitasait mindaz, ami az ukrajnai habora kovet-
kezménye. Bar Szerbia kezdetben igyekezett tovabb egyenstlyozni, hiszen
az ENSZ kozgytilésében megszavazta az Oroszorszagot elitél6 hatdrozatokat,
elitélte magat a tdmadast is, ugyanakkor nem vezetett be szankciékat Moszk-
vaval szemben. Mindez kiegésziil a szerbiai kozvélemény és média tobbsé-
gének orosz-barat megnyilvanuldsaival, ahogyan egyfajta mellékszalként a
Boszniai Szerb Koztarsasag erés emberének, Milorad Dodiknak szintén er6-
sen orosz-parti retorikdjaval. Ami Szerbia szdmadra a legrosszabb hir, hogy a
habort kovetkezményeként megnyilvanult egy erésen orosz-ellenes kemény-
mag az EU-n (és a NATO-n) belil, mely szdmara Oroszorszdg mint a leg-
nagyobb biztonsagpolitikai fenyegetés jelenik meg, teljes szankcidkat kovetel
és hatarozottan kiall Ukrajna teljes kord tamogatdsaért. Ennek a blokknak a
tagja Lengyelorszag és Csehorszéag, a balti és a skandinav allamok. Erdemes
megfigyelni, hogy egy biztonsagpolitikai alapon kialakult egyiittmtikodésrél
beszéltink, mely tallépett az EU-ra olyannyira jellemz6 régi és Gj tagallami lo-
gikan és megosztottsagon. Belgrad szamara ez azért rossz hir, mert a jelenlegi
eljarasi rend alapjan az EU bovitési folyamatdban barmilyen el6relépéshez
egyhangu dontésekre van sziikség, amire a fent leirt tagallamok hozzaallasa
miatt Szerbidnak jelen pillanatban gyakorlatilag semmi esélye. S6t, egyes tag-
allamok esetében kifejezetten stratégia, hogy a szerbeknél gyengébben telje-
sit6 balkéni tagjeloltek, akik azonban Ukrajna kérdésében csatlakoztak az EU
kozos kiil- és biztonsagpolitikajahoz (vagyis onkéntes alapon csatlakoztak az
EU Oroszorszaggal szembeni szankci6éihoz és akar fegyvereket is kiildenek
Ukrajnanak), egyfajta jutalomként gyorsabban haladhassanak Belgradhoz ké-
pest, legyen sz6 akér Eszak-Macedoniarol, akar Albaniarol, akar a lassan két
éve permanens belpolitikai valsdgban 1év6 Montenegrorél. Ez a jelenség mar
megfigyelhet6 volt a 2022 oktéberében megjelent orszagjelentésben is.
Koszov6 az ukrajnai események mogott rogton meglatta a politikai lehet6-
séget. Raéreztek a washingtoni és a briisszeli kozhangulatra, és a gyakorlat-
ban egy eléggé leegyszertsitett stratégia mentén indultak el, melynek lényege
a kovetkez6: Szerbia valdjaban Oroszorszag, Koszovo pedig Ukrajna, vagyis
a Nyugatnak tdmogatnia kell Koszovoét. Eppen ezért Pristina be is adta kérel-
mét az Eurépa Tanécsba torténd felvételére és kilatasba helyezte, hogy hivata-
losan is kérni fogja a felvételét az Eurépai Unidba. Mindezzel parhuzamosan
technikai tigyeknek az er6ltetésével (példdul a rendszamtablak vagy hivata-
los okmanyok Szerbidval torténd kolcsonos elismerésével), az ENSZ tiltasa
ellenére biztonsagi er6inek hadsereggé torténé atalakitasaval, illetve a Mitro-
vicatol északra elteriil6 és még szerb tobbségli négy koszovoi jardsban a ren-
doéri alakulatok fokozatos jelenlétének a kiterjesztésével Pristina szintet lépett.
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Mindez természetesen éles reakciét valt ki Szerbia részérél, de Koszovo egy
megnovekedett onbizalommal all bele ezekbe a konfliktusokba. Pristina sza-
mitdsai részben be is jonnek, ugyanis az ET-tagsag a korabbi id6kkel ellentét-
ben most nem lehetetlen, kiilondsen azok utan, hogy a strasbourgi székhelyt
szervezetben felftiggesztették Oroszorszdg tagsagat. Szintén megfigyelhetd,
hogy a kordbban tabuként kezelt koszovéi hadsereg kialakitasdhoz mara az
Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Németorszag és Horvatorszag nyiltan is
hadieszkozokkel jarul hozza. Es bar egy EU-csatlakozasi folyamat jelenleg
még elképzelhetetlennek tiinik - tobbek kozott azért, mert 5 EU-tagallam nem
ismeri el Koszovo6t (Roménia, Szlovakia, Gorogorszag, Ciprus és Spanyolor-
szag) -, mégis 2023-ban elképzelhetd, hogy a koszovoéi allampolgarok meg-
kapjak az EU-ba torténé beutazashoz a vizummentességet, tobbek-kozott egy
elismerésként azért, mert Ukrajna tigyében onként csatlakoztak az EU kozos
kiil- és biztonsagpolitikdjdhoz, vagyis bevezették a Moszkva elleni szankci6-
kat. Osszességében feltételezhets, hogy minél tovabb tart az ukrajnai habord,
Koszové annal inkabb ki fogja tudni hasznalni Szerbia jelenlegi ambivalens
nyugati kiilpolitikai megitélését. A veszély leginkabb abban rejlik, hogy a ko-
szovo6i politikai elit nem fogja-e tgy értékelni a helyzetet, hogy neki akar a
Szerbiaval torténd nyiltabb konfrontacio is megéri, elvégre maga Ukrajna is
a habort kovetkezményeként adta be a NATO-tagsag irdnti kérelmét és valt
EU-tagjelolt dllamma.

Ha az ukrajnai habort gazdasagi kovetkezményeit elemezziik, leginkabb
az energiabiztonsag és az élelmiszerbiztonsag kérdése meriil fel. A gazella-
tas terén rogton le kell szogezni, hogy az annak valo kitettség joval kisebb a
Balkanon, mind példdul Magyarorszag esetében. Haztartasok ftitéséhez leg-
inkabb a szerb, a macedén és a boszniai nagyobb varosok hasznalnak gazt
(tobbnyire kozponti ftitési rendszerekben). Jelen pillanatban orosz gaz Szer-
biaba a Balkan Aramlaton keresztiil érkezik (Torokorszag-Bulgaria-Szer-
bia Gtvonalon), ahogyan orosz gaz jut el Eszak-Macedéniéba is Bulgéarian
keresztiil. Koszovo, Montenegré vagy Albania esetében gyakorlatilag nincs
gazfogyasztas, az energiamixben leginkabb a vizenergia meghatarozo. A Bal-
kanra jellemzd6, hogy energiaelldtasukban meghatarozé szerepet jatszanak a
szénerémtivek is. Es bar ezek fejlesztése az elmult években elmaradt kornye-
zetvédelmi szempontok miatt, a bulgériai, szerbiai, alban és koszovoéi szén
és lignit készletek vélhetSen tudjak fedezni a régio sziikségleteit. Az aramel-
latads és az aramexport terén Bulgdria jatszik vezet6 szerepet koszonhetSen
a kozloduji atomerémitinek. Vagyis feltételezhets, ha az orosz géazszallitasok
valamilyen politikai okbol nem allnak le a déli itvonalon, akkor mennyiségi-
leg a Balkédn tudja kezelni a valsagot. Tanulsdgos azonban, hogy az energia-
valsag kezeléséhez sziikséges a balkéni orszdgok egytttmiikodése. Tovéabbi
fontos fejlemény, hogy 2022 oktéberében dtadtak a gorogorszagi Komotini és
a bulgériai Sztara Zagora kozott a gorog-bolgar interkonnektort, ami lehet6vé
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teheti az egész balkéni régié hozzaférését az Eurépaba érkezé azeri, illetve a
gorogorszagi Alexandroupolisban 2023-ban atadésra kertil6 LNG termindlon
keresztiil érkez6 gazhoz. Vagyis a Balkan elindult az energia-diverzifikacio
iranydba. Ugyanakkor fontos leszogezni, ha az érintett allamok el is tud-
jak teremteni a sziikséges energiat a téli honapokra, ez még nem oldja meg a
habort okozta dremelkedéssel jaré szocidlis és koltségvetési fesziiltségeket,
ezeket leginkabb IMF és EU-s hitelekbdl tudjak fedezni. Az élelmiszervalsag
terén szintén megfigyelhetd, hogy az ukran és az orosz export-import kiesésé-
re és tobb orszag altal bevezetett kiviteli tilalom ellen a régi6 allamai egyfajta
egytittmtikodéssel reagalnak, ami leginkdbb szerb-macedén-alban egytitt-
miikodésben latszodik, értelmet adva a hdrom orszag altal kezdeményezett
Open Balkan egytittmiikodésnek. Ennek kovetkeztében lehet, hogy bizonyos
arucikkek esetében kialakulhat hidny, de éhinség nem lesz. Végezetiil egy
sajatos helyzet, Montenegrd esetében az orosz turistdk elmaradasa komoly
kiesést jelenthet abban az orszagban, ahol az érintett ipardg a gazdasag leg-
meghatarozobb dgazata, igy a helyi hatosdgok ezen a téren is egyfajta , diver-
zifikaciéra” kényszertilnek.

Visszatérve az ukrajnai hdbora politikai kovetkezményeihez, még egy
»slagertémat” érdemes megemliteni. Sokan feltételezik, hogy az Ukrajna elle-
ni agresszio, illetve a 2022 decemberéig jellemz6 orosz harctéri sikertelenség
kovetkeztében Moszkva erGsen érdekelt abban, hogy fesziiltséget és kaoszt
teremtsen a Balkdnon. Onmagéban a felvetés logikusnak tinik, hiszen akér
er6forrds, akar a figyelem lekotése szempontjdbol valéban orosz stratégiai
cél lehetne a térség destabilizalasa, melyhez rdadasul Moszkvdnak megvan
a kapcsolatrendszere és tudasa is. A kérdés inkdbb az, hogy Oroszorszagnak
ehhez megvan-e az ereje akkor, amikor a habort menetének megforditasdhoz
immar eljutott gyakorlatilag a teljes mozgdsitas kapujaba, az ellene bevezetett
szankciok technolodgiai elmaradasba taszitja és a hagyomanyos fegyverek ha-
tékonysaga szempontjabdl latvanyosan kudarcot vall. Rdadasul az orosz in-
forméacios- és propaganda-rendszer is ma mar joval kevésbé hatasos, ugyanis
nagy figyelem irdnyul ra és egyre inkdbb leleplez6dik. Adottsag, hogy az al-
bansag korében Moszkva nem rendelkezik redlis befolyassal, igy Albénia és
Koszové belpolitikai folyamataiba minimélisan tudna beavatkozni. Szintén
fontos szempont, hogy Koszovéban még mindig jelen van a NATO a KFOR
katonai misszidjan keresztiil, ami gatat szabhat minden komolyabb destabi-
lizaciés kisérletnek. Szerbiaban a kisebb parlamenti széls6jobboldali péartok
mellett az orosz befolyas leginkabb a kormanykoalicios tag Szerb Szocialista
Pérton keresztiil valésul meg. Ugyanakkor jelen pillanatban a KremlInek alig-
ha allhat érdekében Aleksandar Vuci¢ hatalmdnak a megingatdsa, szamukra
néla jobb alternativat nem tudnanak taldlni még akkor sem, ha a szerb elnok
veliik szemben is prébalja megtartani mozgasterét azzal, hogy prébal nyitni
a Nyugat felé is.
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Oroszorszag kihasznalhatia Milorad Dodik boszniai szerb vezetd
orosz-partisdgat, azonban, ha a boszniai instabilitds atlép egy bizonyos szin-
tet, az alighanem kivaltja a NATO reakciéjat, ami végs6 soron egyditt jarhat
az orosz befolyas csokkenésével. Nem véletlen, hogy Moszkva a jelek sze-
rint beletérédik az Eurépai Unid égisze alatt Bosznia-Hercegovindban zajlé
EUFOR Althea békefenntarté misszié fenntartaséba, hiszen ennek egyetlen
alternativaja egy djabb NATO-misszi6 lenne.

Erzékelhets orosz befolyas a montenegréi erésen szerb-parti és NATO-elle-
nes politikai partok és mozgalmak korében, &m ha ezek rendelkeznek is poli-
tikailag relevans tamogatottsaggal, nézeteik nem tudtak tobbségi véleménnyé
valni, akaratukat nem tudjék atvinni még azokon a korméanyokon sem, me-
lyeknek koalicios tagjai.

Eszak-Macedénidban az orosz-partisag, parosulva egy NATO-EU-bol-
gar-alban-ellenességgel a Levica nevli marxista mozgalomban jelenik meg.
Es bar az utébbi a politikai elitben torténd altalanos csalédottsag, a szocialis
fesziiltségek és nem mellesleg az EU-csatlakozas rendiviil rogos atjanak ko-
vetkezményeként egyre népszertibb, egyel6re még tavol all attol, hogy nézet-
rendszerét altaldnossa tudja tenni, kiilonosen amiatt, mert azt hatarozottan
elutasitja az orszag lakossaganak 25-30%-at kitevé macedodniai albansag teljes
politikai képviselete. Marpedig Eszak-Macedéniaban az ohridi keretegyez-
mény alapjan a tarsadalmi béke érdekében szokdsjog alapjan nem lehet kor-
manyt alakitani alban koaliciés partner nélkil.

Osszességében megallapithato tehat: lehet, hogy stratégiai szempontbol a
Balkan instabilitdsa Moszkva érdekében allhat, azonban jelen pillanatban az
orosz fél politikai fesziiltségeket tudna ugyan generdlni, de atfogo, altaldnos
és tartos eredményeket az ukrajnai haborthoz sziikséges er6forrasok miatt
aligha. Réadasul arrél sem szabad megfeledkezni, hogy szintén az ukrajnai
habora arnyékaban az azeri-6rmény, vagy a tadzsik-kirgiz konfliktusok ki-
Gjuldsa miatt Oroszorszagnak olyan teriiletekre is figyelnie kell (Kaukazus,
Ko6zép-Azsia), melyek a Balkdnnal is fontosabbak szdmara és kozvetleniil
szomszédosok vele.

Az EU-csatlakozdsinak kérdése 2022 dszén

2022-ben az a megallapitas, mely szerint a Balkdn stabilitasahoz tovébbra is
a leghatasosabb eszkoz egy hiteles EU-csatlakozasi folyamat lenne, tovabb-
ra is all. Geopolitikai és migraciés szempontbol még mindig az integracios
perspektiva az, ami val6s stabilitdst tudna hozni. A csatlakozas perspektivija
képes visszatartani a helyi politikai elitet att6l, hogy visszatérjen a konfliktu-
sos politika gerjesztéséhez, ahogyan a kohéziés alapokhoz valé hozzéférés
tudna olyan gazdasagi novekedést gerjeszteni (egyes szamitasok szerint a je-



A Balkan, egy véget nem éré politikai torténet 11

lenlegi novekedés tartésan megduplazédna), mely érdemben csokkentené a
szocidlis, és ezaltal a politikai kockazatokat. De a 2022-es esztend6 nem hoz-
ta meg az érdemi attorést. Sokan arra szamitottak, hogy az ukrajnai habo-
ra kovetkeztében megnovekedett geopolitikai gondolkodas felgyorsithatja a
csatlakozasi folyamatot, elvégre mindenki szdmadra vilagos: azaltal, hogy az
integracio jelentsen lelassult, egy (ir van kialakuléban a régiéoban, ami lehe-
téséget teremt mas nagyhatalmak szamédra is nem mindig baratsdgos befo-
lyasuk novelésére. Azonban szemmel lathat6, hogy ez az evidencia tovabbra
sem késztette a legbefolyasosabb EU-tagallamokat arra, hogy meghozzak az
integraci6hoz sziikséges politikai dontéseket. Mert bar kétségtelen tény, hogy
az EU-csatlakozashoz a tagjelolteknek komoly kritériumoknak kell megfelel-
nitik, de ezek elérését nagyban elGsegitené egy valés nyugati akarat, ami po-
litikai dontés kérdése. Ma ez a politikai akarat viszont nincsen meg, és talan
még az sem zdrhat6 ki, ha egy balkéani allam mintaszertien haladna el6re az
agyonhangoztatott reformok végrehajtasdban, akkor sem allna sokkal el6rébb
a folyamatban. A politikai dontés meghozatala elmaradasanak okai a kovet-
kezo6k lehetnek:

e az EU bels6 reformja iranti nyugati igény, mely méra kezd barmilyen
tovabblépéshez egy elofeltétellé valni;

o félelem a ,lengyel és a magyar” példak megismétl6désétsl;

e egyesnyugati vélemények, melyek szerint a Balkdnnak egy integral6do
tertilet helyett inkabb egy, az EU és Torokorszag, illetve a Kozel-Kelet
kozott eltertil6 pufferzéondnak kéne lennie, mely ezaltal felfogna az on-
nan érkez¢ biztonsagi kockazatokat;

e anyugati tirsadalmakban tapasztalhaté bévitési faradsag, illetve sajat
kozvéleményiik EU-ellenes hangulatanak a novekedése;

e a kozvéleményben az illegalis migracid, illetve a kelet-eurdpai legalis
munkavallalok tigyének az 8sszemosddasa.

A kialakuléban 1év6 fasultsdg komoly negativ kovetkezményekkel jarhat.
Az EU képtelennek ttinik jelen pillanatban megszilarditani és teljessé tenni
politikai befolyasat a Balkdnon, sajat szomszédsagaban és olyan foldrajzi te-
riileten, melyet gyakorlatilag minden oldalrél EU-s tagallamok vesznek korl.
Mindezt akkor, amikor globélisan az Eurépai Uni6 politikai, gazdasagi és ka-
tonai stilya csokken. Az, hogy a csatlakozas a tagallamok szdméra is komoly
gazdaségi elényt teremtene, szintén bizonyithat6 alapvetés. Ujabb piacokat
szereznének, multinaciondlis cégeik konnyebben hozzaférhetnek egy relati-
ve olcs6 és képzett munkaer6hoz és a vélhetSen a csatlakozds utan tovabbra
is érkez6 keleti munkavallalok kulturalisan joéval konnyebben integrélhaté
migréaciot jelentenének mas régiokbol érkez6khoz képest. Es végezetiil érde-
mes szem el6tt tartani, hogy példaul a 2015-6s migracios valsagot, ahogyan
a mostani energetikai valsagot is az Eurépai Uni6é nem tudja 6nmagaban és
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egyediil megoldani, egytitt kell miikodnie a balkani allamokkal, vagyis az
Nyugat-Balkan val6jaban szerves egységet képez Eurdpa tobbi részével.

Kar lenne letagadni, hogy a balkani politikai elitek gyenge teljesitménye, a
korrupci6 éltalanossé vélésa, a szervezett blinozés ereje szintén hozzajarultak
az eurdpai vonakodas meger6sodéséhez. Vagyis a kialakult helyzetért nem
tehetSk egyediili és kizarélagosan a nyugati korméanyok felel6ssé. De valéja-
ban a negativ balkédni tendencidk kialakuldsa igenis szorosan osszeftiggenek
az integracio lelassuldsaval, és mara ez a két folyamat kolcsonosen erdsitik
egymast. Ez az az 6rdogi kér, amibdl ki kéne 1épni és amihez a Nyugat részé-
r6l egy bator politikai elhatdrozasra lenne sziikség. Csak ez tudna megval-
toztatni a balkani tarsadalmak er6s6dé szkepticizmusat. A balkani emberek
elkeseredése azt eredményezi, hogy egyre kevésbé lesznek képesek valodi
reformokra 6sztonozni sajat politikai elitjiiket és sajat boldoguldsukhoz csak
egy kiutat, a kivandorlas utjat valasztjak egyre nagyobb létszamban.

Nemzeti identitdsok eqymds ellen

Taldn abban nincs semmi Gjdonséag, ha megallapitjuk: a balkdni konfliktusok
alapja az egymas kardra er6sodni és terjeszkedni igyekvé nemzeti ontudatok.
Igy volt ez a multban, egészen pontosan az Oszman Birodalom visszaszoru-
lasa 6ta. Ismerjiik a hagyomanyos szerb-horvat, szerb-bolgar, szerb-alban,
szerb-bosnydk, gorog-bolgar, gorog-alban, bolgar-roman ellentétet, kiegé-
sziilve néhdny sajétos és specifikus jelenséggel, mint amilyenek a mostani ma-
cedon-bolgér, vagy a korabbi macedon-gorog vita. Legfeljebb az meglepé né-
mileg, hogy ezek az ellentétek mind a mai napig milyen intenzitassal vannak
jelen, még mindig mennyire az egyik legfontosabb mozgatérugoi a politikai
életnek és sajnos nemrég még milyen szérnyl btintettek alapja volt (népir-
tasok, etnikai tisztogatdsok Jugoszlavia szétesésekor). Nem kivanok mélyen
visszamenni a torténelembe, de azért megjegyzendd, hogy az etnikai tiszto-
gatas és az azzal jaré minden biin egyéltalan nem tjkeleti eszkoz a Balkanon,
csakhogy a 19. szazadban nem volt sem TV, sem internet, igy azokat kevésbé
latvanyosan tudtdk bemutatni a nyugati kozvéleménynek, mint mondjuk a
Jugoszlavia szétesését kovetSen bekovetkezett atrocitdasokat. Oszmén id6kben
a Balkén egy etnikailag sokkal dsszetettebb és vegyesebb tertilet volt. Mara
a gorog, az ormény és a bolgar kisebbség gyakorlatilag elttint Torokorszag
eurdpai tertileteirdl, a szlav és az alban népesség Gorogorszag északi régioi-
bol, a gorogok Bulgariabol, Koszové egy etnikai tisztogatasi kisérletbdl jott
létre, a szerb kisebbség gyakorlatilag megsztint létezni Horvatorszégban és
elttinében van Koszovébdl, a gorogok visszaszorulnak Albédnidban, az olasz
etnikum szinte megsziint létezni a horvat tengerparti részeken, a vlachok és
a németek az egész Balkanrol és a vajdasagi magyarsag létszama is népszam-
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lalasrol népszamlélasra csokken. Es még sorolhatjuk tovabb: a koszovéi go-
ranik (szerbiil beszél6 muzulménok), az albaniai goranik (macedénul vagy
bolgarul beszél6 muzulmanok), a torbesik (macedénul beszél6 muzulméanok
Eszak-Macedéniaban), a pomékok (bolgarul beszélé muzulmanok Bulgéria-
ban), a bosnyédkok Koszovéban és a torok etnikum az egész Balkdnon egy nem
mindig természetes, &am nagyon hatdsos asszimildciés nyomésnak van kitéve.
De ne feledkezziink meg arrél sem, hogy Bosznia-Hercegovinan beliil a bos-
nyakok ttinnek el a Boszniai Szerb Koztarsasagbdl, ahogyan a szerbek pedig a
bosnyékok és horvatok alkotta entitadsbél. Ezen jelenségekrdl tudni kell, hogy
nem pusztan a természetes demografiai folyamatoknak, hanem erészaknak,
er6szakos asszimilaciénak, etnikai ardnyok mesterséges megvéltoztatdsanak,
kitelepitéseknek és etnikai tisztogatasoknak az eredményei is. Es ezen esemé-
nyek egy része nemrég zajlottak le. Innen ered a mai Balkén egyik, kiviilallok
szamadra nehezebben érthet6 politikai sajatossdga, miszerint a tarsadalmak
kollektiv tudata er6sen szamon tartja a masik fél altal elkdvetett atrocitdsokat
és ezért nyert teret az a mélyen gyokerez$ bizalmatlansag a masik irant, ami
mar tobbszor szétfeszitette a régiot és amiért a Balkanra, mint , puskaporos
hordéra” tekintiink. Es a balkani nemzetallamok kozelmultjanak torténelme
arra is tanitja az érintetteket, hogy altalanos vélekedés legyen: aki politikailag
birtokol egy tertiletet, az id6vel etnikailag is domindnssa fog rajta valni, fug-
getleniil egy adott id6szak nemzetiségi megoszlasatol. Ezért nem bizik egy
balkdni ember a multietnikus tarsadalomban, ezért esett szét a jugoszlav ki-
sérlet, ezért valik miikodésképtelenné a jelenlegi Bosznia-Hercegovina, vagy
ezért sincs esze-dgaban egy szerbnek egy fiiggetlen Koszovéban élni, legye-
nek barmennyi alkotmany altal biztositott nemzetiségi jogai is.

Végezetiil feltehetjiik azt a kérdést is, hogy miért van ennek a kérdésnek
még mindig ekkora relevanciaja a Balkdnon. Erre talan az lehet a valasz, hogy
azért, mert viszonylag fiatal nemzetekrél beszéliink a szénak a modern ér-
telmében. Tobb évszdzados oszmén uralom alatt a kulturdlis 6nazonossag
szempontjabdl a vallasi hovatartozas vagy a regiondlis kotédés joval megha-
tarozobb volt, mint az etnikai tudat. Ennek kovetkeztében, amikor megkez-
dédott néhany dinasztia, illetve értelmiségi elit altal levezényelt nemzettudat
és nemzetallam felépitése, a Balkdnon egy sor olyan embert kellett abba be-
vonni, aki valéjdban bizonytalan tudatt volt etnikai szempontb6l. Ehhez pe-
dig politikai hatalmat kellett felettiik szerezni. Ezért valtak az 1878-as berlini
kongresszus utan Szerbidhoz kertil6 Nis és kornyékének lakoi szerbekké, hol-
ott korabban kulturélisan a szerbek és a bolgarok kozott ingadoztak. Katonai
vereségek kovetkeztében tudott idével kialakulni és meger6sodni a bolgartol
fuggetlen macedén nemzeti ontudat és politikai okok miatt alakulhatott ki
egy rendkiviil heterogén lakossagbol az egységes alban nemzettudat is. De
ezek a folyamatok még nem fejez6dtek be teljesen, a valds, és nem nemzeti
mitoszokon alapulé nemzeti genezis még nem valt teljessé bizonyos esetek-
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ben, és innen, ebbdl a bizonytalansdgbol ered még mindig a Balkadnra jellemz6
er6s nemzeti érzékenység. Ezért nem tudjuk felfogni, ha mara egy osztrék,
egy német és egy svdjci beszélhet hivatalosan is némettil, de mégsem kell egy
orszagban élnie és tarthatja magat németnek, svéjcinak és osztraknak, akkor
mi a problémdja a bolgaroknak és a macedénoknak a nyelvvel, vagy miért
valt 6sellenséggé az azonos, vagy legalabbis nagyon hasonlé nyelvet beszélé
horvatok, szerbek és bosnyakok. Nos azért, mert a nemzetépités és allamala-
pités folyamata a Balkdnon még nem tart ugyanabban a fazisban, mint Nyu-
gat-Eurépaban.

Szerbia

2022-ben a Balkan legmeghatarozébb nemzeti ellentétje a szerbek és az alba-
nok kozott zajlik. A szerbség a 19 szazad masodik és a 20. szazad els6 évtize-
deinek a nyertese volt nemzetépitési és politikai szempontbdl. Fokozatosan
novelték az &ltaluk birtokolt tertileteket és fokozatosan novelték a lakosok
korében a szerb ontudatot. Legtjabb kori stratégiajukra pedig jellemzé volt,
hogy bar mindkét vilaghdbortban a kezdetekben katasztrofalis katonai ve-
reséget szenvedtek, azonban mindezt a ,jok”, vagyis a kés6bbi gy6ztesek
szovetségeseiként tették, és igy a vildgégésekbdl kvazi nyertesként jottek ki,
megteremtve ezaltal az altaluk dominalt Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagot,
majd Jugoszlaviat. Vagyis a szerbek két stlyos katonai vereségnek kdszonhe-
tik sikertiket, ellentétben példdul a forditott utat és stratégiat bejaro bolgarok-
kal és magyarokkal, akik mindkét vildghabort elején aktiv szerepet véllaltak
a szerbek katonai vereségében, azonban mindezt a késébbi vesztesek olda-
lan tették. Belgrad folyamatosan el tudta hitetni a gy6ztes nagyhatalmakkal,
hogy az altaluk uralt multietnikus allam felel meg legjobban stratégiai érde-
keiknek, 6k a gy6ztesek legmegbizhatobb partnerei. A szerb dominancia és
a mitoszokon is alapulé nemzeti 6ntudat természetes eleme volt a 1étiiknek,
ami megmutatkozik a horvétokkal szembeni érziiletiikben, a macedénokkal
szembeni és 1941-ig tart6 szerbesitési kisérletben, az albanok és a magyarok
jogfosztasaban, a németek eltizésében, a montenegréi onallosag tagadasaban
és a muzulméanokkal szembeni intolerancidban. Es az alap mozgatérugé is-
mert: foglaljuk el a tertiletet és szerbesitstink, vagy mi fogunk elttinni. Ez a
sikeres szerb stratégia szakadt meg Slobodan Milosevi¢ hatalomra kertilésé-
vel. Az események kronikaja alapjan lathato, hogy a milosevici politika meg-
jelenése egyenes kovetkezménye volt az 1980-as évekre kialakult koszovéi
helyzetnek, amikor is az addigra demogréfiailag egyre meghatarozobba valo
albansag egyre radikélisabban reagalt az elnyomasra. Erre jott valaszként Mi-
losevi¢ és még éltaldnosabba valt az albanok elnyomadsa, viszont erre a szerb
politikdra a horvatok és a szlovének egyre fokozo6do fliggetlenségi vagya jott
valaszként, ami végiil is szétfeszitette Jugoszlaviat és véres haboruk soroza-
tdhoz vezetett. Es ez volt az a pillanat, amikor a szerb politikai elitet elhagyta



A Balkan, egy véget nem éré politikai torténet 15

az az 0sztone, mely alapjan képesek voltak el6re felmérni a vilagpolitikai ese-
mények gy6zteseit és tudatosan hozzajuk ,dorgolézni”. 1990-re Szerbia elta-
volodott az Egyesiilt Allamoktél és hagyoméanyos nyugati szovetségeseitél,
pont akkor, amikor azok megnyerték a hideghabortat, a kommunista blokk
Osszeomlott és megindultak a rendszervaltozdsok. Vagyis Belgrad ezuttal
nem a gy6ztesek oldalan talalta magat. Szerbia imazsa tovabb romlott a ju-
goszlaviai polgarhdboraval, olyannyira, hogy a nyugati nagyhatalmak végiil
a NATO légicsapasaival véget vetettek a szerb hegemonianak. Hogy mindez
mennyire igazsagos, nehezen megvalaszolhaté6. De tény, hogy a jugoszlaviai
habortrél a legtobb embernek Vukovar, Srebrenica vagy a koszovoéi népirtas
jut eszébe. Es ezek az események valosak és a szerbek altal elkovetett btinok
szimboluma.

Ugyanakkor a szerb néplélek mast is megélt. A horvatorszagi szerb ki-
sebbség egy etnikai tisztogatassal is feléré horvat hadmdtvelettel sztint meg
létezni. Koszovodban, a fiiggetlenség kikialtasanak elGestéjén az UCK bosszut
allt és tomegesen érték atrocitasok a helyi szerbeket is. Vagyis ismét bebizo-
nyosodott a régi balkani igazsag: ha egy teriileten nem uralkodsz politikailag,
akkor el6bb-utébb megszilinhetsz 1étezni rajta. Még ha sajat politikai elitjiik
sztiklatokortiségének is koszonhetben, de az elmult évtizedekben a szerbek
ezt valoban megélhették. Es innen ered néhany mai aktualis politikai folya-
mat is. Belgrad mindent megtesz a Boszniai Szerb Koztarsag kvazi teljes 6nal-
l6sdga megorzése érdekében, mert fél attol, hogy Bosznia-Hercegovinan beliil
az egyre meghatarozobb bosnyak etnikum el6bb-utébb bekebelezi az egész
orszagot. Koszovoban a mara minimalisra csokkent szerb kisebbség nemzet-
kozi 6sszehasonlitas alapjan is rendkiviil erés kollektiv jogokkal rendelkezik.
Ettdl fuiggetlenil ki nyiltan, ki burkoltan, de mindenki gy gondolja, hogy a
még megmaradt négy szerb tobbségi jarasnak az Ibar folyo6tol északra Szerbi-
ahoz kell csatlakoznia, mert kiilonben ezek a tertiletek is el fognak albdnosod-
ni. Es Belgradban azt is kénytelenek megélni, hogy a , Kis-Szerbiaként” kezelt
Montenegréban, amellyel megsziint a kozos allamkozosség, feler6sodott az
6nallo és a szerbtol kiilonallé nemzeti ontudat és a politikai folyamatok szé-
pen-lassan a nemzeti levalas felé haladnak. Ezért nem fogja elengedni a jelen-
legi szerb hatalom a Boszniai Szerb Koztdrsasag kezét, ezért képtelen realis
kompromisszumra Koszovéval és ezért igyekszik a megmaradt szerb tudata
allampolgarok érdekében folyamatosan beavatkozni a montenegroi belpoliti-
kaba. Belgrad ezeken a teriileteken magénak a szerbségnek a 1étét félti, és nem
allithatjuk, hogy teljesen alaptalanul. Csakhogy a milosevici éra crokségeként
val6jaban mindezt nyugati szovetségesek nélkiil teszi, ami nagy mértékben
sztikiti mozgasterét, legaldbbis mindaddig, amig valaki vissza nem szoritja az
Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 tagallamainak geopolitikai befolyéasat a
térségben, amire ma kicsi az esély.
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Albdnok

A szerbekkel ellentétben az albanok ellenkezé palyat jartak be. A 20. szazad
elején ugyan meg tudott alakulni Albania, de a gyakorlatban az altaluk lakott
tertiletek nagy része az orszag hatdrain kiviil rekedt. Az albdn nemzetépités
onmagaban is egy rogos utat jart be, hiszen egy nyelvjarasilag és valldsilag
heterogén népcsoportrol beszéliink, mely rdaddsul sok esetben tertiletileg is
elszigetelt enklavékban €l és nagyon sokaig a torzsi-klani identitds fontosabb
volt barmilyen etnikai egység tudatandl. Magat az alban irodalmi nyelvet is
késon kodifikaltdk, valéjdban az Osztrak-Magyar Monarchia politikai akara-
tdnak megfelelGen, ahogyan Bécsnek koszonhet6 Albania 1912-es létrejotte is.
Az alban szellemi Gjjasziiletés, és ezzel egytitt ,a minden albannak egy or-
szagban kellene élnie” idea az tigynevezett Prizreni Liga 1879-es tilésétSl sza-
mitjuk. Azonban ez az idea sosem tudott megval6ésulni. Az Oszman Biroda-
lom 8sszeomldsa dnmagdaban hatranyosan érintette az albdnokat, 1évén, hogy
a muzulman tobbség miatt mozgasteriik a birodalomban nagyobb volt, mint
a felszabadult teriileteken. Az albansag a Nis kornyéki teriileteken mar 1878-
ban 4télte a vele szembeni els6 komolyabb etnikai tisztogatast. Es bar mindkeét
vilaghabora idején olyan adminisztrativ tertiletek jottek létre, melyek koze-
ledtek a ,nemzeti ideahoz”, fennmaradasukat meghatarozta és ellehetetleni-
tette, hogy mindkét vilagégés esetében ezek a késébbi vesztes hatalmakhoz
kotédtek. Ennek kdvetkeztében az albanok a II. vilaghabort utan ismét a kol-
lektiv blindsség elve alapjan egy etnikai tisztogatas aldozataiva valtak, ezut-
tal Eszak-Nyugat Gorogorszagban. A késébbi évtizedekben azonban egyre
meghatarozobba valt az altaluk lakott tertileteken egy 6j technikai ,fegyver”:
a demogrifiai trendek. Jugoszlavidban az albdnok tobbnyire elnyomas alatt
éltek mind Koszovéban, mind Macedénidban. Csakhogy a kortikben a sziile-
tési arany megmaradt azon a magas szinten, mely kordbban a szlav lakossag-
ra is jellemz6 volt a délszlav allamok fiiggetlenségeinek kivivasakor, de ami
a 20. szézadra koriikben megsziint. Igy a jugoszlav egység bomladozasakor
egyre tarthatatlanabba valt az alban etnikum elnyomadsa, és ekozben Koszové
és Eszak-Nyugat Macedénia pedig elalbanosodott. Igy jutunk el a 20. sza-
zad végén egy 1j alban stratégidhoz, amit leginkdbb Ibrahim Rugovahoz, a
koszovéi alban ellendllas legendas vezet6jéhez szoktak kotni. Koszovoban
az albanok békés ellendllasba és egy parhuzamos allam kiépitésébe kezdtek,
vagyis a szerb elnyomassal szemben megszervezték sajat politikai, oktatasi
és egészségligyi ellaté rendszeriiket. Mindez egybeesik a miloSevici Szerbia
presztizsveszteségével, ezért a nyugati kozvélemény és az alban ellenallas
egymasra talalt. Es sokak meglepetésére, ez az éltalaban lenézett nemzet
nem csak hogy ilyen esetekben képes volt feliilemelkedni a rajuk oly jellemzé
megosztottsagon, hanem kiilf6ldon képes volt megszervezni egy meglepSen
hatékony lobbit is, mely egyszerre propagélta az albdn tigyet, ,segitett” nyu-
gati politikusoknak és pénzelte a hazai ellenallast. Ennek is koszonhet6, hogy
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a koszovo6i kérdésben, kiilsnosen az Egyesiilt Allamokban nagyon komoly
és nagyon befolyasos timogatokra tettek szert. Es ezekb6l az id6kbsl datal
az az alban stratégia, mely szerint sajat nemzeti érdekeik elérését leginkabb
az Egyesiilt Allamok érdekeinek a tdimogatdsdban latjak és manapsag ez a
mindenkori alban és koszovoéi kormany, ahogy a macedoéniai alban politikai
partoknak is a legf6bb kiilpolitikai alapelve. Az eredmény is megsziiletett:
a NATO légicsapdsok megakadalyoztdk az tjabb etnikai tisztogatas teljessé
valasat Koszovéban, majd pedig az utébbi, Euré6paban mostansag példatlan
modon, kikidltotta fliggetlenségét 2008-ban és megsziiletett Eurdpa legfiata-
labb orszaga. Ehhez azonban még a 20. szazad végén stratégiavaltasra volt
sziikség. A daytoni targyaldsok idején egyértelmtivé valt az alban elit egy
része szamdara, hogy a békés ellenallds 6nmagaban nem fog elvezetni a fiig-
getlenséghez Koszovéban, ezért nagyobb hangstlyt kapott a fegyveres harc
és megjelent az UCK. A koszovoéi albdn fegyveres ellenallas katonailag 6nma-
gaban nem volt sikeres, a jugoszldv hadsereg a paramilitaris er6kkel kozosen
azt valdjaban leverte, de olyan modszerekkel, melyek a NATO-t is mozgasba
hoztak, ami végiil elvezetett a fliggetlenséghez. Kisebb mértékben hasonlé
események zajlottak le Macedoénidban is, ahol az albansag 2001-ben fegyveres
incidenseket robbantott ki. Ennek kovetkeztében, nem kis nyugati nyomasra,
megsziiletett az ohridi keretegyezmény, mely Eurépaban ritka erds kollektiv
jogokat biztosit az albanoknak a fiiggetlenné valt és azdta gorog nyomdsra at-
keresztelt Eszak-Macedo6nidban, tovabba azaltal, hogy gyakorlatilag kitelezs
szokdsjogga tette egy alban partnak a kormanykoalicioba valé bevételét, a 25-
30%-0s macedoéniai albansag szamara aranyosan joval nagyobb képviseletre
teremtett lehet6séget a politikai hatalomban.

Akik rendszeresen foglalkoznak a térség alban politikai életével, tisztaban
vannak azzal, hogy akar Albania, akdr Koszovo messze van a miikodSképes
allam modelljétsl, ahogyan a korrupcio, a szervezett btinozés, az oligarchak-
ka ,,modernizalédott” egykori klanok vezetdi és a nagy ardnyu kivandorlas
folyamatosan fesziti szét az allamisag struktardit, de ettdl fiiggetlenil tény:
Albania ma NATO-tag és hivatalosan is elkezdte a targyaldsokat az Eurdpai
Unié6val, Koszovoé fiiggetlen, az Eszak-Macedénidban é16 albanok szintén egy
NATO tagallamban élnek, mely ha r6gos tton is, de szintén elkezdte a hi-
vatalos targyaldsokat Briisszellel, és az aranyaiban joval kisebb montenegroi
albansag is hozzéjarult az orszagnak a szerbektdl torténd folyamatos levalasa-
hoz, a NATO-tagsaghoz és az EU-hoz torténé kozeledéshez. Vagyis amennyi-
re a szerbség volt a Balkanon a 19. szdzad gy&ztese, tigy véltak az albanok a 21.
szazad elejének a nyertesei, legalabbis ami a nemzetpolitikai szempontokat
illeti. Mar csak az ,,idea” lenne hétra, vagyis annak az elképzelésnek a megva-
l6sitasa, hogy végiil minden albannak egy valamilyen kozos allamszovetség-
ben kéne élnie. Es bar ez a gondolat ma teljesen irredlis, a korabbi torténelmi
tapasztalatok miatt is, minden politikailag aktiv alban lelkében ott van tavlati
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célként, fliggetleniil az altaluk vallott politikai ideol6giatol, ha egyéltalan van
ilyen és nem csak hatalomgyakorlasi okokbdl politizal. Nem véletlen talan,
hogy mikdzben a vildag Bosznia-Hercegovina helyzetére, a Belgrad-Pristina
Parbeszéd elakaddasara, vagy a bolgar-macedon vitara figyel, addig a kozos
alban-koszovoi kormanyiilések hatarozatai kovetkeztében a két orszag foko-
zatosan hdritja el az akadalyokat az egyének szabad mozgasa elél, ahogyan
fokozatosan egyesitik gazdasagi, oktatasi és egészségiigyi rendszeriiket. De
az sem véletlen talan, hogy Eszak-Macedénidban az albénsag és a macedén
tarsadalom parhuzamos struktarai folyamatosan épiilnek ki, egy macedoniai
alban egyre tobb mindenben inkdbb kotédik Koszovohoz mintsem a kdzponti
macedon hatalomhoz és a kovetkez6 tanévtSl a macedoniai alban tanuldk az
altaldnos iskoldkban hivatalosan is ugyanazokbdl a tankényvekbdl fognak ta-
nulni, mind koszovéi és albaniai tarsaik. Vagyis még ha nem is de jure, hanem
de facto szemtanui vagyunk egy alban egyesiilésnek. Azonban az albanség si-
kerei, céljaik fokozatos érvényesitése tovabbra is szembemegy a Balkan szlav
népeinek nemzeti céljaival, és ez az ellentét még hosszu tavon veliink fog ma-
radni és figyelembe kell venni barmilyen balkani rendezési terv esetében.

Bosznia-Hercegovina

A balkani slagertémdk egyike Bosznia-Hercegovina, és ezzel egytitt fogunk
éIni a kozeljovoben is. A kiindulépont mindig ugyanaz: a daytoni békemeg-
allapodas adta keretek mar elavultta valtak, az allam nem mtikodik, de ennél
jobbat még senki sem talalt ki. Az azért kérdésként felmertilhet, hogy a valo-
ban bonyolult 4llami keretek valtak-e alkalmatlannd, vagy inkdbb az orszag
harom allamalkot6é nemzete kozotti teljes bizalmatlansdg az, ami azokat mu-
kodésképtelenné teszi. De, ami tény: a bosnyakok, a szerbek és a horvatok
kozti bizalmatlansag és gyant olyan erés, hogy mindez szinte lehetetlenné te-
szi egy életképes kozos allam mtikodését. Es megint vissza kell utalnom arra
a korabbi megéllapitdsra, mely szerint a balkdni tdrsadalmak nemzeti létiik
fennmaradasat csak akkor érzik garantaltnak, ha egy teriiletet politikailag is
feltigyelnek. Erre kondicionélta 6ket a torténelem. Ha a nemzetkozi kozosség
egybe szeretné tartani Bosznia-Hercegovinat igy, hogy nem gyakorol felette
politikai gyamsagot, nem hasznélja egyfajta fenyegetésként katonai erdk je-
lenlétét és nem kolt folyamatosan rengeteg pénzt a nemzetkozi tAmogatasra,
akkor harom szempontot kell figyelembe vennie:

1. A bosnyakok az orszag egységében latjak életképes jovojiiket. Vallasi
alapt nemzeti 6ntudatuk alapelemévé valt, hogy a legutébbi haboru-
ban a szerbek megprobaltak ¢ket megsemmisiteni. Innen ered, hogy
szamukra barmilyen olyan rendezés, melynek alapeleme a habort so-
ran és etnikai tisztogatasok kovetkezményeként kialakult nemzetiségi
aranyok elfogadésa, az igazsagtalan, és valdjaban a térségbdl valé vég-
leges fizikai kiszoruldsuk els6é komolyabb lépése lenne.
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2. A szerbek egyszerre érzékelik a bosnyakok iranyaba elmozdulé de-
mografiai trendeket (a legutolsé népszdmlalason orszagosan el6szor
kertiltek abszolut tobbségbe az bosnydkok), illetve kozelrdl kovették
Koszovo elvesztését és a horvatorszagi szerbség eltizését. Ennek kovet-
keztében félnek, hogy a muzulman bosnyékok elébb-utébb , bedaral-
jak” ket és létiiket csakis akkor latjak biztositottnak, ha a mai Boszniai
Szerb Koztarsasag tertiletei felett garantaltan 6k rendelkeznek valami-
lyen allamformaban.

3. A horvat kozosség azt éli at, hogy demografiai szempontbdl a legsé-
riilékenyebb az orszagban, hiszen anyaorszagként az EU-tag Horvat-
orszag nagyon erds elszivo erd. Mivel a boszniai horvatok tovabbra is
vegyesen élnek a bosnydkokkal, nemzeti megmaradasuk garantalasa-
nak a vagya egyre inkdbb a muzulman kozosséggel szemben fogalma-
z6dik meg (aminek koszonhet6 az egyaltaldn nem természetes, de egy-
re gyakoribb horvat-szerb egytittmiikodés Bosznia-Hercegovinaban),
aminek egy ékes bizonyitéka a valasztdjogi torvény koriili véget nem
éré vita.

Barhogyan is alakul Bosznia-Hercegovina aktuélpolitikai helyzete, ezek
a szempontok meg fognak maradni. Att6l fiiggetleniil, hogy a 2022. okt6ber
2-an lezajlott vélasztasokon a bosnydk SDA vératlanul elvesztette a szovetsé-
gi elnoki valasztast, a HDZ BiH nem annyira vératlanul veszitette el ugyan-
azt (rendszeres, hogy a szovetségi elnokség horvat tagjat jelent6s bosnyédk
taktikai szavazattal vélasztjadk meg, mivel a valasztéjogi torvény erre médot
ad), és a szerb ,fenegyerek”, Milorad Dodik varatlanul szoros eredménnyel
tudott csak gy6zni Republika Srpska-n beliil (amit az ellenzéke nem ismer el
valasztasi csaldsokra hivatkozva, gyanithatéan nem teljesen alaptalanul), a
nemzetkozi kozosség csak akkor fog tudni tartésan stabilitast teremteni az
orszagban, ha a megoldasi médokban mindharom nemzet alapigényét és
érzékenységét figyelembe veszi. Jelen pillanatban a megoldasi kisérletek si-
kertelensége abbdl is ered, hogy mikdzben a hagyomanyosan erés amerikai
kapcsolatoknak is koszonhet6en, illetve a legutobbi habort dldozataként ke-
zelt bosnyakok irant megvan a viszonylagos empatia a nyugati politikai ko-
z0sségben (amire raerdsit a mar emlitett modon az ukrajnai habort és a szer-
bek erds orosz-szimpatidja is), addig a horvat kovetelésekben , nytigot”, mig
a szerb érzékenységben kizédrdlag , szeparatizmust” latnak. Jelen pillanatban
nem latni, hogy ez a hozz4allas megvaltozna, ezért azt sem latni, hogyan lesz
ebben a helyzetben tartés stabilitds Bosznia-Hercegovinaban, teljesen fiigget-
lentil att6l, hogy jelen pillanatban hogyan hivjak az aktualis politikai szerep-
16ket. Politikusokat lehet cserélni, ellehetetleniteni, szankcionalni, de ett6l a
harom allamalkoté nemzet alapvet§ gondjai nincsenek megoldva, igy a fe-
sziiltség megmarad és ellentétek Gjraélednek, legfeljebb 1j kozszereplSkkel.
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Eszak-Maceddnia

2022-re az balkani népek egyik legsajatosabb, kiviilalloknak nehezen érthetd
nemzeti ellentétje a bolgdr-macedon viszaly, mely gyakorlatilag immar folya-
matosan megakasztja Eszak-Macedénia EU-csatlakozasi folyamatat. Akiket
ma macedénoknak neveziink, azokat Bulgaridban bolgdroknak tartanak. A
valésdghoz hozzatartozik, hogy a bolgartdl fiiggetlen macedon nemzeti iden-
titdsnak valdban alig akadt megnyilvanulési formdja a 19. szdzad végéig, és
a macedoénok kozott is csak a II. vildghabort utan valt altalanossa, amikor is
a kommunista jugoszlav hatalom felhagyott a korabbi er&ltetett szerbesitési
kisérlettel és minden segitséget megadott az 6nallé macedén nemzet létre-
hozasahoz sziikséges intézményrendszer kiépitéséhez és az Gj nemzettudat
megszilarduldsahoz, reménykedve, hogy ezzel tudja megsziintetni a bolgar
befolyast a térségben. Bulgaria a szétvalasi folyamatot katonai vereségek és
kulfoldi hatalmak 6nos geopolitikai érdekeinek kovetkezményeként éli meg.
Raadasul a bolgér tdrsadalom Macedoénia érdekében sok emberaldozatot ho-
zott a masodik balkdni hdboruban, ahogyan a két vilaghabortuban is, vagy-
is, ha a macedénok nem bolgarok, akkor a 20. szazadi bolgar torténelemnek
semmi értelme. A bolgar nemzeti tudatot erdsiti, hogy az el6szor torok, majd
szerb-ellenes Bels6 Macedén Forradalmi Szervezet (VMRO) alapité doku-
mentumaiban egyértelmtien bolgar szervezetként definidlja magat, ahogy
szamos hasonlé dokumentum létezik a torténelmi korokbol, melyek a ma-
cedoniai szlav lakossag etnikai bolgar tudatara utalnak. Vagyis Széfia nem
tudja elengedni Macedoéniat, legfeljebb az , egy nemzet, két allam” fogalmaig
tud eljutni, vagy ha el is ismeri a jelenlegi macedén tudat 1étét, azt egy szerb
»manipulacié eredményének” tartja és ragaszkodik a kozos torténelemhez,
bizva a macedénok kés6ébbi , kijézanodasaban”. Azt is figyelembe kell venni,
hogy a 20. szazad sorén a foldrajzi Macedéniabél (mai Eszak-Macedénia és
a Gorogorszaghoz tartozé Egei-Macedénia) kozel 700 000 macedéniai szlav
lakos menekiilt Bulgéridba bolgar nemzeti tudata miatt a kiilonboz6 vesztes
felkelések, haboruk és elnyomds kovetkeztében. Mivel a Balkanon sokan eré-
teljesen szamon tartjak csaladjuk eredetét, az egykori menekiiltek leszarma-
zottjai onmagaban egy nagyon jelents valasztoi réteget alkotnak, melyet a
bolgér politikai élet nem hagyhat figyelmen kiviil.

A macedon realitds azonban mara mas lett, hiszen a 21. szdzadra a mai
Eszak-Macedénia szlav lakossagaban kialakult és megszilardult az onallé
macedon nemzeti ontudat, ezzel parhuzamosan pedig az aktualis vitdk ko-
vetkeztében egyre er6sodik a bolgér-ellenesség. Ennek okai a kovetkezdk le-
hetnek:

1. A jugoszlav id6kben a macedoén értelmiségi elit lecserélédott és a bol-

gar tudatt réteg helyett kialakult egy olyan 1j vezet6i osztaly, mely fel-
emelkedését az 6nallé macedon tudat megerésodésének koszonhette.
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2. A hianygazdasdggal kiizdé kommunista Bulgaria évtizedekig semmi-
lyen vonzer6t nem jelentett a relative jolétet garantalé kommunista Ju-
goszlaviaval szemben.

3. Abolgar teriiletegyesitési kisérletek rendre kudarccal végzédtek, vagy-
is a ,bolgar allamisag Maced6nidban” nem igen bizonyult tartés per-
spektivanak.

4. A 19. szézadi bolgar nemzeti ébredés a mai Bulgaria kozéps6 vidékein
indult és volt ers. A mai Eszak-Macedénia teriilete ennek a mozga-
lomnak egy periféridja volt, igy hatasai is gyengébbeknek bizonyultak
és kevésbé lettek bedgyazottak, mikozben a térséget érték erés gorog és
szerb hatdsok is, illetve etnikailag egyre erételjesebb lett az albanséag.

5. A szétfejlédést nagyban erésitette, hogy olyan tartés 6nallé bolgér 4l-
lamisag, amiben a két mai allam politikai egységet alkotott, legutobb
az Oszmdn Birodalom el6tti id6kben létezett (leszamitva két rovid id6-
szakot a két vildghdbort idején, amikor a bolgar hadsereg megszallta
a tertiletet). Ennek kovetkeztében a mai macedon kollektiv tudat sem-
milyen olyan sikeres dllamformat nem tart szdmon, mely a bolgarokkal
kozos, ellentétben példdul a szerbekkel, ahonnan ered Eszak-Maced6-
nidban egy erés nosztalgia Jugoszlavia irant.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az elkovetkezd idSkben a sa-
jatos bolgar-macedon vita fenn fog maradni és aktualpolitikai kérdésekben
szamunkra tovédbbra is abszurd helyzeteket fog teremteni. A kérdés az, hogy
lesz-e Bulgéridban egy olyan politikai hatalom, mely észlelve a macedéniai
realitdsokat felismeri, hogy az altaluk 6hajtott kozeledés nem diktatumokkal
és egy nemzettudat teljes tagaddsaval tud megvalésulni, hanem egy sikeres
EU-tag Bulgéria infrastrukturalis, gazdasagi és oktatdsi nyitasaval. Ellenkez6
esetben a macedoén tarsadalom még jobban el fog zarkozni Bulgariatol és még
jobban fog Szerbia felé nyitni.

Allamisdg hidnya

A nem EU-tag balkani orszdgoknak vannak azonos tulajdonsdgai. Szinte
mindegyik orszdgban mara megszilardult a szervezett btin6zés meghatarozo
eréként és annak Osszefonddésa a politikai elittel, illetve befolyasa az igaz-
sagszolgaltatasi rendszerre. Mindez egytitt jar a korrupcioval és jogbiztonsag
hianyaval. A rendszer kovetkezménye a kiilfoldi befektetések elmaradasa
és a képzett, munkaképes lakossag kivandorlasa (a balkani orszagok mun-
kaképes lakossaganak 20-25%-a ma mar kiilfoldon él). Fontos leszogezni: a
magasabb jovedelmek adta lehet6ségek a kivandorlasnak csak az egyik ki-
valt6 oka, azonban egyre jellemz&bb indok, hogy a tehetségen és szorgalmon
alapul6 érvényesiilés lehet6ségének a hianya legaldbb jelent&sen 6sztonzi az
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emigraciot. A nagyaranyu kivandorlas olyan méreteket 6lt6tt, hogy mara ve-
szélyeztetik a politikai stabilitast is, hiszen egy olyan vélasztéi réteg tavozott
a térségbol, mely stabilitast és tarsadalmi atalakulast tudna kikényszeriteni a
politikai rendszerbél szavazasok atjan. Ennek kovetkeztében a régio orszaga-
iban egyre jellemz6bben két politikai forma kezd allandéva vélni:

1. Allandoésul a politikai bizonytalansag, nincsenek stabil kormanyok, va-
lasztasrol-vélasztasra bukdéacsolnak.

2. Egy-egy karizmatikus politikai vezet6 keriil hatalomba, aki azonban
id6ével minden kontroll nélkiil elkezd egy olyan politikai rendszert ki-
épiteni, mely hatalomban maraddsat garantalja és klienttira rendszerbe
torkollik.

Hogy ezek a folyamatok mara altalanossa valhattak, az nagy részben ko-
szonhet6 annak, hogy valdjaban sok esetben teljesen Gj dllamokrol beszéliink,
vagyis az allamisag intézményrendszerei nem mtikodnek megfeleléen. Erde-
mes szamba venni az orszagokat:

Valamelyest kivételt képez Szerbia. Megorokolve a jugoszlav allamigaz-
gatasi orokséget és épitve annak hagyomdnyaira, illetve rendelkezve allami
multtal, az orszagban még leginkabb miikodnek az dllami intézmények. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a szervezett blinzés mara nem éri el a hatalom
legfels6bb szintjeit, ahogyan a lakossag egy jelent6s része az erés kéz politika-
jéban latja az allam presztizsének a helyreallitasat, ami azonban eltorzithatja
a politikai rendszer demokratikus voltat.

Bosznia-Hercegovina allamisagéval kapcsolatban a legkonnyebb megalla-
pitani: az orszdg szovetségi szinten egyszertien nem miikodik. Es figyelve a
folyamatokat, megéallapithat6: méra a Boszniai Szerb Koztarsasag és a Bosz-
nia-hercegovinai Foderacié kozott olyan mértékdi a szétfejlédés a lakossag
szintjén, hogy nem is nagyon lathaté6 mindez mitél valtozna.

Montenegro visszanyerte ugyan 1921-ben megsziint dllamiségat, azonban
meghatarozni az orszag nemzeti jellegét nem egyszer@. A lakossag szamotte-
vO része egy id6ben vallja magét vagy montenegroéinak, vagy szerbnek, vagy
olyan szerbnek, aki ragaszkodik Montenegré onéll6sagahoz. Ez az éllapot ta-
szitotta mara az orszagot a permanens politikai vélsag allapotédba.

Eszak-Macedénia helyzetét roviden tgy lehetne definialni, hogy mig ko-
rabban a nevét déli, nemzeti identitdsat és nyelvét pedig mind a mai napig
keleti szomszédja nem ismeri el. A Szerb Tudomanyos Akadémia mindmaig
dél-szerbeknek definidlja a macedénokat, és a Szerb Pravoszlav Egyhaz csak
2022-ben ismerte el onallénak a Macedoniai Pravoszlav Egyhazat. Ebben a
helyzetben kell Eszak-Macedéniénak kiépitenie korabban ¢nélléan soha nem
létez6 allamat, ahogyan megszilarditania lakossaganak nemzeti tudatat. Es
mindezt Ggy, hogy mara a lakossag 25-30%-a alban, Koszovéval és Albania-
val hatéros teriileteken tobbséget alkotva. Igy az etnikai béke fenntartasa és
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megorzése érdekében a macedén allamnak olyan moédszerekkel kell élnie,
melyek tovabb rontjédk a kozigazgatis hatékonysagat.

Koszovo kivivta a figgetlenségét és létrejott egy korabban soha nem létez6
6nall6 allam. Azonban 2008 6ta Koszovo egy olyan allam, ahol alig szednek
be adét vagy jarulékot, a kozponti igazgatds alig tud megjelenni vidéken (és
nem csak a szerbek lakta jardsokban), a kozigazgatasi kinevezések nem ér-
demi alapon, hanem csaladi osszekottetések révén torténnek. Vagyis Koszo-
v6 létét ma mar leginkabb nem Szerbia veszélyezteti a nemzetkozi realitdsok
miatt, hanem az a tény, hogy a nemzetkozi kozosség kozvetlen tdAmogatasa
nélkiil az dllam 6nmagétol miikodésképtelenné valna és 6sszeomlana.

Albéania 2022-re megtalalta viszonylagos belpolitikai stabilitdsat és NATO-
tagsdga révén biztonsagpolitikai egyensulyat. De a korrupcio, a szervezett bi-
nozés ereje, a klani hagyomanyok, az infrastrukttra elmaradottsaga tovabbra
sem teszi az orszagot miikodSképessé, és az allami szolgaltatdsok mindsége
tavol all attol, hogy az emberek mentalitdsat megvaltoztassa és a hagyoma-
nyos kotelékek, illetve az egyéni érvényestilés helyett barmilyen bizalommal
is rendelkezzenek a kozponti allam irant.

Vagyis a nemzetkozi kozosségnek, leginkabb pedig az EU-tagallamainak
és az Egyesiilt Allamoknak tisztidban lenniiik azzal, hogy a Balkan stabilitasa-
nak a megteremtése nem csak politikai kérdés, illetve a politika csak a felszin.
Ha megsziiletne a dontés, hogy nyilvanval6 biztonsagpolitikai és gazdasagi
érdekeink miatt integraljuk a régiot, az akkor tud csak sikeres lenni, ha segit-
jik az allamisag intézményrendszereinek a megszilardulasat is és megfelel6
mozgasteret hagyunk arra is, hogy mindez a helyi lakossag anyagi helyze-
tének a javuldsdval jarjon, megteremtve ezdltal egy, a valds reformok irant
elkotelezett tarsadalmi réteg kialakulasat.



