JuHAsz IMRE

FIUME KOZJOGI HELYZETE A MAGYAR
KIRALYSAGON BELUL 1776-1918

Kézjogi alapvetés

A kozjog (ius publicum') az allam, illetve adott dllamhoz kot6dé kozigazga-
tasi egységek, autoném statuszok e kapcsolatot kifejez6 jogviszonyainak és
altaldban a kozhatalmi funkciéknak joga. Egy olyan kiilonos jogallasu terti-
let, mint Fiume és kikot6je a kés6i feudalizmus kordban mar elég komoly té-
nyez6 és komolyan veendd entitas volt ahhoz, hogy egy olyan allam, mint a
korabeli Magyarorszag figyelmet forditson arra, hogy kapcsolt része kozjogi
szempontbdl is az alkotmanyos/torvényi el6irdsok szerint integralédjon az
allamszerkezetbe.

Miként a cim is utal ra, az 6korba visszavezethet fiumei torténelemnek
- kés6bb kialakult jogagi megkozelitést ide importélva - csak azon allamjo-
gi-alkotmanyjogi szegmensével foglalkozunk részletesen, amikor a varos és
kisebb-nagyobb korzete kozjogi értelemben is a Magyar Kiralysag részét ké-
pezte. Ez a 142 év egyszerre sok is, és kevés is. Ahhoz legaldbbis sok, hogy
egységes korszakként irhatnank le a kozjogi viszonyokat, mivel az eur6pai és
benne a magyar torténelem kétszer is jelent6sen atiratta a kottakat. Ahhoz vi-
szont kevés, hogy lezart korszakrol beszélhessiink, hiszen a ,nagy mti” torzo
maradt és a Monarchia els¢ vilaghdborus veresége, illetve Trianon maga ala
temette a Szent Korona legszebb ékkovét is: igy napjainkban még az emléke-
zetet is nehéz feltdmasztani a kollektiv felejtés tetszhalotti allapotabol.

A kozjogi vizsgélodasunknak Fiume esetében is egyrészt abbol kell kiin-
dulnia, hogy 1776-t61 a Magyar Kirédlysag része volt a véros és kikotsje. Erre
a tényre mar a kezdeteknél ranyomta bélyegét a masik kiindulépont - ami-
r6l idénként hajlamosak vagyunk megfeledkezni -, hogy a Magyar Kiralysag
viszont a Habsburg Birodalom része volt. Ez pedig - mint az remélhetéleg
jelen irasbdl is kittinik - végig meghatarozé elemnek bizonyult még annak

! Természetesen nem iustinianusi értelemben, hanem az alanyi kérdésrél inkabb a jogvi-
szony tartalmara 6sszpontosité modern felfogésban - lényegében a maganjogtol valo
elhatérolas talajan allva - haszndljuk a kozjog fogalmat. Rémédban ugyanis minden a
ius publicum hatalya ald tartozott, ami érintette az allamot, beleértve ebbe a maganjogi
jogviszonyokat is.
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ellenére is, hogy a Pragmatica Sanctioval Bécshez kotott Magyarorszag, 6rokos
tartomanyokat meghaladé mértéki és szinti alkotmanyos onallésédga vitat-
hatatlan.

A Habsburg Birodalom, mint kiilsé keret

Az Adria partjon a Magyar Kiralysag északi hatara hosszt évszazadokig a
Fiumara [Recsina, horvatul: Rjec¢ina, olaszul: Eneo) foly6 volt. Ez az allamha-
tart is jelentd, viszonylag rovid foly6 igy példaul III. Béla és IV. Béla magyar
kirdlyok Frangepanoknak juttatott adomanyai® tekintetében azok hatérat is
jelezte egyben. Fiume varosa a Fiumaratol Eszakra, Eszak-Nyugatra teriilt el,
és ekkoriban nem tartozott a Magyar Kiralysaghoz.

Ezen a hatarvidéken vegetalt Fiume, a Trieszt mellett viszonylag jelenték-
telen kis kikot6véros a 18. szdzadban. Vize sekély volt, nem védte 6bdl vagy
mesterséges gatak. J6l jarhato, teherszallitasra alkalmas utak lényegében nem
vezettek a szarazfold irdnyédba.> Ugyanakkor statusza meglehet6sen jelent6s
autoném jegyeket mutatott. Ez annak volt koszonhet6, hogy a varos a velencei
megszallasok soran is megmaradt a Habsburgok htiségén. 1515-ben I. Miksa
csaszar a ,fidelissima” cim hasznélatdra jogositotta fel a vérost. Erdekesség,
hogy 1. Miksa hagyatékaban ,kiilon testképp” jelent meg a varos (melyet L.
Ferdindnd kapott meg).* Ez a kiilonleges statusz 1526-ban mar komolyabb
elismerést kapott a trieszti mintara kidolgozott statGtummal, amelyet 1530
juniusaban erdsitett meg I. Ferdindnd. E statttum alapjan Fiume vérosalla-
mi jegyeket mutatott, a korabbi helytartoi jelenlétet felvaltotta a kormanyzoéi

? Hatérfolyoként a Recsina a kirdlyi adomanyleveleknek is fontos része volt: amikor
1260-ban IV. Béla a hatarvidéken birtokokat juttatott a Frangepanoknak, igy irtak kortil
az adomanyt képezé foldbirtokot, amely ,a Re¢ina foly6 tengerparti torkolatanal fekvé
hegynél veszi kezdetét, innen tovabb a Recina foly6 képezi a hatart Grohovo hidjaig,
s tovabb a vizen tul fekv6 azon hartarksig, mely A bettivel van jel6lve...” L.: RapicH
Akos: Fiume kézjogi helyzete, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1883, 129. p. Erre a hatarvo-
nalra utal példaul az orszégrészek hatarairél Zeng, Thersact és Buccari kikoté felé, meg
a foldesurak jogainak épségében maradasarol szo616 1630. évi XXIIL. torvénycikk, amely
felszolitotta a kiralyt, hogy ,mindezek az orszagnak és az érdekelteknek teljesen és
épségben megmaradjanak.” A cimben megnevezett Thersact nem mas, mint a Fiumara
bal partjan, tehat a korabeli Magyar Kiralysag teriiletén, illetve annak akkori hataran
emelked6 magaslaton 1év6 vér, mig Buccari (magyar nevén: Szadrév) a Fiumétol né-
hany kilométerre talalhato kikotévaros, amely késébbiekben is a Littorale Hungaricum
részét képezte.

Az 1720-as évektdl épiil6 Via Carolina (Kéroly-ut) csak 1771-ben késziilt el.

Dr. EoTTEVENYI NAGY Olivér: Fiume és a Magyar Tengermellé, A Tenger, A Magyar Adria
Egyesiilet Kozlonye, 111. évf., 1913. januar—februar, 4. p. Eéttevényi ezt 1522-re teszi, mig
mas forras V. Karoly és I. Ferdinand 1521. februar 1-jei wormsi egyezségéhez koti. L.: Dr.
LAzAr Gyula: Fiume, a magyar korona gyéngye, Franklin-Téarsulat, Budapest, 1881, 86. p.
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statusz és az autonom szervek élére kapitany kertiilt. Fiume - ragusai mintara
- lényegében torvény-alkotasra (statatum) is feljogositott varosallamma valt,
hasznalhatta a ,,res publica” cimet is. I. Ferdindnd és az autonémiat meger6-
sit6 utodai - III. Ferdinand, 1. Jozsef és VI. Kéroly - is tiszteletben tartottdk a
varos kiilonleges jogallasat. E helytitt nincs lehet6ségiink részletezni ennek
minden szervezeti és hataskori elemét, de azt mindenképpen aldtamasztja,
hogy az autoném hagyomanyokat Fiume esetében a késébbiekben is szamba
kellett venni.

Ut a Szent korona égisze ald

Mint fentebb erre roviden kitértiink, Fiume a 16. szazad elejét6] jelentds au-
tonémidval birt. Az 1700-as évek utolsé harmadaban egyre tobb iranybdl je-
lentek meg olyan elképzelések, hogy Fiume fejlesztése érdekében a politikai
kereteket is meg kellene valtoztatni, és ez valhatna a vagyott tarsadalmi-gaz-
daségi fejlédés motorjava. A varosnak, és foleg kikotsjének ugyanis nem volt
igazi hatorszaga. Trieszt talsdgosan is kozel volt és sokkal jobb infrastruk-
taraval rendelkezett. A torokok legy6zése és az 6rokosddési haboruk utan
a viszonylagos békeid6k gazdasagi eredménye volt, hogy Magyarorszag ag-
rar-ipari termékei felvevépiacot kerestek. Ennek a kiilkereskedelemnek azon-
ban atjaba allt a kozlekedési infrastruktira fejletlensége, beleértve ebbe a ten-
geri kereskedelem kezdetlegességét is. Allaspontunk szerint a Rdkéczi-sza-
badséagharcot kovet6en, a 18. szdzad dont6 részében a bécsi kozponti hatalom
szandékai Magyarorszagot illetGen sok tekintetben kifiirkészhetetlenek vol-
tak. Természetesen igyekeztek minél szorosabbra vonni a koteléket (példaul
Pragmatica Sanctio), ugyanakkor a folyamatos és nyilt konfrontaciot feladva, a
politikai megoldasokat illetéen 6vatosabbak voltak, mint korabban, ugyanis a
Magyarorszag alkotmanyos onéallésagat nehezen toleralo, és azt sokszor csor-
bit6 udvar érdekelt volt abban, hogy a Birodalom gazdasaga er6sodjék. Ehhez
viszont a magyar vidéket és annak igazgatdsat birtokl6 magyar arisztokraci-
at be kellett kapcsolni a gazdasagi vérkeringésbe. Fiume jo kitorési pontnak
igérkezett mind magyar, mind birodalmi szempontbél. Az udvar részérél a
kés6bbi II. Jozsef (még csak tronorokdsként, de mar német-rémai csaszarként)
bizonyult a hivatalos ,6tletadénak” és aztdn az egyik legf6bb tdmogatonak.
Az uralkodéi ,hatszél” lokést adott a varos Magyar Kiralysdghoz csatoldsa
folyamatanak, amelyet - els6sorban gazdasagi okokbol - a fiumei vérosi Ta-
nacs is szorgalmazott. Ehhez a kétoldali nyoméshoz tarsult az is, hogy a térok
haborik nyoman megtépazott, egyre bizonytalanabb statuszd Magyar Ten-
germellék torténelmi, foldrajzi és gazdasagi sajatossagai ellenére, az anyaor-
szaghoz szorosabban kot6d6, modern igazgatast igényelt. Ugyanakkor a ki-
épitendd - mai kifejezéssel élve - ,nemzeti kikoté” szerepét a korabbi favorit
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- Zengg - fekvése és idGjarasa miatt nem tudta betdlteni. Mivel id6kdzben a
Magyar Tengermellék egyre inkdbb Eszakra szorult, az egész régi6 természe-
tes kozpontjava lassan Fiume valt.

Fiume a Magyar Kirdlysigban, 1848-ig

Kézjogi titkeresés

A magyar fennhatosag kezdete - kozjogi értelemben - nem minden kurié-
zumtol mentes. Maria Terézia 1776. februar 14-i dekrétumaban akként ren-
delkezett, hogy Fiume, tengerparti vérostertiletével egytitt nem kozvetlentil,
hanem Horvatorszag® kozbeiktatdsaval kapcsolédjon a Magyar Kiralysaghoz.
Ugyanakkor a varos feliigyeletét és kormédnyzasat a Magyar Udvari Kancella-
ria hataskorébe adta. Ez a kett6s hatalom rengeteg buktatot rejtett, amelyekre
rovid id6n beliil fény is deriilt. Nem kivanunk most részletesen kitérni Hor-
vatorszag korabeli statuszdra, mivel dllamjogi helyzetének megitélése sok
vitaval terhelt. Tekintettel azonban arra, hogy szilard alldspontunk szerint
a magyar-horvat dllamjogi kapcsolat ebben a korszakban is redlunié volt,
ennek is szerepe lehetett abban, hogy a kett6s hatalom esetleges kovetkez-
ményeit nem mindenki ismerte fel azonnal és/vagy nem tulajdonitott ennek
nagy jelentéséget. A kortarsak 1776-ban csak a lényegre fokuszaltak: Fiume
és kikotoje a Magyar Kirdlysag részévé valt. Pedig volt elég figyelmeztet6 jel
a tekintetben, hogy a kett6s hatalom nemcsak 6sszekuszélja a viszonyokat, de

5 Allaspontunk szerint a mai Magyarorszagon érzékelhet6 , Horvatorszag-képnek” nem
igazan része a 816 éves kozos torténelem. Ezaltal széles korben tapasztalhat6 az 1868
utan ténylegesen kialakult Horvat-Szlavonorszag, illetve a mai horvat allam azonosi-
tasa a kozépkor régi Horvétorszagaval, amely azonban sokkal kisebb tertiletre korla-
tozodott, és részben mas utat jart be, mint a késébbiekben altala fokozatosan bekebele-
zett szlavoéniai és dalmaciai részek.

® Néhéany bizonyiték a redluniéra: horvat korona mar Koényves Kalmant kovetSen
sem volt, és nem tartottak koronazast sem. A horvat és szlavon Szabor, mint tarto-
manygytlések altal alkotott statitumok a magyar torvényekkel nem ellenkezhettek
(L.: Werb6czy Harmaskonyve (1516) IIL. r. 2. czim 2. §), A magyar Orszéggytlés don-
tott a horvatorszagi adokrol példaul 1647-ben a Szent Korona 6rzésére vald horvatorszagi
és szlavoniai adozas targyaban (L.: 1647. évi XXXIV. térvénycikk). Magyar torvény szolt a
fels6-birésagként funkciondl6 bani tablarol (L.: 1723. évi XXVIL. térvénycikk), ahonnan
az tigyeket a Pesten tilésez6 Hétszemélyes Tablara kellett felterjeszteni feltilbirdlat ese-
tén. Fontos bizonyiték a redluniéra az 1790/91. évi LVIIL torvénycikk, a magyar kiralyi
helytart6-tandcs hatdskorének Dalmat-, Horvat és Szlavonorszagokra kiterjesztésérol,
illetve az 1790/91. évi LIX. térvénycikk, amely szerint Horvatorszagnak és a fels6-szl-
avonorszagi harom varmegyének adotigyét a magyar Orszaggytilésen kell targyalni.
Rendkiviil erés kozjogi kapesolatra utal, hogy a tanacskozasi és szavazati joggal biré
horvat kovetek (1868 utan: képvisel6k), tobb évszazadon at részt vettek a magyar Or-
szaggytiléseken.
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esetleg bizonyos teriiletek kés6bbi elvesztésének is a melegagyat jelenthetik
az ilyen és ehhez hasonlé megoldasok.” Az 1776-ban alkalmazott megoldas
a Magyar Kirdlysdg és az annak részét képez6 Horvatorszag kozott komoly
allamjogi-alkotmanyjogi vitdkat hozott. Ezek a vitdk - amelyeket leginkabb a
magyar Orszaggytilésben, és néha a csatatereken vivtak - Iényegében Triano-
nig elkisérték és idonként stilyosan megterhelték a magyar-horvat viszonyt.

Az uralkodo, a Magyar Tengermellék és Fiume igazgatési rendszerének
kialakitasat el6készitendd, kinevezte grof székhelyi Majlath Jozsefet kiralyi
biztosnak. Majlath 1776. oktober 21-én (egyes forrasok szerint oktéber 20-an)
Giuseppe Pasquale Riccit6l, az osztrak tengerészeti hatosag (Intendenza) kép-
visel6jét6] Magyarorszag nevében atvette a varost. A szervezési kérdések nem
bizonyultak egyszert feladatnak. A Majlath vezette bizottsag kikérte a fiumei
varosi Tandcs véleményét az impériumvaltdssal dsszeftiggésben. A Tandcs
memorandumban is megfogalmazott elvarasa az volt, hogy a véros, mint ,a
magyar koronahoz csatolt kiilon test” kapcsolédjon a Magyar Kirdlysaghoz
és igy kozvetlen igazgatas ala kertiljon, illetve semmilyen mds tartomanynak
ne legyen alarendelve, tekintettel arra, hogy ez negativ valtozast hozna sté-
tuszaban, mivel korabban egyetlen osztrdk tartomédny sem gyakorolt felette
hatalmat. Erdekesség, hogy a dokumentum intervenialt a tekintetben is, hogy
a varos gyakorolhassa képviseleti jogat a magyar Orszaggytilésben. Majlath
azonban nem idegenkedve a kettés hatalomtdl, a Via Carolina (Karoly-ut) ki-
zardlagos igazgatdsahoz fiz6d6 érdeket is figyelembe véve, egy 1j, Fiume
kozpontt varmegye kialakitasat szorgalmazta az udvar felé, amely meghall-
gatasra is talalt, és 1778 aprilisaban az uralkod¢ létrehozta Szorény (Szeverin)
varmegyét, rogzitve, hogy a varmegye féispanja a fiumei kormanyzo lesz.
Jellemz6, hogy az Gj varmegye cimere a Majlath csalad jelképei mellett egy-
szerre tartalmazta a horvat és magyar cimert, illetve annak jellemz6 részeit,
ezzel is jelezve Fiume és kornyéke 1776 és 1779 kozotti (koz)jogi helyzetének
kett6sségét.

A helyzet azonban ennél bonyolultabbnak bizonyult. A Karoly-utat kor-
nyezd részek - a fiumei és szddrévi (Buccari) kertiletek (Districtus Commerci-
alis), a vinodoli kertilet (Districtus Cameralis), Fiume, Szadrév (Buccari), Por-
toré és Novi kikoték - képezték a Magyar Tengermelléket (Littorale Hungari-

7 J6 példa erre a 18. szazad kdzepén tjjaszervezett harom Dravan-tali, délvidéki magyar
varmegye (Veréce, Pozsega, Szerém) is. Az Als6-Szlavonorszag visszakeblezésérsl
sz616 1741. évi L. torvénycikkel torvényesitett uralkodéi rendelkezés e varmegyéket
(amelyek a torok hodoltsag ideje el6tt sem az akkori Szlavénidhoz, sem Horvatorszag-
hoz nem tartoztak) - a katonai kozigazgatds megsztintetése mellett - a horvat-szlavon
ban, illetve horvat kozigazgatds és igazsagszolgaltatas ala helyezte. A harom varme-
gye torvényhozas és az adok tekintetében tovabbra is Magyarorszaghoz tartozott, ko-
veteik meg is jelentek az orszaggytiléseken 1848-ig. 1868-ban azonban hivatalosan is
Horvat-Szlavonorszag részévé valtak.



46 Juhéasz Imre

cum) és, mint ilyenek a fiumei kormanyzé és ezaltal a Magyar Kirélyi Udvari
Kamara hatéskore egyébként is kiterjedt rajuk. Uj konfliktust okozott az Gj
varmegye és Fiume kozott a hatdskor mikénti rendezése, illetve Fiume el-
lenallasa most mar a megyei szervekben valé képviseletének targyaban is. A
Szabor ugyan tidvozolte Zagrab hataskorének boviilését Fiumét illetéen, de
a Magyar Tengermellék vilagos igazgatasi elkiilontilését - épp a fiumei (ma-
gyar) kormdnyzon és a mér feléllitott Magyar Kiralyi Tengeri Igazgat6sagon
keresztiil - nem tudta timogatni. Majlath és az dltala vezetett bizottsag belatta
a koncepci6 hibait, illetve mtikodésképtelenségét, és a Horvat Kirélyi Hely-
tartétandcshoz irt 1778. augusztus 18-i felterjesztésében - egybehangzoan a fi-
umei varosi Tandcs felirataban foglaltaknak megfelel6en - arra az allaspontra
jutott, hogy Fiumét corpus separatum-ként minden értelemben fiiggetleniteni
kell Horvétorszagtol. Fontos - a kés6bbi vitdk szempontjabél is -, hogy 1778.
szeptember 19-én a Horvat Kiralyi Helytartotanécs a bizottsag javaslatat elfo-
gadta. A bizottsagi javaslatot, hivatalbdl eljarva, még Tobias Philipp von Geb-
ler, az egyik legbefolydsosabb allamtandcsos is tamogatdlag véleményezte.

Corpus separatum - 1779
Ezek utdn mar csak az uralkodéi dontés maradt hatra: 1779. aprilis 23-an Ma-
ria Terézia Fiumét, mint corpus separatum-ot - kereskedelmi okokra és Fiume
sajat akaratdra hivatkozva - egyértelmtien a Magyar Kiralysaghoz csatolta,
azzal, hogy azt kozvetleniil (Horvatorszag kozbeiktatdsa nélkiil) igazgassa
a magyar allam. Az uralkodé kijelentette, hogy ,Magyarorszdg és a hozza
tartozo orszagok kozjavara el6irdnyzott intézkedései mellett a magyar keres-
kedelemrél is gondoskodni akarvan, azon tengermelléket, mely rovid ideig
osztraknak neveztetett, de 6si joggal Magyarorszaghoz tartozott, ahhoz visz-
szakapcsolja, azonfeliil beleegyezik, hogy Fiume varosa kertiletével egytitt
ezentul ugy tekintessék és kezeltessék, mint Magyarorszag szent korondjahoz
csatolt kiilon test, s a buccari kertilettel, mely elejétél fogva Horvatorszaghoz
tartozott, 0ssze ne zavartassék.”®

A dekrétum tehét Buccarival (Szadrév) vetette dssze Fiume statuszat.’ Ez
arra mindenképp jonak igérkezett, hogy Fiume vonatkozasaban elejét vegye
a tovabbi magyar-horvat vitdknak. Az, hogy ez nem sikeriilt, mds kérdés.
Az 1779. éaprilis 23-i ,betestesitési oklevél” kitért arra is, hogy ,statutumai
hasznalatdban Fiume is - de az orszdg torvényei sérelme nélkiil - tovabba is

8 Idézi: ScuNierer Gyula: Fiume multja és jelene, Nemzetgazdasigi Szemle, 1882/3., 37. p.

? Majlath a kormanyzdéi cim mellett tovabbra is Szérény (Szeverin) varmegye f6ispan-
ja és Szadrév (Buccari) kapitanya is volt. Szadrév (Buccari), mint a maradék Magyar
Tengermellék része ugyan Horvatorszaghoz tartozhatott, de a tengerészeti igazgatas
szempontjab6l mégiscsak a fiumei és magyar tengermelléki kirdlyi kormanyzé (aki
természetesen Majlath Jozsef lett) iranyitasaval, azaz a kozponti kormanyzat (Magyar
Kiralyi Udvari Kancellaria) fennhatésaga alatt élhette mindennapjait.
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megmaradjon; a mennyire pedig azok némelly pontjai Magyarorszag, s a hoz-
zékapcsolt orszdgok és tartomanyok rendszerével nem egészen egyeznének
meg: azok kiildottség dltal megvizsgaltatni, a legfels6bb kir. helybenhagyas
végett folterjeszteni rendeltettek.”™

Fiume hovatartozasat erdsitette - bar nem ez volt az intézkedés kozvetlen
kivélté oka -, hogy Maria Terézia 1779. julius 30-dn, az 1767-ben felallitott
Horvat Kiralyi Helytart6tanacsot feloszlatta. Ezzel egyidejtileg akként rendel-
kezett, hogy Fiume szdmadasai a Magyar Kiralyi Helytart6tanacs atjan kertil-
jenek felterjesztésre az uralkodéhoz.

Maria Terézia 1780-ban, negyven éves uralkodéds utdn hunyt el. Ha érté-
kelni szeretnénk Fiuméval kapcsolatos intézkedéseit, akkor mindenképp a
javara frandd, hogy a véros atcsatoldsat elhatdrozta és keresztiil is vitte. Ez
gazdasagi és kereskedelmi értelemben, a Birodalom és Magyarorszag érde-
keit szem el6tt tartva, j6 dontésnek bizonyult. Negativan értékelends ugyan-
akkor, hogy az 1776-os - 1779-ben korrigalt - kozjogi megoldas elvetette egy
allandésuld vita magvat, amely néhany év alatt szarba szokott. A horvat elit
ugyanis nem , bocsatotta meg” ezt a korrekciét. Ehhez a vitdhoz most csak
annyit tennénk hozzd, hogy Maria Terézianak joga volt dtgondolni és atszer-
vezni az impériumvéltast és annak részleteit. Rogzitstik: Maria Terézia, mint
Ausztria f6hercege és nem mellékesen magyar kiralyné, a Habsburg Biroda-
lom egy kiilon entitasarél lemondott a Pragmatica Sanctio-val feloszthatatlan-
nak nyilvanitott Birodalom egy masik entitdsa, a Magyar Kiralysag javara.
Meég az sem probléma, hogy az uralkod¢ ezt dekrétum kiadasaval tette, mivel
a Birodalom osztrak felén nem volt a magyar Orszaggytiléshez hasonl6, tor-
vényhozoéi hataskorrel bir6 dllami szerv. Ez azonban csak az impériumvaltas
birodalmi oldala. A mésik oldalon, legyen az Magyar Kirélysag vagy a hozza
tartoz6 Horvétorszdg, természetesen mds viszonyok voltak. A Magyar Ki-
ralysag a kor szinvonalét tekintve (ha lett volna ilyen akkortdjt) jogallam volt.
Leegyszertisitve: a teriileti adomanyt, azaz a hatar megvaltoztatasat a magyar
allamnak el is kellett fogadni. Ennek kifejezésére pedig uralkodoéi kozremii-
kodéssel, az Orszaggytilés volt jogosult, mégpedig torvényi formaban. A hor-
vat-szlavon Szdbor nem volt térvényalkot6 szerv abban az értelemben, ahogy
a magyar Orszaggytlés, igy nem fogadhatott el térvényt a Magyar Kirdlysag
allamtertiletét illetGen. Hozzatessziik: ezt 1776 és 1779 kozott nem is probal-
ta meg. Késébb volt ilyen torekvés (1808), de ez zatonyra futott az uralkodo
ellenallasan. Osszefoglalva: a kiralyi adoméany végsé statuszat nem 1776-ban,
de nem is 1779. aprilis 23-4n nyerte el, hanem hosszt évekkel késébb: a ma-
gyar Orszaggytilés uralkodo6 altal szentesitett torvényével (1807. évi IV. tor-
vénycikk - amelyre még kés6bbiekben visszatériink), igy az addig torténtek
felfoghatok kisérleti stadiumnak is.

10 CsAszAR Ferenc: A fiumei kikotd, 1. Fuzet, Budan a” M. Kir. Egyetem bettivel, 1843, 23. p.
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Kalapos kiralytol az alkotmdnyos térvényi megolddsig

A koronazast is hanyagolo II. Jézsef 1785-ben eltorolte Horvat-Szlavonor-
szagot, mint kozigazgatasi egységet és a 47 magyar, illetve 6 horvat-szlavon
varmegyét 10 kozigazgatasi kertiiletre osztotta. 1786-ban megsziintette a zsa-
kutcanak bizonyult Szérény (Szeverin) varmegyét is. Erdekesség, hogy az
uralkodé 1787-ben a fiumei kormanyzoésagot kiilonallé politikai hatésagként
ismerte el, és a kormanyzoét a kiralyi biztosokkal egyenl6 hataskorrel ruhédzta
fel. A kormanyzésdg humén er6forrasainak méretét illetSen jellemzé, hogy a
kormanyzé munkajét 4 iilnok, 2 titkér és jegyz6 segitette. II. J6zsef a szadrévi
(Buccari) valto- és kereskedelmi torvényszéket is megsziintette és a Fiumei
Valto- és Kereskedelmi Torvényszéket tette meg els6é foka birésagnak, mig
Fiumére és az egész Magyar Tengermellékre kiterjed6 hataskorrel II. fok fel-
lebbezési forumként a Korméanyzo(sag) keriilt kijelolésre.

II. Jozsef varatlan haldla utan 1790-ben trénra 1épé6 4j uralkodo, II. Lipot
25 évnyi sziinet utan jinius 6-ra Gjra 6sszehivta a magyar Orszaggytlést. Az
Orszéggytilés kivanalmai kozott Fiume statuszanak torvényes rendezés iranti
kérelme is hangstlyosan szerepelt. Ugyanakkor, kissé talan varatlanul, heves
vita bontakozott ki Fiume hovatartozdsa kérdésében a magyar és horvéat ko-
vetek kozott. Az egykor létezett Horvat Kiralyi Helytartétanacs - mint lattuk
- nem ellenezte az 1779-es teriileti valtoztatdsokat és a Szabor 1790. majus
1-jén - felolvasédsat kovetSen -, ellenvetés nélkiil tudomasul vette Maria Te-
rézia Fiumét érint6 1779-es kozjogi rendelkezéseit."" Horvat-Szlavonorszagok
protonétariusa a Szébor jovahagyoé hatdrozatdhoz még zaradékot is flizott,
amelyben azt rogzitette, hogy a tartomanygytilés Maria Terézia diploméjat
tudomadsul vette'? anélkiil, hogy kifogasolta, illetve tartalmilag sérelmezte
volna rendelkezéseit. Ezek a horvat érvrendszert jelentésen gyengité tények
azonban nem zavartak a vitdba beleallo horvat koveteket, akik az 1776-os ado-
manylevél alapjan alltak, és a kés6bbiekben ehhez kerestek torténelmi vagy
annak vélt érveket. E vitanak ugyanakkor pozitiv jellemzéje, hogy a (k6zos)
magyar Orszaggytilés adott ennek torvényes kereteket.”

Az 1790/91-es Orszéaggytlés végiil érdemben nem targyalta Fiume ho-
vatartozasanak torvényesitését. Két hozadéka azonban mindenképp volt.
Meger6sitette Magyarorszdg alkotmanyos onallésagat (1790/91. évi X. tor-
vénycikk Magyarorszag és a hozzakapcsolt részek fiiggetlenségérdl), vissza-

" Eottevenyl NaGY: i.m., 13. p.; Mas forras szerint az {ilés méjus 12-én volt.

2 Anno domini 1790. in generali i.i. dd. Statutum et Ordinum regnorum dalmatiae,
Croatiae et Slavoniae ... nemine contradicenta acceptatum est. MagisterDonatus Lu-
kovszky, plaelibatorum regnorum protonotarius mp.”, Rabich: i.m., 158. p.

B L. b6vebben: Junasz Imre: Fiume — EQy kézép-eurdpai viros és kikoté a hatalmi érdekek met-
széspontjiban, Heraldika, Budapest, 2020, 22. p. illetve 60-62. p.
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allitva korabbi kozigazgatdsat, és egy ideig nyugvopontra juttatta a Fiume
kérdésében kiélesedett horvat-magyar kozjogi viszonyokat is. Egyértelmtivé
valt: Fiume statuszat belpolitikai szempontbol a magyar Orszaggytilésen kell
rendezni. Ezt timasztja ald Heka Laszl6 idevago értékelése is: , Valdjaban az
1790. évi orszaggytilés fordul6pontot jelentett a magyar-horvat viszonyok-
ban. Ezt kovetSen a szabor és a ban gyakorlatilag a Magyar Kirélyi Helytar-
totandcs végrehajto szervei lettek. A szdbor mar csak a magyar orszaggytilés
Osszehivasa el6tt tilt 6ssze néhdny napra, f6leg azért, hogy megvélassza a ko-
veteket, és kovetutasitasba részesitse 6ket. A magyar orszaggytilés utan elfo-
gadta a kovetek beszamolojat, és kihirdette a magyar orszaggytlésen hozott
torvényeket. A horvat ban is veszitett a kompetencidibol, elsésorban a szabor
elnoki hataskorét illetGen.”'*

AL Lipotot kovet6 I. Ferenc a kovetkez6 két Orszdggytilésen sem tartotta
fontosnak Fiume statuszat rendezni, pedig a magyar rendek még egy kozle-
kedési targyt javaslatcsomagba (Lujza-tt) is igyekeztek elrejteni a kezdemé-
nyezést. Az 1807-es budai Orszdggytilésen végre megtort a jég, igaz kellett
hozza a Vélasztmany hatarozati javaslata, illetve a fiumei Kapitany-Tandacs
is kérvényezte az Orszaggytilést a miel6bbi torvényalkotasra. Végiil I. Ferenc
Budan, december 12-én kelt leirataban a becikkelyezés iranti kérelemhez hoz-
zajarult és jovahagyta, hogy a fiumei kormanyz6 a fé6rendek Tébl4jan foglal-
jon helyet, mig a vérosi kiildotteknek az als6tablan volt biztositott a részvétel
és szavazati jog. Az 1807. 4prilis 5-t6] december 15-ig tarté budai Orszaggyt-
lés Fiumérol sz6l6 torvénye megérdemli, hogy sz6 szerint idézziik:

1807. évi 1V. térvénycikk

Fiume vdros és kikoté beczikkelyeztetik; a fiumei kormdanyzonak a
fOrendek tabldjin, Fiume vdros kéveteinek pedig a kk. és rr. tabldjin
lilés- és szavazatjog adatik

Hogy az orszdg karainak és rendeinek langolé vagya tovdbbi halasz-
tdst ne szenvedjen: O szent felségének jovahagydsdval, Fiume vdrosa
és kikotdje, melyet Mdria Terézia felséges csdszdrné és kiralynd kii-
l6n oklevelével mar az orszagba bekebelezett, a jelen torvénycikkely
dltal az orszighoz tartozonak nyilvdnittatik. EQyszersmind pedig
1. § A fiumei kormdnyzonak az orszaggyiilés forendi tabldjan, Fi-
ume viros koveteinek a karok és rendek tablajan megilletd tilés- és
szavazatjog adatik.

Alea iacta est - gondolhatndnk. Ha nehezen is, nagy késedelemmel is, de
megsziiletett a corpus iuris-ba valé becikkelyezés. Az adomanyozoé és az ado-
manyozott a megkivant formai és tartalmi el6irasoknak eleget téve torvénye-
sitette a tertileti valtoztatast.

“Heka Laszl6: A magyar-horvat dallamkézosség alkotminy- és jogtorténete, Baba Kiado, Sze-
ged, 2004, 96-97. p.
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Azonban, mint arra kordbban utaltunk a (k6zos) magyar Orszaggytlésen
sziiletett torvényeket, az Orszdggytilést kovetSen ki kellett hirdetni Horvat-
orszagban. Ezen formadlis aktus sordn a Szabor az 1808. februar 25-ére meg-
hirdetett gytilésén - az 1807. évi IV. tc. kihirdetésére hivatkozva - meghozta
az (horvét) 1808. évi VIII. térvénycikket, melyben Fiumét Horvatorszag ré-
szeként azonositotta és kiildotteinek ,a haromegykirdlysag orszaggytilésén
helyet és szavazatot biztositott.” E horvat torvénycikk el6szor is teljességgel
szembement a kihirdetett és a (k6z6s) magyar Orszaggytilésen elfogadott tor-
vénnyel. Ez Bécsben sem aratott sikert. I. Ferenc 8751. sz. leirataban egyértel-
misitette, hogy ,,...ezen targyban hozott torvények téves magyarazatabol ke-
letkez6 kétely megsziintetése végett jonak latjuk csaszari és kiralyi nézettin-
ket ezen kiralysagok hti karai és rendei el6tt kegyelmesen kijelenteni, hogy t.i.
Fiume vérosa és kikotsje az 1807. évi 4-ik torvényczikk szerint a Theresianum
diplomadra val6 hivatkozassal Magyarorszagba van bekebelezve s egyszers-
mind ezen orszdg és kapcsolt részeinek statusaihoz sorolva”®. Itt meg kell
allnunk egy pillanatra. Az uralkodéi leirat, bar Fiume Magyarorszaghoz tar-
tozasat megerGsitette, de az 1807. évi IV. tc.-b6l egyéltalan nem kovetkezGen,
attol nem zarkozott el, hogy Fiume éljen a kovetkiildési lehet6séggel. Az is fi-
gyelemreméltd, hogy a Szébor egy konkural6 ,torvényt” hozott, magyar min-
tara. Ez a horvat jogszabélyi forma azonban meglehet6sen tisztdzatlan volt a
jogrendben. Ekkorra ugyan kialakult az a szokés, hogy a kirdly szentesitette
a Szabor legmagasabb szint(i jogalkotdsi termékeit (is), de ez nem jelentette
azt, hogy ezek ellentétben allhattak a (k6zos) magyar Orszaggytilés torvénye-
ivel. A fentiek alapjan nem meglepd, hogy I. Ferenc e horvat , térvényt” nem
szentesitette. A kiraly a kovetek Szaborba kiildésének lehet6ségét sem a nem
szentesitett horvat ,torvényb6l”, hanem a Fiumét becikkelyez6 1807. évi IV.
tc.-b6l vezette le idézett leiratdban.

Fiume az ismert okokbol egyel6re nem kivant a Szaborba koveteket kiilde-
ni'%, amit a horvat rendek annyira zokon vettek, hogy , kozkereset” inditdsat
szorgalmaztdk az uralkodonal. Az sem zavarta 6ket, hogy ezzel az oktrojaci-
oval ismét belefutottak egy méretes uralkoddi elutasitasba.

Napoleon a Tengermelléken — osztrik probdlkozds Fiume elszakitdsdra

A Fiumérol szo6l6 torvény bar kétségtelen sikere volt az Orszaggytilésnek, de
csak rovid ideig lehetett oriilni az uralkodoi egytiittmitikodési készségnek. A
napoleoni hdboruk ugyanis elérték a Birodalom, majd azon beliil Magyaror-

> idézi: RapicH: i.m., 170. p.

16 Az 1830-as években egyszer eléfordult, hogy az akkori kormanyz6, Urményi Ferenc
részt vett a Szabor tilésén, meré udvariassagbol. Amikor pedig tapasztalta, hogy ezen
Jtisztelkedési cselekedetébdl Horvat Orszag jusokat képzel maganak alkotni” azonnal
tavozott és a tényeket az Orszaggytilésben is el6adta.
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szag tertiletét is. A francia Grande Armée megszdlldsa megszakitotta a ma-
gyar fennhatésagot Fiumében. Ennek szdmtalan hatrdnya mutatkozott meg,
amelyekbdl mi itt most csak egyet emeliink ki. Az 1809. oktober 14-én kotott
schonbrunni békediktatum elszakitotta Fiumét, a teljes Magyar Tengermellé-
ket, illetve a Széva jobb partjatél a tengerig terjed6 tertiletet (Horvatorszag és
a hatarérvidékek kapcsolodo részei), amelyeket Napodleon a 4760-as szamu
dekrétummal az Gjonnan létrehozott Illir Tartoményokhoz csatolt. Az 6kori
[lyria ilyetén valé megidézése és egységes idegen igazgatdsa késébb munici-
6jaul szolgalt bizonyos délszldv nemzeti torekvéseknek.

A kozjogi felfordulast pedig jol érzékelteti, hogy mikor Fiume felszabadult
nem kertilt vissza automatikusan kordbbi kozjogi statuszaba, hanem 1822-
ig osztrak igazgatas alatt maradt. S6t, hogy nagyobb legyen a ztirzavar, Fi-
ume is az 1816-ban megalakitott Habsburg fennhatésagu tn. Illir Kiralysag
része lett. Bécs tehat - fliggetlentil attol, hogy a bécsi kongresszus hatarozati
formaban emlékezett meg a Magyar Kirdlysagrol és azt szabad és fiiggetlen,
sajat alkotmannyal rendelkez6 allamnak ismerte el - nem vette figyelembe
az 1807. évi IV. tc.-t, de még Maria Terézia idevago felséghatarozatait sem. A
magyar alkotmany teljes félretételét is fontolgat6 I. Ferenc kirdly immaér in-
kabb osztrak csaszarként viselkedett és a habortuk utan a Szent Szovetséggel
is meger6sodve, felvallalta a konfrontaciot a magyar rendekkel. Erdemi valto-
zésra csak tarsadalmi és gazdasagi kortilmények megvaltozdsa utan lehetett
szamitani. Erre 1822-ben, jalius 1-jére datalva érett meg a helyzet, amikor is
4j felséghatéarozat sziiletett, amely visszacsatolta Magyarorszdghoz Fiumét a
teljes Magyar Tengermellékkel egytitt. Ezen egy kicsit elid6zve, azért az be-
szédes, hogy a kordbbi, altala szentesitett torvény nem szamitott, és az ural-
kod6 kénye-kedve szerint szabta at a bels6 hatarokat. Allaspontunk szerint a
magyar-horvat vitdknak is Gj dimenzidba kellett volna kertilnie az 1809-1822
kozotti id6knek tanulsagaképpen.”

A magyar rendek persze most is ragaszkodtak a torvényi rendezéshez, bar
az 1807. évi IV. tc.-t senki sem helyezte formalisan hatalyon kiviil. , Csak”
feliilirta joggal vagy jog nélkiil, ha kellett nemzetkozi szerzédésekkel (lasd:
Schonbrunn vagy Bécsi kongresszus), és/vagy dekrétumokkal. Az alkot-
manysért6 allapot tehét de facto 1822-ben megsztint, mikor oktéber 15-én az
els6 fiumei kormanyzo fia, Majlath Gyorgy tinnepélyes keretek kozott, még
kiralyi biztosként atvette a varost (és a Magyar Tengermellék igazgatasat) a

7 Mint tudjuk, ez nem tortént meg. Fiume visszatérte és ennek torvényesitése (1827) utan
is fel-fellangoltak a horvat kovetelések Fiumét illet6en. E vitak leginkabb az Orszagy-
gytilésben jelentek meg és idénként tartalmaztak cizellalt kozjogi érveket is. A negy-
venes években sajnos a horvat sajtéban egyre inkabb magyarellenessé valt a hangulat
és Fiume tigyére is hatassal volt a tdgabb kontextus: Horvat-Szlavonorszdg Magyar
Kiralysagon beliili statusza és a magyar-horvat viszony mikénti alakulasa.
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Magyar Kirdlysag szamaéra. Tavasszal hivatalba lépett az 4j kormanyz6 Ur-
ményi Ferenc, és kezdetét vette Fiume els6 komolyabb fejl6dési korszaka.

A torvénybe iktatds most sem ment egyik naproél a masikra. Mondhatnank
ebben mar volt gyakorlata az uralkodénak. Mint lathato, ez a 13 év a maga
impériumvéltdsaival megmutatta, hogy a birodalmi oldal nem hanyagolhaté
el a torvényes rendezést kovetéen sem. A csdszar és kirdly nemzetkozi szer-
z6déssel (Schonbrunn) lemondott hatalmas tertiletekrsl, amelyek a magyar
Szent Korondhoz tartoztak: Fiume (és Magyar Tengermellék) mellett jelent6s
horvatorszagi és hatarérvidéki tertileteket érintett a megalazo6 béke. Az azon-
ban furcsa, hogy uralkodénak ezt a jogat nem vonta kétségbe senki. Alkot-
manyjogi értelemben felvet6dik, hogy hosszabb tdvon egy békediktatumot
kétféleképpen lehet kezelni. Az els¢ valtozat szerint, diktatum-jellege okan, a
helyébe 1ép6 gy6ztes békeszerzédés (bécsi kongresszus) és az azt végrehajto
allam vezet6i és szervei ugy tekintenek a korabbi diktatumra, hogy az altala
el6idézett viszonyokat ideiglenesnek tartjak, és megsziintetésekor magatol
értet6dden és automatikusan visszaallitjak az eredeti allapotot. Ha tehét elfo-
gadjuk az uralkod6 nemzetkozi szerz6déskotési jogat, és nem koveteljilk meg
ehhez a torvényhozés hozzéjarulasat, akkor - kovetkezményei okan - ez lett
volna az egyetlen tigy-ahogy alkotmanyos megoldas.

Sajnos a masik megkozelitésnek megfelel6 forgatokonyv kovetkezett be.
Ez lényegében uralkodoéi dontéssel de facto és de iure is elfogadta a békedik-
tatumot, aztdn minddsszesen 6 év mulva a korrekcigjat is, és Bécs, illetve az
uralkodé kvazi Gj szerzeménynek tekintette az érintett, visszaszerzett tertile-
teket. Ennek soran nem volt tekintettel arra, hogy a Magyar Kiralysag (a Szent
Korona) birtokairdl van sz6 és szabad prédaként alakitotta a tartomanyi és a
bels6 allamhatérokat.

Ezt méar semmiképp sem fogadhattdk el a magyar rendek és ragaszkod-
tak a maradéktalan visszacsatolashoz. Az ehhez vélasztott Ut, azaz az Gjabb
torvény, illetve annak kovetelése azonban lényegében legitimélta az 1815-6s
csaszari-kiralyi tertileti véltoztatasokat. Ez a politika de iure végiil 1827-ben
meghozta sikerét, de ez nem véltoztatott azon a tényen, hogy Napéleon mel-
lett sajat kiralya is - kiilonosebb kovetkezmények nélkiil - megcsonkitotta a
Szent Korona orszagait és kapcsolt részét, pedig korondzésakor azok meg-
védésére eskiidott. Ez pedig rossz precedens volt a kés6bbiekre nézve: mint
tudjuk a nem is olyan tavoli 1848/49-es esztendSkben taldn még stulyosabb
tertileti kovetkezményekkel (is) jart az uralkodoi énkény.

Allaspontunk szerint a széraz tényeken nem valtoztatott, hogy az inkri-
minalt térvény igyekezett szépiteni az uralkodoéi alkotménysértést és megfe-
ledkezni latszott az egyébként ekkor még mindig fennall6 Illir Kirdlysagrol
és dicstelen fiumei szerepérol. Az alabb teljes szovegével idézett torvény nem
valasztotta kiilon Fiumét és az egyéb elszakitott teriileteket és lényegében
egyfajta in integrum restitutiot vitt végbe:
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1827. évi XIII. térvénycikk a Szdvdn tuli orszigrészek és a magyar
tengermellék visszakeblezésérdl

Miutin az orszignak Szdvin tuli, ugyszintén tengermelléki, mds-
ként magyar tengerpartnak nevezett részeit, melyek az 1809-ben
végz0dott haboru dltal elszakasztattak, majdan szerencsés vissza-
szereztetésok utin O szent felsége az orszdg szent korondjiahoz visz-
szacsatolta és azon dllapotba, melyben az 1809. évi elszakadis eldtt
valdnak, visszahelyezte: a karok és rendek ezen visszacsatolist a késd
utokor emlékezetére, torvénybe iktatni hatdroztik.

Nem kételkedvén, hogy valamint fontnevezett O szent felsége, ugy
felséges utodai is, az orszagnak és a hozzd kapcsolt részeknek minden
birtokait és részeit, a folavatdsi hitlevél I11. foltételének megfelelden,
mindenestdl vissza fogjdk kebelezni.

A torvényben megidézett ,késé utdkor” képviselGjeként, dsszefoglalva
nem mondhatunk mast, mint azt, hogy az itt felvazolt gyakorlat és torvényi
kovetkezménye nem értékelhet6 az alkotmanyos jogkovetés csticspontjaként.
Ugyanakkor a kortars politikai elit védelmében el kell mondani, hogy az 1827.
évi XIIL tc. mégiscsak megerdsitette Fiume Magyar Kiralysaghoz tartozasat.
Raadasul, ha a magyar rendek és az uralkod6 kozotti, a korabbi évtizedet
jellemz6 nem éppen felh6tlen kapcesolatra gondolunk, akkor talan ez volt a
maximum, amit az Illir Kirdlysag és itt nem részletezend6 birodalmi allamre-
form-tervek arnyékaban el lehetett érni.

Fiume statusza 1848-ig mar nem véltozott. Igazgatasa, igazsagszolgélta-
tasi rendszere természetesen korszertisodott - egyre jobban integralédott a
Magyar Kiralysagba. Ez nyomon kovethet6 példdul a korméanyzé jogainak
erésodésében vagy birésagi hataskorok kozpont irdnyaba haté valtozasaiban.
E reformok szabalyozasa az alkotményos helyzetre jellemz6 médon, hol az
uralkodé rendeleteiben, hol az Orszéggytilés torvényeiben jelent meg.

Egy dprilisi torvény mementdja

Miel6tt elbticsiznank az 1848 el6tti Fiumétol és a rendi Orszaggytléstdl, az
aprilisi térvények kapcsan szélnunk kell a Fiume és Buccari szabad tengerke-
reskedési kertiletekrdl sz616 1848. évi XXVIL torvénycikkrél, amely hatalyba
lépése esetén tobb szempontb6l modernizalta volna a magyar tengermellék,
illetve Fiume és Szadrév (Buccari) igazgatasat. Az érvényes, de nem hatalyos
torvény két kiilon torvényhatésagot hozott létre, amely azt jelentette, hogy az
orszag tobbi torvényhatésagaival, valamint kormanyaval és f6torvényszéke-
ivel kozvetleniil levelezhettek és, ,mint mas torvényhatésagok, beldolgaikra
nézve a torvény hatarai kozott fels6bb feltigyelés alatt szabalyokat alkotnak.”
Ezt a jelent6s autoném jogositvanyt masként a statatumalkotas joganak ne-
vezziik, amellyel egyébként Fiume addig is rendelkezett. A két torvényhato-
sag kozos f6kapitanya a fiumei f6kormanyzo6, mig a torvényhatésag f6tiszt-
visel6je az alkapitany volt, aki elnokolte a kozgytilést és a kapitanysagi tor-
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vényszéket.” Jellemz&en a torvény jogot csak adott, de nem vont el. Ennek jo
példaja, hogy a patricius csalddoknak meghagyta addigi cimeiket. A mar ko-
rabban kinevezett patricius tandcsnokoknak a kozgytlésben - a képvisel6k-
kel egytitt - képvisel6i statuszt biztositva, részvételi jogot adott, de sziiletési
eljogokat a késébbi kozgytilési tagsagndl mar nem fogadott el. A torvény
tehat a polgari atalakulds és a torvény el6tti egyenléség tekintetében is sokat
jelentett. A torvény megtartotta - a kertileteknek, mint térvényhatésagoknak
kozvetlen kozigazgatasan kiviil -, a kormanyz6 minden egyéb hataskorét is.

Az uj torvényhatosagok onéllésaga - bizonyos kivételekkel (példaul kato-
nak) - megmutatkozott biintets, rendéri, és magénjogi tekintetben is. A tor-
vény rendezte az aktiv és passziv valasztdjogot, illetve fenntartotta a tandcsi
hatdskoroket - tjabb intézkedésig - a kozgytilésnek. Az Gjoncozasra és élta-
laban a katonaallitdsra ezen keriiletek nem voltak kotelezettek, tekintettel a
tengeri kereskedelem és altalaban a haj6zas érdekeire."

1848 6sze sajnos meghitsitotta a torvény végrehajtasat és polgari fejlédést
tdmogatd demokratikusabb politikai kozeg kialakulasat. A kirobbantott pol-
garhdboru az aprilisi torvényeket altalanossagban is zérdjelbe tette. A kozel
20 éves interregnum pedig éppen Fiume vonatkozasaban szinte teljesen sima-
ra csiszolta a jatékteret.

1848. augusztus 31-én a f6leg horvat és szerb legénységti csaszari-kiralyi
hatérérezredekhez tartozo egységek Jelaci¢ horvat ban parancsara elfoglal-
tak® a varost és azt Horvatorszdghoz ,csatolva” egyel6re de facto véget vetet-
tek a magyar fennhatésdgnak. Allaspontunk szerint az orszagban éltalaban
1867-ig, illetve jogi szempontbdl Fiumében 1870-ig tarté idészak magyar al-
kotmanyjog szempontjabol ex-lex allapotnak tekintend6, igy ennek - az oszt-
rak katonai erével és politikai tAmogatassal megvaldsitott és fenntartott meg-
szallasnak - a kozjogi megoldésaival itt nem foglalkozunk.

1867-1918

Vitdk Fiume stitusza koriil
Lényegében a magyar-osztrdk és a magyar-horvat kiegyezések feltétele volt,
hogy a Magyar Kiralysag tertileti épségét helyre kell allitani. Ez nyilvanvalo-

8 A torvény hatélyba lépése esetén Novi kikertilt volna a Magyar Tengermellék tertileté-
bél. Sajnos ez a lazong6 horvéatoknak tett teriileti engedmény nem talalt visszhangra a
Széava partjan. A horvat vezetés ekkor mar dupla vagy semmit jatszott.

L. b6vebben: JunaAsz: Fiume..., 77. p.

? Minddsszesen annyit jegyeznék meg, hogy ekkor még sz6 sem volt a birodalmi-cséa-
szari er6kkel szembeni magyar fegyveres ellenallasrodl (a Jelaci¢ vezette f6er6k sem
valtottak még partot a Dravan), de az osztrak politikai és katonai vezetés parancsait -
vélt vagy valds nemzeti céljainak megvalésulasa reményében - hiien teljesité hatarér-
ezredek a Fiumara folyét atlépve tamadtak a Szent Korona egyik orszdgabol a masikra.
Alkotmany és a torvények ismét nem szamitottak sem Bécsben, sem Zagrabban.
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an Fiumét is érintette. Ugyanakkor értelemszertien fiiggvénye volt az Gjrasza-
béasra var6 horvat-magyar kozjogi viszonynak. Nem hanyagolhat6 tényezs,
hogy a , magyar vilagban” jelent6s autonémiaval bir6é Fiume, illetve minden-
kori vezetése sem szeretett volna kimaradni a rendezési folyamatbol, melynek
sordn a sajatos fiumei érdekeket is igyekeztek érvényre juttatni. A varosnak
az osztrdk-horvat impérium alatt - a kezdeti igéretek ellenére - autoném jogai
jelentésen csorbultak, és még olyan érzékeny tertileteken is sérelmet szenved-
tek, mint az olasz nyelvii oktatds.” A varos vezetése ezért mar 1867. oktober
10-én, az 1848 utan a horvatok &ltal fokozatosan felszamolt fiumei autonémia
legfontosabb vivmanyait (helyhat6sagi onkormanyzat, az olasz nyelv hivata-
los és oktatasi célu hasznalata, az Gjoncéllitads aloli mentesség) leltarba vevs
feliratban fordult az Orszaggytiléshez, hogy az 1807. évi IV. tc. alapjan hajt-
sa végre Fiuménak Magyarorszaghoz vald visszatérését. Ennek sordn a jelen
sorok irdja altal fentebb kritizalt, és a magyar rendek &ltal kovetett 1827-es
megoldassal ellentétben, Fiumében az 1807-es torvényi alapra helyezkedtek.

1848 annak ellenére, hogy a nyilt katonai fellépés és ennek politikai ko-
vetkezményei jogellenességéhez és alkotmanysérté mivoltdhoz nem férhet
kétség, Fiumét és kertiletét - az érzelmi tényez6t leszamitva - minden tekin-
tetben elszakitotta az anyaorszagtol. 1867-ben nagy csalédést okozott Fiu-
mében, hogy nem &llt helyre automatikusan a magyar fennhatésag. A hor-
vatok ragaszkodtak az 1848-ban erészakkal elért eredményekhez, a magyar
kormany pedig Horvat-Szlavonorszag visszaintegralasa és a kiiszobon allo
magyar-horvat kiegyezés okdn 6vatosan nytlt a témahoz és nem verte le a
colopot az 1807. évi IV. te.-nél, de még az 1827-es restittcids torvénynél sem.
Végiil Fiume vonatkozasaban haromoldald (Fiume-Horvatorszag-Magyar-
orszag) egyeztetésekre is sor keriilt, de ezek végiil nem vezettek végleges
eredményre, csak ideiglenes megoldasra.

Raadasul a magyar alkotménytorténet egyik legfurcsabb, és sok tekintetben
felesleges hibasorozata kovetkezett be. Ezt azért kell egy kicsit koriiljarnunk,
mert a mai napig sok tévhit kereng mindkét orszdgban Fiume magyar-hor-
vat kiegyezéssel rendezni vélt hovatartozasat illetéen. A kiegyezést el6készi-
t6 - az Orszéaggytilés és a Szdbor altal delegalt - bizottsdgok elkészitették az
egyezmény-tervezetet. Ebben az 1868. juliusi dokumentumban csak egy fiiggé
kérdés maradt: Fiume. fgy a tervezet a kovetkez§ szoveget tartalmazta: ,,...66. §
Az el6bbi szakasz értelmében Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok tertile-
téhez tartozoknak ismertetnek el: 1. Mindazon tertilet, mely jelenleg Buccari
varoséval és kertiletével egytitt Fiume varmegyéhez tartozik, Fiume véros és
kertilete kivételével, amelyre nézve az orszagos kiildottségek kozott egyezség

2 A varos 6si gimnaziumat - amely 1854-t6]1 német nyelven oktatott - példaul 1860-ban
einstandoltik a horvatok, a fiumei olasz tiltakozas ellenére.
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nem jott létre;...”2> Az egyezményi tervezetet a Szdbor nagy tobbséggel, a ma-
gyar Orszaggytilés két haza pedig egyhangtlag tdmogatta. A kiraly leiratban
megegyezésre szolitott fel, Gjabb bizottsag felallitasat javasolta és agy vélte,
hogy a fiumei kérdést kiilon kell valasztani a magyar-horvéat kiegyezési vitak-
tol. Bar az Orszaggytilésben mar dontott a kiegyezés-tervezet (torvényjavaslat)
benyjtasarol, ez nem akadalyozta meg, hogy Andrassy Gyula miniszterelnok
a javaslat két ponton torténé modositésat jelentse be. Az egyik épp a 66. §-t
érintette. Mindekozben a kirdly az eredeti egyezményi szoveg alapjan késziilt
horvat torvényt (1868. évi L. tc.) szentesitette. Csak ezt kovetSen kertilt a képvi-
sel6haz napirendjére a magyar-horvat kiegyezésrél szol6 torvényjavaslat tar-
gyalasa. Két kisebb pontositas utan a képvisel6haz az Andrassy-féle, korabban
bejelentett modositasokkal - bar ismerte azokat - kiilon mar nem foglalkozott,
hanem egyben szavazott a tervezetr6l. Ezt a valtozatot is szentesitette a ki-
raly (1868. évi XXX. tc.). Ezutdn mind a Szabor, mind a magyar Orszaggytilés
megtinnepelte a kiegyezési torvények hatélyba lépését.

A magyar és a horvét szoveg tehat éppen Fiume kérdésében eltérést muta-
tott. Amikor err6l I. Ferencz Jozsef értesiilt, gy vélte, hogy a két torvényszo-
veg egységesitésre a modositott magyar valtozat alapjan kertiljon sor. Rauch
Levin, horvat-szlavén és dalmat bani helytart6 a 66. § eltérd részének egyszerti
feliilragasztasaval oldotta meg a feladatot (innen az egész torténet elnevezése:
fiumei folt, horvatul ,Rijecka krpica”). A Szabor a jelek szerint nem szavazott
a modositasrdl, és a 66. § tigye 13 éves dlomba szendertilt. 1881-ben egy horvat
ellenzéki akci6 sordn kipattant a vita és tgy tlint, mintha a Szdbor csak most
jott volna réd a szovegek eltérésére, illetve annak , megoldasara”. Mindez azért
nem valészint, mert a kirdly &ltal osszehivott, és Fiume helyzetét targyalo an.
regnicolaris bizottsdgban a horvatok részt vettek. 1870-ben pedig épp a horvéat
kildottség vetette fel a provizorium otletét, amelynek szovege utal az 1868.
évi XXX. tc. 66. §-a szerinti valtozatra. Végiil is a horvét ellenzéki akcié hamar
kifulladt, mivel pont a médositott szoveg adta meg a lehet6séget Horvator-
szag szamara, hogy egyenrangu targyalofélként hatdssal legyen Fiume igaz-
gatdsara. Napvilagot is lattak olyan nyilatkozatok, miszerint ,a 66. § 4j szer-
kezetét” és ,torvényileg kotelez6 erejét elismerik”>. A tertileti vita azonban
a fentiek ellenére nem délt el, és a horvat igény annak ellenére fennmaradt,
hogy éllaspontunk szerint a magyar-horvéat kiegyezési tv. 66. §-a Fiume teri-
leti hovatartozdsanak kérdését egyik véaltozataban sem dontotte el. Hianyérzet
lehetett ezzel kapcsolatban, és a magyar-horvat kiegyezés soran igazan tal-

2]dézi: Dr. Joo Gyula: A mésfélszazados polémia Fiume birtokaért, In: Emlékkonyv a Kecs-
keméten miikodé Eqyetemes Reformdtus Jogakadémia fenndlldsanak 100. évforduldjara (1831-
1931), Egyetemes Reformatus Jogakadémia Tanari Kara, Kecskemét, 1932, 250. p.

2 RapicH: Fiume kézjogi..., 283. p.
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léphettek volna a felek az évszazados polémidn. Ez nem sikertilt, de akkor
kozjogi szempontb6l mégiscsak a korabbi tobbszor is torvényesitett magyar
fennhatésagot kellett (volna) alapul venni, mivel az 1849-ben er6szakkal meg-
szakitott alkotmanyos helyzet Magyarorszagon 1867 utan helyreéllt és Fiume
hovatartozasar6l mar két torvény is sziiletett.”

A provizorium értékelése

A provizérium - amelyrél valdszintileg senki sem gondolta, hogy kozel 50
évig fog tartani - lehet6séget adott a magyar kormanynak, hogy nemzetgaz-
dasagi dimenziéban gondolkodva megvaldsitsa az égetSen sziikséges intéz-
kedéseket Fiume (és az egész orszag) fejlédése érdekében, Fiuménak pedig
arra, hogy éljen e kozpontilag is timogatott fejlesztési lehet6ségekkel.

De mi is volt pontosan a provizérium? Az I. Ferencz J6zsef kiraly altal
1870. jalius 29-én kihirdetett provizérium - melyhez a Szabor és a (horva-
tokkal k6zos) magyar Orszaggytilés is hozzéjarult - ideiglenes megoldasként
megteremtette a hatékony kozponti igazgatas feltételeit, de kozben latszolag
kertilte e kényes témakat: igy példdul Fiume hovatartozasanak kérdését.

A provizérium egyik legfontosabb hozadéka - kozjogi értelemben -, hogy
a fiumei autondémia, a corpus separatum-i 1ét nem szenvedett csorbat. Ez az
autonémia jelentésen meghaladta példdul egy varmegye onallosagat. Ezt
olyan fontosnak tartotta a kozponti kormédnyzat, hogy a torvényhatésagokrol
52016 1886. évi XXI. torvénycikkben Fiumét nem sorolta be a térvény alé tar-
toz6 varmegyék és torvényhatdsagi jogti varosok kozé, hanem egyértelmtien
kimondta, hogy Fiume és keriilete ,torvényhatosagi tigyei, a torvény tjabb
rendelkezésig, a fenndll6 torvényes gyakorlat szerint intéztetnek.”” Egyéb-
ként Fiume és a torvényhatosagok jogait és kotelességeit osszehasonlitva a
legfontosabb eltérések a valaszt6jogban (a képviselStestiilet valasztasdban
hianyzott a virilizmus), a kdzigazgatasi bizottsag hianyaban (1897-ig Fiu-
mében nem volt ilyen bizottsag, és a Kormény és a varos kozotti konfliktus
rendezése utan meg is sztint), illetve a kormanyzé jogositvanyainak a f6ispa-
nokénal sztikebbre vételében mutatkozott meg. Fiume varos és kertiletének
igazgatasara, illetve az egész magyar-horvat tengermelléken a tengerészeti
tigyek intézésére korményzo (teljes titulusa: fiumei és magyar-horvat tenger-
parti korményzo) kertiilt kinevezésre.” A kinevezés a kiraly joga volt, de ezt
csak a magyar miniszterelnok el6terjesztésére - tehat a magyar kormany sze-
mélyi dontését kovetden tehette meg. A kormanyzé a provizérium alatt is
mindvégig a magyar kormany bizalmi embere volt, ugyanakkor nem lehetne

2 L. b6vebben: Junasz: Fiume..., 110. p.
#1886. évi XXI. torvénycikk IV.
%1870-ben, 22 év utan ifj. grof Zichy Jozsef személyében.
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altaldnosan kijelenteni, hogy a fiumei érdekek képviselete tavol allt volna bar-
melyik, e posztra kinevezett személyt6l.”

A Statiitum

A fennall6 torvényes gyakorlat és a fiumei autonémia egyik fontos mérfold-
kove a Kormany altal 1872. junius 1-jén kihirdetett StatGtum volt (olaszul:
Statuto della libera Citta di Fiume e suo Distretto). Ezt - a kis ttlzassal - irott va-
rosi alkotmanyt, bar a kormdany hirdette ki, de azt a fiumei képvisel6testiilet
dolgozta ki, és csak a fiumei képviselGtestiilet , kozremtikodésével” lehetett
megvaltoztatni, médositani. A Statatumot teljes részletességében nem tudjuk
itt ismertetni, de rendelkezéseinek fontosabb elemeit ki kell emelniink annak
megértése érdekében, hogy miként is alakult Fiume és kertilete kozjogi statu-
sza 1870 és 1918 kozott.

Els6ként nézziik, hogy tertileti hataskor szempontjdbol a Statatum Fiume
szoros értelemben vett varosdra, kikotGjére és a kertiletét képez6 harom al-
kozségre (Plasse, Cosala, Drenova) vonatkozott. A harom alkozség mindegyi-
kében miikodott eldljarosag, amely egy birobol és a kozséghez tartozo hely-
ségek egy-egy kiildottjébdl allt. A fiumei képviselStestiiletbe 6sszesen 6 tagot
(harom évenként 3-at) delegaltak az alkozségek. Mindehhez nélkiilozhetetlen
volt a magyar allampolgarsag®, mivel annak elvesztése a kozségi illet6séget
is megsziintette, és ez a valasztdjogra is kihatott.

A fiumei képviselGtestiilet 56 tagu volt. Hataskorét tekintve a képvisel6-
testiilet joga volt Fiume kozigazgatasanak kialakitasa, beleértve a varos an.
sajat vagyona feletti gazdasagi és pénziigyi dontések meghozatalat, a varos
altal fenntartott intézmények szervezeti és human igazgatasat (a hivatalno-
kok kinevezése, felmentése, nyugdijazasa, javadalmazasa), illetve az intéz-
ményi tevékenység feliigyeletét. A Statitum szabdlyozta Fiume varosanak
és kertiletének végrehajto kozegét (magistrato civico), melynek élén a podesta
iranyitasa alatt 4ll6 elnok (dirigente) allt, és létszamat a képvisel6testiilet al-
lapitotta meg. A magistrato civico hat szakosztalyt mtikodtetett: bels6 tanacs
(magistrato interno), renddri osztaly, épitészeti osztdly, varosi szamvevoség,
varosi adohivatal és egészségligyi osztaly. A varos egyébként a kozoktatas
terén is nagy szabadsaggal birt. Alapithatott és fenntarthatott iskoldkat.” A

¥ Gondoljunk Batthyany Lajos korméanyzé lemondéséra 1896-ban, amikor Fiume régota
regnalé polgarmestere, Giovanni de Ciotta is felmentését kérte. Egyikiik sem tudott
mit kezdeni a modernizacios jegyeket magan visel6 centralizécio és a status quo megor-
zése iranti elkotelezettség ellentétparjaval.

% A magyar Szent Korona orszégaiban - igy Fiumében és Horvét-Szlavonorszagban is -
csak egyféle allampolgarsag létezett: a magyar.

¥ Az oktatastigy szakmai igazgatasa a magyar kirdlyi vallds- és kozoktatastigyi minisz-
ter hataskore volt, a tankeriileti beosztast is ideértve. Ez aldl kivételt csak - a mar em-
litett — az osztrdk-horvat megszallas alatt elvett régi olasz gimnazium jelentett, amely
immar horvét tannyelvii intézményként megmaradhatott a zagrabi tankertiletnél és
szazadvégi Szusédkra koltozéséig érdekes szinfoltja volt a fiumei oktatési spektrumnak.
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korat megel6z6 médon szabalyozott hataskore volt a képviselStestiiletnek a
varos koltségvetési elSiranyzatarol valé dontés. Ugyanis, ha az el6iranyzat
szerint a bevételek fedezték a kiaddsokat, a Kormanynak tudomadsul kellett
venni a felterjesztést és legfeljebb észrevételezhette azt. A Kormény elsésor-
ban a fiumei kormanyz6 altal gyakorolta igazgatési jogait, de a képvisel6tes-
ttlet elnoke (Iényegében a polgdrmesternek megfelel6 podesti) kozvetlentil is
jogosult volt a Kormanyhoz fordulni. A kormanyz6 részt vehetett a képvisel6-
testtilet tilésein, felszolalhatott, illetve inditvanyozasi joga volt. A kormanyzé
hivatali eskiijét a képviselStestiilet el6tt tette le. A képvisel6testiilet elnoke
a podesta volt. Jogositvanyai erésebbek voltak, mint a hagyomanyos polgar-
mestereké. gy példaul a Statatum 89. §-a szerint, ha a képvisel6testiilet ha-
tarozatat ,az alkotmanyba, a fenndll6 torvényekbe, az dllamérdekekbe vagy
jelen helyhat6sagi szabalyzatba {itkozének tartja, jogdban és kotelességében
all annak végrehajtasat felfiggeszteni és a kormanyzo6 elhatarozésat azonnal
kikérni.” A podesta, ha a varos fontos érdekeire nézve tartotta kdrosnak a kép-
visel6testiilet valamely hatdrozatat, a végrehajtas felfiiggesztése mellett az
uigy Gjratargyaldsat kezdeményezhette a képviselGtestiiletnél. Ha a képvisels-
testiilet nem volt hajland¢ a valtoztatdsra, egyidejti végrehajtas mellett értesi-
teni kellett a kormanyzoét. Az eljaras hasonl6 volt a korményzoéi felfiiggesztés
esetén is: a képvisel6testiiletnek jogaban allt a korméanyzo6 hatarozatai ellen a
Kormanyhoz fordulni, illetve a korményz6 - indokolasi kotelezettség mellett
-, fel volt hatalmazva a képvisel&testiileti hatarozatok felftiggesztésére. Ha
a konfliktus feloldhatatlannak bizonyult, a képvisel6testiilet a Kormanyhoz
fellebbezhetett.

A kormadnyzo

Némi magyarazatra szorul a magyar-horvat tengerparti korméanyzai statusz.
Mint az ismeretes, Horvét-, Szlavon- és Dalmatorszag™ a Szent Korona orsza-
ga volt, masképpen fogalmazva az 1868-as magyar-horvat kiegyezési térvény
és a két orszag sok évszazados realunidja alapjan nem rendelkezett az alla-
mi szuverenitas minden aspektusaval. Az 1868. évi XXX. tv. 3. §-a kimondta,
hogy , A fennebb érintett megoszthatlan allami k6zosségbdl kovetkezik to-
vabba, hogy mindazon tigyekre nézve, melyek a magyar korona dsszes orsza-
gai, és O Felsége tobbi orszagai kozt kozosek vagy kozos egyetértéssel inté-
zend6k, Magyarorszédgnak, s Horvét-, Szlavon- és Dalmatorszagoknak egy és
ugyanazon torvényes képviselettel, torvényhozassal, s a végrehajtast illet6leg
kozos kormanyzattal kell birniok.” Ezeket a targyakat most nem részletezve,
kereskedelmi-tengerészeti, ad6, vam és illeték szempontbol nemcsak Fiumét

¥ Dalmacia osztrdk tartomanyként létezett 1918-ig, bar arra a Szent Korona jogan Ma-
gyarorszag és Horvétorszag is igényt tartott. Itt kivételesen megegyeztek a magyar
és horvat torekvések és megéllapodas volt arra, hogy amennyiben a Szent Korondhoz
visszatér Dalmacia, akkor azt Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszag részeként teszi majd.
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és kertiletét (a corpus separatum-ot), hanem a teljes magyar-horvat tengerparti
szakaszt egységes kozponti igazgatds ala kellett vonni. Ez kézzelfoghat6an
azt jelentette, hogy - a Fiume székhellyel létrehozott Magyar Kiralyi Tenge-
részeti Hat6sag (regio ungarico Governo marittimo) illetékességi tertilete kiter-
jedt a magyar Szent Korona orszagainak teljes tengerpartjara (magyar-horvat
tengerpart, illetve Fiume és kertilete). Az 4j hatosag felett a kereskedelmi mi-
niszter, alatta kozvetlen aldrendeltségben a révhivatalok, révkirendeltségek,
a martinschizzai veszteg-intézet (1872-t6l), egyes szakbizottsagok, illetve a
fiumei Magyar Kiralyi Tengerészeti Akadémia (Nautica) miikodott. A Tenge-
részeti Hat6sag elnoki tisztét a mindenkori fiumei és magyar-horvat tenger-
parti kormanyzo toltotte be. A kormanyzoé hatésagi munkdjat - helyettesitési
joggal - a kirdly altal kinevezett elnckhelyettes (miniszteri tandcsos) segitette.
A nem tudl nagy létszdmG®" humdn eréforrassal dolgozé Tengerészeti Hato-
sag hatdskorébe tartozott a hajozasi, hajoépitészeti, halaszati, tengeregészségi
és veszteglési tigyek intézésétdl a kereskedelmi tengerészet személyzetének
nyilvantartdsan at a hajolajstromozasig és a tengeri haldszat feliigyeletéig
tobb, mint 15 féle hataskor gyakorlasa.

Fiume és magyar jogrendszer

A Statatum (82. §) kitért a magyar torvények és egyéb jogszabalyok fiumei
alkalmazasa kérdésére is, de csak a Kormdny rendeletei vonatkozasaban: ,a
képvisel6testiiletnek jogéban allt a Kormény olyan rendeletei ellen, amelye-
ket torvénybe titkozének, vagy Fiume szabad varosa és keriiletének érdekei
vagy autonémidjaval ellentétesnek tart, azok végrehajtds el6tt felszélalni”. Ha
a Kormany errél 40 napon beliil nem nyilatkozott, a felterjesztett hatarozat
vagy felirat helybenhagyottnak volt tekintendd. Tekintettel arra, hogy mas,
meghatarozo jogforrasok is léteztek, a helyzet ennél bonyolultabb volt. An-
nak oka, hogy a Statttum egyaltalan foglalkozott a kormany rendeleteivel az
volt, hogy a provizérium a magyar Kormény igazgatasa ala helyezte Fiumét,
és igy kézenfekvd volt, hogy a Kormény rendeleti tton mindenképpen szaba-
lyozni fogja a fiumei viszonyokat. Az autonémia ugyanakkor nem azt jelenti,
hogy az adott orszag jogrendjét figyelmen kiviil lehet hagyni. Hosszt - és az
1890-es évek kozepétSl nem minden konfliktust6l mentes - folyamat eredmé-
nyeként a szazadforduléra a magyar jogrendszer gerincét jelents torvények
Fiumében nagyrészt hatalyosultak. Javitott a helyzeten, hogy 1881-t6l a tor-
vényeket nyomtatdsban olaszul is kiadtak. A folyamat azért htzédott el, mert
egyrészt léteztek 1870 el6tti - akar a francia megszallas idejébdl vagy a Bach
korszakbol szdrmazo, azaz nem magyar torvényhozo altal hozott - torvények
(példaul Osztrak Ptk.). Ami pedig az Gj magyar korszak torvényeit illeti, az
egyik allaspont az volt, hogy azokat ipso facto alkalmazni kell Fiuméra. A
masik felfogas szerint viszont a fiumei alkalmazéshoz kiilon hatélybaléptet6

1 Az atlagos dllomanyi létszam kb. 30 £6 volt és ezt egészitette ki a révhivatalok személy-
zete és az Akadémia hétfés tanari kara néhéany kisegit6 alkalmazottal.
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rendelkezésre van sziikség. Végiil létezett egy harmadik opci6 is, miszerint
minden alkalommal sziikséges Fiume beleegyezése.

A kiilon hatalybaléptetés mellett szolt, hogy az altaldnos jellegl torvények
a sajatos fiumei viszonyokat nem vehették figyelembe, de a hatélybaléptets
Kormanyrendelettel lehetséges volt a testre szabott szabalyozas. Mai szemmel
nézve persze furcsa lehet, hogy egy alacsonyabb szint(i jogszabaly egésziti ki
a magasabb szinttit, de a korabeli jogfelfogas még nem a manapsag megszo-
kott jogforrasi hierarchia alapjan allt. Azt végiil a korabban csak és kizarélag
kormanyrendeletben gondolkodék is elfogadtak, hogy az Orszaggytilés az
egyes torvények végére helyezzen egy un. fiumei paragrafust, amely el6irja
az adott torvény fiumei alkalmazdsat. A fent emlitett harmadik opci6 - amely
lényegében egyfajta vétéjogot biztositott volna Fiumének az alkalmazando
torvények vonatkozasaban - a provizérium elején nem birt nagy tdmogatés-
sal. Csak sokkal kés6bb, a Millennium tajan kapott er6re, amikor megbomlott
Fiume és a magyar kormany kozotti stratégiai 6sszhang.

Az egységes torvényi szabélyozasra j6 példa az igazsdgszolgaltatasi szer-
vezetet illet6 reform. A jarasbir6sag mellett, hasonl6an a megyei térvényszé-
kekhez, 4ltalanos hataskorti birésdgként Fiumében is létrehoztak a Fiumei
Kiralyi Torvényszéket, melynek masodfoka a Budapesti Kiralyi [tél6tabla,
harmadfoka a Magyar Kiralyi Karia (Curia) volt. A fiumei magyar kiralyi bi-
rosagok, bar a hatalyos biintet6 perrendtartas és polgéri perrendtartas alapjan
jartak el, hivatalos eljarasi nyelviik az olasz volt. Tengerjogi tigyekben azon-
ban hasznélni lehetett a horvat nyelvet is, illetve az olasz nyelvl hatéroza-
tokhoz hiteles horvat forditast is mellékeltek. A Fiumében indult tigyekben
igénybevett perorvoslatok sordn eljaré birésagok hatarozataikhoz olasz nyel-
vl forditast csatoltak a budapesti bir6sdgok munkdjat megkonnyitend6.> Itt
jegyezzitk meg, hogy a nyelvhasznalati jog nem csak a birésagokon volt pél-
damutatd, hanem az autondémia fontos alkotoérészeként Fiumében és keriile-
tében a hivatalos nyelv a széleskortien hasznalt olasz - illetve (egységes olasz
irodalmi nyelv hijdn) a mindennapi életben annak helyi véltozata (fiumano)
- volt.

Z4rszo

A Budapesten éppen tilésez6 Képvisel6haz 1918. oktober 23-an taviratban ka-
pott értesitést arrol, hogy Fiumében a horvat legénységt k. u. k. 79. (Jelacic)
ezredbeli katondk fellazadtak, és a Horvatorszaghoz tartoz6 Szusdkrol atto-
dul6 cs6cselékkel kardltve kozépiileteket szalltak meg és daltak fel (példaul a

2 Fiume integracidjanak kiteljesedését jelezte a rendvédelem szintjének emelése és fo-
kozatos allamositasa, ugyanis a varosi tandcs altal fenntartott 130 f6s Sezione di Publica
Sicurezza mar nem tudta hatékonyan ellatni a rendéri feladatokat. A sziikséges fejlesz-
tés két fontos mérfoldkove a hatarrend6rség és az allamrendérség feléllitasa volt (a ha-
tarrend6rségrél szol6 1903. évi VIIL térvénycikk és a fiumei m. kir. dllami rendérségrol
52616 1916. évi XXXVII. térvénycikk).
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torvényszék épiiletébe is betortek és szélnek eresztették a rabokat), elfoglaltak
a palyaudvart és megrongaltak a Budapest felé vezet6 sineket. Az emberéle-
teket is kovetel6 tdmadas utan csak nehezen sikertilt a rendet karhatalommal
helyreallitani. Ezzel azonban mar csak néhany napot lehetett nyerni, mivel a
Monarchia katonai dsszeomldsa Fiume megvédését is ellehetetlenitette. Fiu-
mében és kornyékén sorra alakultak a nemzeti tanacsok és kiilonboz6 célok-
kal Antant-hadseregek kozeledtek a varoshoz. Oktober 29-én a magyar kor-
manyzo sietve tdvozott a varosbol. A helyettesitéssel megbizott Egan Lajost, a
Tengerészeti Hatosag osztalyvezet6jét pedig a délszlav nemzeti tandcs kény-
szeritette a kormdnyzo6i palota atadédsara.

Ez az Gjabb er6szakos fellépés-sorozat ismét a magyar fennhatésag tény-
leges, majd kés6bb Trianonban véglegesitett megsztinéséhez vezetett. Bar a
korményzosag egy ideig még miikodott Budapesten, illetve volt tisztvisel6i
Fiumében segitették az evakudciét, azonban de facto a corpus separatum-mal
fennall6 kozjogi kapcsolat megszakadt. Mint lattuk 1776-t6l ezt a kozjogi kap-
csolatot csak az illegitim kiils6 vagy bels6 erék tudtak felszdmolni - kivétel
nélkil mindig fegyveres erészakkal. A szuverenitasdban hol jobban, hol ke-
vésbé korlatozott magyar allam mindig igyekezett az alkotmanyos helyzetet
helyreallitani és jogi szempontbdl (is) korrekt médon mtikodtetni a varost és
kertiletét. Ez alol csak a Millennium kortili esztend 6k jelentettek kivételt, ami-
kor a magyar Kormény er6bdl gondolta megoldani kozigazgatasi reformnak
alcazott centralizacios terveit, tartva a Fiumében is szarbaszoké olasz irreden-
tizmustol és az autonomiét kiszélesiteni kivané varosvezetéstol. A szazadelén
a helyzetet ugyan sikertilt normalizalni, de az 1870-es, 1880-as éveket jellem-
z6 idillikus id6k soha nem tértek vissza. A haborts késziil6dés és késSbb az
olasz front kozelsége lebénitotta az addig toretlentil fejléds, alkotmanyjogi
szempontbodl is unikélis vilagot, amit Fiume puszta léte képviselt.

Végezetiil felidézziik a 142 esztend6s , magyar vildgnak” és az ezen id6-
szakban kialakult 4llamjogi kereteknek hivatalosan is véget vet6 dokumentu-
mot, a trianoni békediktatumot, amely alairdsakor - a horvat (délszlav)-olasz
ellentétek miatt - még nem tudta megjeldini azt az allamot, amelyik bekebe-
lezheti Fiumét, de a teljes magyar onfeladdst azért rogzitette a béketeremtSk
nagyobb dicséségére:

V. CIM Fiume
53. Cikk. Magyarorszag lemond Fiuméra és a koriilotte fekvd azokra
a volt Magyar Kirdlysaghoz tartoztak, s amelyek késébb meghatdiro-
zando hatdrok kozott fekiisznek.
Magyarorszaig kotelezi magdt, hogy elismeri mindazokat a rendelke-
zéseket, amelyeket a jelen tigyek rendezését célzo szerzddések ezekre
a tertiletekre vonatkozolag, kiiléndsen pedig a lakosok dllampolgdr-
siga tekintetében meg fognak dllapitani.
Nincs ennél beszédesebb példa arra, hogy mi is tortént Magyarorszaggal
1920 janiuséban, Versaillesben.



