FEKETE ZSUZSANNA

A MAGYAR ADRIA EGYESULET ALAPITASANAK,
KEZDETI EVEINEK ROVID TORTENETE

»A Magyar Tudomanyos Akadémidban csiitortokon este igen népes érte-
kezlet volt egy tarsasag megalapitdsa tigyében, amelynek célja az Adria és a
magyar tengerpart foldrajzi és természettudoményi viszonyainak tanulma-
nyozasa, s a tengerészet, tengeri haldszat és tengeri kereskedelem irant az
érdeklédés folkeltése.” - irja a Pesti Hirlap 1909 novemberében Magyar Ad-
ria Tarsasag cimsz¢ alatt a Tudomany rovatban.! Az tilést Berzeviczy Albert,
a Magyar Tudomanyos Akadémia elntke vezette. Részt vett tobbek kozott
Hermann Otté néprajztudoés, zoologus, Csanki Dezsé torténész, topografus,
a Magyar Orszagos Levéltar késébbi igazgatdja, de a kormanyzat részérdl is
volt képvisel6 Nagy Ferenc korabbi és Szterényi Jozsef aktualis kereskede-
lemtigyi allamtitkar személyében. Az iilés eredménye egy sziikebb bizottsag
kijelolése volt, amely a harom hoénappal késébbi alakulast készitette els. A
Magyar Adria Egyesiiletet (MAE) végiil 1910. februdr 26-an alapitottik meg a
Magyar Tudomanyos Akadémia felolvasé termében.?

Térsadalmi, politikai és tudomdnyos eszmék mozgattik az alapitokat,
ezért a Magyar Adria Egyesiilet 1910-es alapitasat nem vehetjiik vegytiszta
tudomanyos szandéknak, mivel anndl joval Osszetettebb célokat képvisel
szervezet volt. Az alapitok politikai iranyultsaggal rendelkeztek és legna-
gyobb villaldsuk, f6 mozgatérugéjuk a tarsadalmi érdeklédés felkeltése, a
tdjékozottsag elérése volt, amelyhez a sziikséges szervezést, mozgdsitast ki-
véantak biztositani.> Osszehasonlitasként, a Magyar Néprajzi Tarsasag (1889)
szintén sok szakosztéllyal alakult meg, azon reformkori elképzelés nyoman,
hogy ,Magyarorszag Eurépa kicsinyben” az ott él6 néptoredékek gazdag
hagyomanyvildga révén, tovabba egy masik allegéria alapjan, amely szerint
Erdély tulajdonképpen egy muzeum, mivel szamos miiemlékkel rendelke-
zik. Ezért a Tarsasag életre hivasat indokolta, hogy sziikséges volt egy hagyo-
many felé forduld, folklér indittatasa szervezet alapitasa, amely megmenti az
egyébként feledésbe vagy pusztulasba veszé etnikai, torténeti értékeket.* A

! Magyar Adria Tarsasag, Pesti Hirlap, 1909/263. szam, 6-7. p.

2 Egyesiileti tigyek, A Tenger, 1911/1. szam, 56. p.

3 TAPAY-SzABO Laszl6: Magyar Adria, Rakosi Jens Budapesti Hirlap Ujsagvallalata, Buda-
pest, 1909, 12.p.

* Kosa Laszlo: A Magyar Néprajzi Tarsasag alapité eszméi, Hitel, 1989/22. szam, 39. p.
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MAE ugyancsak rendelkezett reformkori gyokerekkel. Az eredeti kossuthi fel-
hivés a kozhagyomany altal médositott , Tengerre magyar” felszélitdsa még a
két vilaghabora kozotti MAE grafikakban is megjelent. Szintén a kezdetektél
jellemzé volt a torténeti szemlélet, amely soran az elfelejtett dicsé mult fele-
levenitése volt a feladata a MAE-nek, hogy kutatédsai és gytjtése révén tjra a
magyar tarsadalom gondolkodésénak része legyen az Adria.” A MAE ezzel il-
leszkedik a Magyarorszagon a 19. szdzad végét jellemz6 tarsasagalapitasi laz
folyamataba. Ugyanakkor fel kell tenni a kérdést, hogy milyen alapit6i eszme,
célkittizések és tevékenységek tették egyedivé ezt az egyesiiletet?

Az egyesiilet kozvetlen szellemi el6zményének tekinthetjiik Tapay-Szabd
Laszl6 ajsagird, miiveldéstorténész, 1909-ben a MAE kés6bbi tdmogatoja,
Rakosi Jen6 laptulajdonos Pesti Hirlapjaban megjelent irasat Magyar Adria
cimmel. Tapay-Szab6 szerint a magyarsag részérél két probléma all fenn az
Adriaval kapcsolatban. Egyrészt a dualizmusban is jellemz6 kritika,® misze-
rint a magyar 4llam nem forgatja vissza kell6 mértékben a befektetett er6for-
rasait Fiumében és a magyar tengermelléken, hiszen csak ,Serényen dobélod
milliéidat a tengerbe, s szerényen megvonulsz biiréidban””. Masrészt prob-
lémat jelent az elfeledett dics6 magyar mult, amelyre rarakédott a homok a
tengermelléken. Tdpay hozzatette, hogy a helyi lakossag (horvat) sem tiszteli
kellképpen a magyarokat, amely szintén a magyar érvényestilést hatraltatja
Fiumében és az Adridn. A megoldéast nem a fegyveres konfliktusban latja,
hanem a kulturdlis épitkezésben, amely Tapay-Szab6 szerint felér egy had-
jarattal. Ezt tekinti egyediili helyes és jarhato6 ttnak.® A helyi olasz lakossag
tdmogatasaval kulturdlis er6dépitésroél ir és arrol, hogy , A kulturalis intézmé-
nyek a XX. szazadban a nemzetek tekintélyének varai, neviik dicséségének
hirdet6i.”? Az elképzelést a kulturdlis nacionalizmus keretei kozott értelmez-
ve tekinthetjik mozgalomnak, amely wjjasziiletést hirdet, elsésorban moralis
értelemben, nem politika-helyettesit6ként. A kezdeményezés a historizalo ér-
telmiségtol eredeztetve a nemzeti k6zosség megteremtésére iranyul és hirdet
tarsadalmi és politikai djitast, Gjjasziiletés cimszo alatt.'

Tapay-Szab6 rovid irdsaban leteszi a késébbi MAE alapkovét azzal, hogy
megalkotja az egyesiilet strukturdjat és f6 célkittizéseit, az egyesiilet és tu-
doményos bizottsdg viszonyat, a f&tevékenységeket (kutatas, gytjtés, el6a-

> A Magyar Adria Egyesiilet alapszabalyai. Az 1914 majus 24-én tartott kozgytilés éltal
elhatdrozott médositasok szerint, A Tenger, 1915, 38. p.

¢ L.: Havass Rezs6: Magyar kikoté, magyar hajozds, Budapest, 1878, 1. p.

7 TAPAY-SzABO: i.m., 5. p.

8 Uo., 6. p.

? Uo., 6. p.

19 HutcHINSON, John: Kulturalis nacionalizmus, In: CieGer Andras - Varca Balint (szerk):
Tudomdny és mifvészet a magyar nemzetépités szolgalatiban, Széveggyiijtemény, MTA Bol-
csészettudoményi Kozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2017, 20. p.
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das, ismeretterjesztés, kiadvanyok szerkesztése, szakfolydirat megjelentetése)
a tematikus szakosztalyi felosztdst, vezet6ség és tagozat megvalasztdsat. A
Tépay-Szabo altal leirt bizottsag és egyestilet érdeklédési kore kiterjed a tor-
ténelemre, az irodalomra, a természettudomdanyokra, tgymint a biolégiéra,
az oceanografiara, a meteoroldgiara, valamint a foldrajzra is. F6 feladatanak
tekinti, hogy a mult anyagi és targyi emlékeinek atmentésére buzditson, mi-
el6tt orokre elttinnének. Ezek az elképzelések a tudomanyra tdmaszkodva,
de mozgalmat hirdettek és fordulatot reméltek a tarsadalmi gondolkodasban
a Magyarorszag tengeri kikot6jével kapcsolatos és a magyar tengermelléket
historizal6 érveléssel. Még ha némiképpen moédosultak is az elképzelések
és célok az alakulést kovetSen, de azok lényegiiket tekintve megmaradtak a
MAE-ben."

A MAE kezdetének kijel6lt 1909-es évben tehat Tapay-Szabo irasa, vala-
mint Berzeviczy szervezésében az el6készit$ iilés egyiittes eredményeként
sziiletett meg 1910-ben az egyestilet. Az alapitds helyszinvalasztdsa is szim-
bolikus jelent6séggel birt, mivel hangsulyoztak vele a sziilet6 szervezet tudo-
manyos funkcidjat. Az elsé tilésen megvalasztottdk a legfontosabb tisztvisels-
ket és kijelolték a szakmai szempontbdl akkor elengedhetetlen szakosztalyo-
kat.'> A megvalasztott vezetSség kozott volt: Gonda Béla mérnok, szakird, a
mar emlitett Tapay-Szabo Léaszlo, Csanky Dezs6, tovabba id. Entz Géza zoo-
l6gus, Erédi Béla nyelvész, foldrajzi ir6, Fejérpataky Laszl6 torténész, a Nem-
zeti Mizeum féigazgatdja, Filarszky Nandor botanikus, muzeologus, Feszt
Aladér tanar, ir6, Kovesligethy Rad¢ csillagasz, Teleki Pal grof, geogréfus,
késébbi miniszterelndk. Az alapitok is a szellemi élet szerepléi voltak, ezzel
szakmai és tarsadalmi tekintélyt is biztositva a MAE-nek. Neves és meghata-
roz6 tovabbi tagok voltak az alapitaskor a biol6gusok koziil Apathy Istvan,
Abonyi Sandor, Bolkay Istvan, Garddy-Gauss Viktor, Kiimmerle Béla. A tor-
ténész Mérki Sandor is tag volt, tovabba a geografus Havass Rezs6, a koz-
gazdasagi ir6 Németh Jozsef, a szépiro, Gjsagiré Kenedy Géza. Az egyesiilet
els6 védnoke Karoly f6herceg, tronorokos volt, a késébbiekben pedig Horthy
Miklés korméanyzé. Tiszteletbeli tag volt I. Albert monacéi herceg, Haus An-
tal admiralis és Rékosi Jen6.” Mindhdrom személy befolyédsaval segitette az
egyestiletet az elindulasban.

Egyesiileti célkittizések és tevékenységek

Gonda Béla elnok az egyesiilet alapitasakor tigy fogalmazta meg, hogy a
MAE ,tudoményos buvarkodéas”-t fog végezni, mert: ,Anyagi eréinkben

" Magyar Adria EQyesiilet, Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1912, 1-14. p.; A Magyar Adria
Egyesiilet alapszabalyai, A Tenger, 1914, 38-45. p.

2 A Tenger, 1911, 48. p.

3 A Magyar Adria Egyesiilet alapszabélyai, A Tenger, 1914, 46. p.
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nem bizakodhatvan, jovénket csakis kulttrank erejére alapithatjuk.”** Tehat a
Tépay-Szabo-féle kijelolt kulturélis épitkezés tovabbra is hatott az egyestilet
feladatainak meghatarozéasakor. Gonda is azt tartotta az egyesiilet kiildeté-
sének, hogy a MAE kutatdsaival a magyar nemzeti presztizst erésitse, ennek
érdekében minél szélesebb korben kellett volna tudoményos kutatasokat vé-
gezni, amelyeket kulturalis és gazdasagi érdekek szolgalataba lehetett volna
allitani. Példaként alltak el6ttiik az osztrak és az olasz hasonlé tevékenységet
folytaté kutatocsoportok, amelyek mér az 1860-70-es években megkezdték
miikodésiiket.” A magyar Adria-kutatds megalapozasa érdekében els6dle-
gesen egy sajat fiumei tengerbiologiai dllomadst szerettek volna létesiteni és
felvenni a kapcsolatot a fiumei tengerészeti hatésagokkal, csak tgy, ahogyan
ezt Tapay-Szabo is megfogalmazta programado irdsaban. Mindezek feltételei
voltak, hogy megvalosithassak azokat a névény- és allattani gytijtéseket, lég-
kori, oceanografiai méréseket, amelyeket célul tiiztek ki. A misszi6hoz tarto-
zott még, hogy a nemzeti kultarat gazdagitsak kozvetlenil sajat, kifejezetten
tengerészeti, magyar torténelmi és néprajzi magangytjtemény létrehozasa-
val. Az eredményeiket a hazai és a kiilfoldi kozonség elé szerették volna tarni
ismeretterjeszt6 és tudomanyos igénnyel, hogy elmélyitsék a koztudatban az
Adria magyar vonatkozasait és, hogy itthon: a ,tenger kultuszat belevigytik
az egész magyar tarsadalomba”.'®

A MAE célkittizéseinek megértéséhez fontos megvilagitani, hogy Bécsben
az Osztrak Tudoményos Akadémia bevett gyakorlattal rendelkezett ekkor
mar tudomanyos kutatéutak szervezésében, finanszirozdsaban, amelyek so-
ran az alapitdsatol (1847) az els6 vildghabort végéig kortilbeliil 300 expediciot
jegyzett, vagyis olyan utazast, amelynek célja a tudds gyarapitasa volt. Az
utazas a tudomany fejlédése soran a kutatds motorjaként jelent meg, amely
pedig a Monarchia érvényesiilésének egyik fontos , soft power” eszkoze'” volt
az eurdpai hatalmak versenyében. Tehat Bécsben mindenképpen presztizs ér-
tékd volt egy-egy expedicid, vagy tudoményos intézmény kiemelkedé tevé-
kenysége, amely tarsadalmi jelent6séggel birt.'®

“Gonda Béla elnoki beszédében hangzott el, 1911. junius 1-én az MTA-n. Megjelent:
A Tenger, 1911, 307. p.

> BRUCKNER, Eduard: Einige Ergebnisse der osterreichischen Adriaforschung, In: Schriften
des Vereins zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse, Wien,1916/56, 363-389.
p-; CATTANEO-VIETTI, Riccardo - Russo, Giovanni Fulvio: A brief history of the Italian
marine biology, The European Zoological Journal, 1/2019, 294-315. p., 299. p.

® Gonda Béla elnoki beszédében..., 308. p.

7 A, soft power”, mint a kulttra és tudomanyos eredmények révén torténé politikai
befolyasolds technikéja L.: HOrRcHER Ferenc: ,Soft power” a reformkorban? A Széche-
nyiek tudomanypolitikai céljai, Korall, 2015/62. szam, 5-28. p., 5. p.

'8 FEICHTINGER, Johannes — MazoHL, Brigitte: Die Osterraichische Akademie der Wissenschaf-
ten 1847-2022. Eine neue Akademiegeschichte, Bécs, 2022, 198. p., 220-221. p.
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A MAE hosszitava tervei a magyar tengerkutatasban hianypétléak vol-
tak. Korabban vagy hadi- és kereskedelmi vonatkozéasban foglalkoztak a ten-
ger tulajdonsagaival, vagy kevésbé szervezetten, egyéni kezdeményezések
nyomadn folytattak kutatast. A fiumei dllami beruhazésok is inkabb gazdasagi,
ipari fejlesztésekre iranyultak. Erre is reflektdlva, a MAE minden tengerészeti
tertileten tevékenységet kivant folytatni a lukrativitds, hasznossag jegyében.
A tengerészet fogalmat is sokkal tagabb értelemben hasznéltdk, vagyis min-
den, ami a ,tengerrel kapcsolatos lehetett” jelentette a tengerészetet a MAE
szobhasznalatban.

1911-ben indult el A Tenger, amely a legfontosabb megvaldsitott célkittizése
volt az egyesiiletnek, hiszen a széleskort tudomanyos igényt ismeretterjesz-
tésnek nyujtott teret a szakfolyoirat, ezzel nemcsak kivalé kutatok és tudésok
kaptak publikécios lehet6séget, de az 1j feln6v6 nemzedék is kiprobalhatta
magat a kutatasban, a tanulmanyirdsban. Az 6sszesen 34 évfolyamot megélt
folyéirat reprezentélta az egyestiletet a nyilvanossag felé. Kolosvary Gabor
biolégus Osszesitése alapjan elmondhatd, hogy 1925 és 1940 kozott atlagosan
évi 8 bioldgiai targyt tanulmany jelent meg. A huszas évek stagnalasa utan,
1933-at kovetben egyértelmtien gyarapodott ezen tudoményos irdsok szdma.
Az Adriaval osszesen 30 cikk foglalkozott, mig més tengerekr6l 41 irés je-
lent meg A Tengerben. Kolosvary azt is megallapitotta, hogy a szerz6k kozott
tobb zoolégus publikalt, mint botanikus, amely mutatja a szakmai talsulyt
az egyesiileten beliil az adott id6szakra nézve.” A Tenger egyrészt tudoma-
nyos célokat szolgalt, masrészt népszer(sitésre, tagtoborzasra is hasznaltak.
Ki kell emelni, hogy a MAE nagy érdeme az is, hogy a tengerkutatas mellett a
tengeri kereskedelem és a haditengerészet témdjat is lefedte kozérthet cikke-
inek koszonhet6en.” Kuri6zumként lehet emliteni, hadtorténeti tevékenysé-
gének eredményeként az Otrant6i Emlékfiizetet, amelyet a méjus 15-i titkozet
tizedik évforduléjara adtak ki 1927-ben. A Tenger kiillonszamaban tobb ta-
nulmany szerepelt az titkozet ismertetésérél képekkel és tablazatokkal.”! To-
vabbi gesztusértékii esemény volt, a Szent Istvan csatahajo vizrebocsatasakor
ajandékozott Szent Istvan plakett, amely a hajo tisztiétkezgjét diszitette, ezen
felirattal: , Amilyen szerencsével inditotta Szent Istvan hazank hajoéjat a torté-
nelem tengerére, az a szerencse kisérje O Felsége e hajéjanak minden utjat.”>

¥ KoLosvAry Gabor: A magyar tengerbiolégia utolsé tizendt éve, Debreceni Szemle,
1940/7. szam, 158-160. p.

2 Egyediilll6 és auttord vallalkozas volt a sajt koraban, nemzetkozi viszonylatban is. PEL-
LEs Marton - ZsiGMOND Gabor: A fiumei magyar kereskedelmi tengerészet torténete (1868-
1921), Sziil6fold Konyvkiado, Szombathely, 2021.

2 Otranto-Emlékfiizet, A Tenger, 1927, teljes fuizet. A Hadtorténelmi irodalom rovatban
is szemlézték a MAE ezen kiilon kiadasat. Hadtorténelmi Kozlemények, 1927, 419. p.;
Katolikus Szemle, 1927 /8. szam, 496. p.

2 A Tenger, 1914/1. szam, 6-8. p. 1914. januér 14-i szamaban kozlik, hogy Sz6dy Szilard
szobraszmiivész alkotasat adja at a Magyar Adria Egyesiilet a vizrebocsatas tinnepi
eseményén. Pesti Hirlap, 1914/9., 10. p.; Vildg, 1914/16., 15. p.
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Az alapszabalyban is rogzitett, tovabbi sikeres célkittizés volt, hogy a
MAE konyvtarat épitsen ki a cserekiadvanyokbdl és a részére kiildott ten-
gerészeti szakmunkdkbol. A modern polgari tarsadalmat athaté pozitivista
gondolkodas a természettudomanyok kozponti szerepének novekedéséhez
vezetett, amelyet azonban sajatos médon kiegészitett a romantika multkul-
tusza, historizal¢ attittidje. Ennek eredményeként a konyvtarfejlesztés és mu-
zeumalapitas, gytjtemények kialakitasa rendkiviili fejlédésen ment keresztiil
a 19. szazad végi Magyarorszagon.” Ezen folyamat része volt a MAE konyv-
tardnak és gytjteményeinek is a létrejotte, hiszen 1910-t6l kezdve, a csereki-
advanyok és egyéb adomanyok folytan négyezer kotetes konyvallomannyal
rendelkezett 1932-re. Igyekeztek mindezt katalogizalni, de a vissza nem ho-
zott konyvek tucatjai dtlathatatlanna tették az dllomanyt.** A konyvtar folya-
matosan gyarapodott, de nem volt dllandé konyvtarosa az egyesiiletnek. Ki-
advanysorozata is volt az egyesiiletnek: a Magyar Adria Kényvtar részeként
14 fiizet jelent meg 1935-ig,” valamint néhany tengerrel kapcsolatos egyéb
munkat is kiadtak, mint példaul Horvath Jend: A magyar kormany Adria-poli-
tikdja 1848/1849-ben, vagy Ronay Tibor: Hajos-Szotdr; Radvanyi Antal: Lussin;
Havass Rezs6: Hirom drima. Az Adria Konyvtar valamennyi mtive mai napig
elérhet6 konyvtarakban és antikvariumokban.

A tengerkutatas, mint 4j tudomanydg magyar vonatkozasai

A tengerkutatas alapjait is lefektette a MAE, amelynek eredménye volt az
1913-as, majd az 1914-es expedici6. A két vilaghdboru kozott hazank jelen-
t6sen lemaradt a tobbi orszaghoz képest, de a koppenhdagai dlland6 bizottsag-
ba Gonda Béldnak koszonhet6en Magyarorszag is regisztrélt tagnak a MAE-n
keresztiil, igy az egyesiilet innen is mindig kapta az 4j, friss eredményeket, hi-
reket.? Magyarorszaghoz csak érint6legesen kapcsolédva ugyan, de a tenger-
kutatéds el6zményei Fiume vonatkozaséban a 19. szdzad masodik felére nyul-
nak vissza, az eurépai tendencidknak megfelel6en. A csapadékmennyiséget,
a léghdmeérsékletet kezdték el feljegyezni, tovabba feltérképezni a tengerfe-
nék domborzatat, megvizsgélni a tengerviz Osszetételét. Els6ként a fiumei
magyar kirdlyi tengerészeti hatoésdgok végeztek ilyen jellegii tevékenységet
1874 és 1877 kozott. A tanulmanyutak kezdeményezdje, a lembergi sziiletésti

2 Kosa Laszlo: Magyar mifvelddéstorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2006, 367-368. p.

* A Tenger, 1932, 68. p.

% LukAcs Dezs6: Ifj. Entz Géza - A malt magyar tuddsai, Budapest, 1984. <https:/ / www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MuMaTu-a-mult-magyar-tudosai-1/ ifj-entz-
geza-10DE/ifj-entz-geza-es-a-magyar-adria-egyesulet-1149/> (letoltve: 2022. 08. 24.).

% Dr. KocH Nandor: A Magyar Adria Egyesiilet huszonét éve, A Tenger, Budapest,
1935/9-12. szam, 117. p.
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Emil Stahlberger volt. A magyar kiralyi hatésag Stahlberger rendelkezésére
bocsatotta a Nautilus hajot az Adria-kutat6 expediciéihoz, ugyanakkor a 1é-
nyegi tdimogatast Ausztria adta. A felszerelésrdl, ellatmanyrol a bécsi Csa-
szari Tudomanyos Akadémia, a Csaszari és Kiralyi Tengerészeti Akadémia,
valamint a Lloyd Gézhajozasi Vallalat gondoskodtak.” A Nautilus meglehe-
tésen kisméretd hajo volt a tengeri utazashoz, ezért hamarosan véltani kellett.
1875-ben mér a Deli g6zyachttal indultak az expediciéra,® ami a kezdetét je-
lentette a szinte minden évben megszervezett kutatéttnak a tengeren, az elsé
vilaghaboruig bezarélag. A kisméreti hajéval konnyen tudtak mozogni az
adriai szigetvilagban és a folyok torkolatan is fel tudtak Giszni. Néhany kivé-
telt6l eltekintve, osztrak és olasz szakemberek vettek részt ezeken az utakon.
Csak ritkan fordult meg magyar kutat6 kozottiik, amely mutatja a tényleges
magyar érdektelenséget, szemben mas eurdpai orszdgokkal.

A magyar tengerkutatds kezdetének mindenképpen a nédpolyi zoologiai
allomas alapitésat (1872)* tekinthetjiik, ahol révid idén beliil megjelentek az
els6 magyar kutatok. 1881-ben Trefort Agoston miniszter és Markusovszky
Janos miniszteri tandcsos kototte meg az els6 szerz6dést a kutatéhelyre Na-
polyba.*® Késébb a zoolégusokat és a botanikusokat fiziologusok, kémikusok
kovették. Ezen tudoményos peregrindci6 hatasara Fiume és a Quarnero térsé-
ge megismerésének, felderitésének munkajabol is kivették résziiket a magyar
kutatok. A magyar kormany ugyanis létesitett Fiumében egy kutatéallomast.
A helyi hat6sag alkalmanként rendelkezésre bocsatotta a Klotild nevi kis-
hajojat. Ezeknek a kutatasoknak a lényege a szivacs- és osztrigatenyésztés, a
gyakorlati haldszat el¢segitése, valamint a fauna tanulmanyozasa volt.

A mindossze két nagyszabasu bejelentett magyar tengerkutaté expedicié
viszont mar a Magyar Adria Egyestiletnek volt koszonhet6, amely alapitasa-
kor elhatarozta az utak megszervezését. Kozponti szereplje ezen expedici-

¥ Stahlberger Bécsben tanult fizikat a Politechnikumban, majd tanulmanyai befejezé-
sével a trieszti osztrak haditengerészeti Hidrografiai Intézetben dolgozott. 1867-t6l a
fiumei Tengerészeti Akadémian tanitott. ALEBIC-JURETIC, Ana: Emil Stahlberger - The
spiritus movens in early scientific research of the Kvarner Bay and the Adriatic Sea,
Jahrbuch fiir Mitteleuropaische Studien 2018/1019, Herausgegeben vom Mitteleuropa-
zentrum an der Andrassy Universitat Budapest, Nap New Academic Press, 221-230. p.

B WoLr Gyula - LukscH Jézsef: Az Adria és Magyarorszag részvétele az adriai tengeren végzett
természettani buvdrlatokban. Az 1896. évi ezredéves orszigos kidllitds alkalmabél, Budapest,
1896, 5-12. p.

¥ Az alapitas datumarol tobb helyen szerepelt a magyar forrasok kozott 1874, esetenként
hozzatéve, hogy 1873-t6] mar fogadtak a kutatoékat. Az intézmény honlapjan talalhat6
torténetben egyértelmden az 1872 marciusat irjak az alapitas ddtumnak. Stazione Zoo-
logica Anton Dohrn Napoli: <https://www.szn.it/index.php/it/chi-siamo/la-nost-
ra-storia> (letoltve: 2022. 06. 10.).

% Osszesen 29 magyar kutaté jutott ki 1970-ig Napolyba kutatni. LukAcs Dezs6: A na-
polyi Acquario és a magyar kutatok, Természettudomanyi Kozlony, 1974/2. szam, 68. p.
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oknak Leidenfrost Gyula zoolégus, biolégus volt, aki mindkét alkalommal
vezette a magyar szakmai csapatot. Az els6 expedicioérél 1914-ben 50 oldalas
beszdmoldja jelent meg A Tengerben, amelyben irt az Adria-kutatas torténe-
térél, a magyar vonatkozés el6zményeirdl, a magyar Adria-kutat6 bizottsag
1ol és az eredményeir6l.*! Az els6 expedici6 id6pontja az 1913. oktéber 10. és
31. kozotti idészak volt. Filumébdl indult és haladt végig az Adria keleti part-
vidékén, egészen a Kotori-obolig. Az Adria-kutaté bizottsag elnoke, Kovesli-
gethy Radé javasolta a résztvevéket, akiket a bizottsag ezutdn megvalasztott:
dr. Réthly Antalt, a Meteorologiai és Foldmagnességi Intézet asszisztensét,
dr. Koch Néandor geolégust, tanart, dr. Kormos Tivadar magyar kiralyi geo-
légust, Szilber Jozsefet, az Egyetemi Szeizmolégiai Intézet asszisztensét, dr.
So6s Lajos mizeumi 6rt, egyetemi tanart, dr. Hanko Béla egyetemi tandrse-
gédet és Leidenfrost Gyulat.*? Az utazas kell6 tdmogatottsagot és figyelmet
kapott és a szakmai felkésziilés is megfelel6 volt ahhoz, hogy a korut sikeres
legyen. Egyrészrol osztrak és magyar allami — a pénz, hajo, legénység terén —
tdmogatast kaptak, masrészrél maganszemélyek is adomanyoztak a tudoma-
nyos vallalkozasra. Szakmai felkésziilés kapcsan Leidenfrost néhany hénap-
pal kordbban részt vehetett haditengerészeti engedéllyel, Haus Antal admi-
ralis kozbenjarasaval, egy osztrak Adria-kutaté tanulmanytton, amely révén
tapasztalatokat szerzett és ezeket felhasznalta a magyar expedicié szervezése
és lebonyolitasa sordn. Az expediciordl és annak indulasarél beszamolt a Pesti
Naplé, Budapesti Hirlap, Az Ujsdg is tobbek kozott.® Valamint az indulésig is
tjra lekozolték az expedicio névsorét, az utazas céljat. A Vildg tudositast ko-
z6lt a viharrol, amelybe a Najade keveredett az expedicié soran és amely igy
veszélyeztette annak megvalositasat, majd a kutatds sikereirdl, az elvégzett
vizsgalatok magas szdmarol* és végiil a hazaérkezésrdl is.

A MAE elképzelése szerint, évente négy alkalommal szerettek volna ma-
gyar tengerkutatok 3-4 hetes expediciokat szervezni. Evszakonként mindig
ugyanazokon a szelvényéllomdasokon allapitottdk volna meg az adott mély-
ségben 1év6 hémérsékletet, s6- és gaztartalmat, valamint begyjtotték volna
a lebeg6 allatokat és novényeket, megfigyelve a valtozasokat.®® A nehezen
megszerezhet6 anyagi fedezet megteremtésére, Tapay-Szabo Laszl6 f6titkar
javaslatara nyitottak egy hajoalapot, amelyre gytjteni kivantak a pénzt a ku-
tatohajora és az expedicidkra.

*! LEIDENFROST Gyula: Az els6é magyar Adria-expedici6, A Tenger, 1914, 71-121. p.

*2Uo., 81-82. p.

¥ Az Adria-kutat6 expedici6, Pesti Naplo, 1913/232. szam, 16. p.; Budapesti Hirlap,
1913/232. szam, 15. p.; Az Ujsa’g, 1913/233. szam, 11. p.

* Az Adria-expedici6é a dithong¢ tengeren, Vildg, 1913/247. szam, 11. p. Valamint né-
hany nappal késébb a Budapesti Hirlap mar Dubrovnikbol/Ragusabél tovébbitotta az
expedicié beszamoléjat. Budapesti Hirlap, 1913 /252. szam, 12. p.

* HALTENBERGER Mihdly: Tengerészeti foldrajz, Mtiszaki Konyvkiado, Budapest, 1965, 64. p.
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A maésodik expediciét lényegesen gyorsabban sikertilt megszerveznie az
egyestiletnek, koszonhetSen a mar kialakitott kapcsolatoknak és tigyintézési
csatorndknak. 1914 aprilisaban meg is valésult a mésodik magyar Adria-ku-
tato expedicio. A Budapesti Hirlap fiumei tudésitéja is beszamolt a kutatottrol,
amelyet Leidenfrost Gyula vezetett ismét, mint az Adria Egyesiilet titkara.
Részt vett Marcell Gyorgy, a Meteorolégiai Intézet adjunktusa, Koch Nandor,
Maros Imre, a Foldtani Intézet geolégusa, Kormos Tivadar, Maucha Rezsé6 a
Halélettani Intézet asszisztense, Kammerle Jené muzeumi 6r és Sziits Andor a
Nemzeti Mtizeum zoolégiai osztalyardl.*® A visszaérkezésiik id6pontja 1914.
majus 12-e volt Fiumébe.”

A korabban 0sszegyjtott mtiszerek jelent6s része megsemmisiilt, mivel
nem volt biztos tarolo helyiségiik Fiumében, ezért Gjakat kellett ismételten
beszereznie az egyesiiletnek. Azonban I. Albert monacéi herceg adoménya-
val szerencsésen poétolni tudtdk a hidnyokat, mint példdul a viz- és mélység-
mérdket. Barry Richédrd lovag és tengerészkapitany kozbenjarasaval sikertilt
egy helységet szerezni tarolasra a fiumei akadémian. Ezenkiviil beszerezték a
sziikséges szakirodalmat gy, hogy felvették a kapcsolatot mas tengerkutat6
szervezetekkel. A legtobb esetben sikertilt is kiadvanyokat cserélni.® Olyan
adomanyok érkeztek, mint az angol kormany altal ajandékozott Challen-
ger-expedici6 kiadvéanyai 43 kotetben, vagy a monacéi herceg Princess Ali-
ce-expedici6 eredményei. Ezenkiviil Parizs, Hamburg, Péla, Zagrab, New
York, Triest, Washington, Réma, Bordeaux varosok intézményei kiildtek
konyveket, folyoiratokat. Még a japan csaszéri kormany részérdl is érkezett
adomany,* igy 1914-re jelent6s konyvtarrd duzzadt a MAE gytjteménye.

Az expediciokon Osszegytjtott anyagokat, kutatdsokat a tengerkutato
bizottsag kiilon folydirataban, vagy fiizetsorozataban jelentették volna meg
a Magyar Tengerkutato Bizottsdag Kozleményei cim alatt.* Ezeket a flizeteket
magyarul és idegen nyelven is tervezték megirni, Gonda, Kovesligethy és
Leidenfrost vallaltak a szerkesztési feladatokat, azonban mindezt mar nem
sikertilt megvaldsitani a vilaghdbord miatt. A magyar expediciok sikeresek
voltak, gazdag anyaggal tértek haza, de ezeknek a teljeskort feldolgozésa el-
maradt az egyesiilet miikodésének ideje alatt. A szervezet torténetének utolsod
szakaszaban, a MAE legfiatalabbjai koziil Kolosvary Gébor volt az, aki ismét
el6vette az anyagokat és igyekezett feldolgozni, valamint hozz4 és Pell Maria
zoologushoz fiz6dik az expedicion 6sszegytjtott 500 darabos szivacsgyfijte-
mény 1942-es hazahozatala is Zagrabbol, amely még 1926-ban kertilt kutatési

* A Magyar Adria-kutat6 expedici6, Budapesti Hirlap, 1914/91. szam, 10. p.
¥ Az Adria-expedicié megérkezése, Budapesti Hirlap, 1914/111. szam, 15. p.
*® A Tenger, 1914, 244. p.
¥ A Tenger, 1914, 310. p.
4 A Tenger, 1915, 222. p.
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céllal oda. A szivacsgyljtemény a Nemzeti Mazeum tulajdondba kertilt az
egyesiilet mas, korabbi gytjteményeihez hasonléan.*

A MAE masik sokaig vitt projektje volt a kutatéhajé vasarlasa, amelyet
tobb stratégiaval is igyekeztek megvaldsitani, eredménytelentiil. A Budapesti
Hirlap 1902 oktdbere 6ta gytjtott magyar iskolahajora, a nemzeti tengerészet
megteremtésére, valamint a Fiumében végzett magyar tengerészek tanitésa-
ra,”? amely eredményeként 33 000 korona gytlt dssze. Ezt az 6sszeget a MAE
nyilt levélben kérte el sajat kutatéhajé vésarlasahoz.*® A pénzt 1914 novem-
berében adta at a hirlap Gonda Bélanak a laptulajdonos, Rakosi Jen6 kozre-
miikodésével. Az 6sszeg addigra 43 000 koronara nétt.** A Budapesti Hirlap
szamos szoborra, koziigyre hirdetett gyUjtést, amelyek egyike volt az isko-
lahajo-tigye, amely Solymassy E. Oszkar tengerészkapitanynak, az Atlantica
Rt. egykori igazgatéjanak, a fiumei tengerészeti iskola igazgat6-helyettesének
nevéhez ftiz6dik, aki szintén részt vett a MAE tevékenységében, leginkabb
ezen hajovasarlas kapcsan, 1912-ben bekovetkezett varatlan halalaig.*® A terv
azonban nem val6sult meg a vilaghdbora kitorése miatt, hiaba fogalmazta
meg a MAE a kutatohajo vasarlasat a legfontosabb célként az Adria-kutatas
érdekében. El§ szerettek volna teremteni 6sszesen 50-60 000 koronat, amib6l
fel is szerelhették volna a hajot. I. Ferenc Jozsef maganpénztara terhére e cél-
ra adoményozott a MAE-nek 2000 koronédt,* amely elinditotta a sajat gyj-
téstiket a kutatohajora. A kirdly példdjat kovette Lanczy Le6 orszaggytilési
képvisel6 1000 koronas felajanldsaval, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
is 1000-et, az Adria Tengerhaj6zési Rt. 2000-et, Magyar Altalanos Hitelbank
1000, Magyar Keleti Tengerhajozasi Rt. 1000, Magyar Folyam-tengerhajézasi
Rt. 500 koronat adomanyozott. Haus Antal, Berchtold kiiltigyminiszter adott
még tdmogatast, Polgar Ivan székesfehérvari tanar pedig gytijtést szervezett
a cél érdekében. Els6 korben onélléan 9000 korona gytjtottek cssze a 60 000-
bél,* amelyhez hozzaadoédott a hirlap gytijtése.

A kutatohajo terve a harmincas években ismét elGkertilt. 1932-ben az egye-
siilet elhatdrozta, hogy a kutatohajo helyett, tdgynevezett nemzeti hajot fog-
nak vasarolni és berendezni, amelyre ismételten gyfijtést szerveznek. Ezen
nemzeti haj6, amely utazédsai sordn reprezentalta volna kulfold felé is Ma-
gyarorszagot, parhuzamba allithat6 az 1920-as évek végi kezdeményezéssel,
a hires Justice for Hungary repiil6s vilagkortili tittal, amely, mint teljesitmény

41 A Tenger, 1942, 41. p. Otszéz szivacs Gtja Zagrabtol Budapestig, Ujsdg, 1942/272. szam,
8. p.

2 Budapesti Hirlap, 1902/294. szam, 2-3. p.

* Budapesti Hirlap, 1913 /254. szam, 45. p.

* Budapesti Hirlap, 1915/1. szam, 12. p.

* Budapesti Hirlap, 1912/269. szam, 13. p.

4 A Tenger, 1913, 458. p.

4 A Tenger, 1913, 536. p.
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kivénta felhivni a nemzetkozi figyelmet az elszigetelt Magyaroszagra és egy-
ben szolgalni a reviziés propagandat. Tovabbi kezdeményezés iranyult 1934-
ben egy motorcsénakos, 6ceant atszel6 ttra, amely soran a céldllomdasokon a
hajo kikotott volna és a résztvevék Magyarorszédgot népszertisit6 el6addsokat
tartottak volna a helyieknek. Allami timogatds és més eréforras hijan azon-
ban nem tudott megvaldsulni ez a sajatos propagandisztikus vallalkozés.*
Ehhez képest a MAE-féle nemzeti hajé tobb volt, hiszen iskola- és kiallitéha-
jo funkciot is ellatott volna tengeri kirdnduldsok alkalméval, de ugyancsak
propagandisztikus célokra hasznalhattak volna.* Az egyesiiletnek mind a
vezetGsége, mind pedig a tagsaga kidregedSben volt, ezért a hajot egyben az
utanpotlas kinevelésére is szantak. Az els6 adomanyozo6 a célra Maria Amalia
Dorottya f6hercegné volt, aki 100 peng6t ajanlott fel és Erzsébet f6hercegnd,
aki pedig 25 peng6t.*® Azonban ez a kezdeményezés sem valdsult meg soha.

Ugyanigy sikertelen elképzelés volt a Magyar Tengerkutat6 Intézet és a
Magyar Flottaegyesiilet, utoébbi szintén a tagsag frissitését, megujitasat szol-
gdlta volna. Sikeres volt viszont az ismeretterjesztés, hiszen a kiadvanyok
mellett el6adasokkal, radidadasokkal is széles kozonséghez elértek,” vidéki
varosokba is eljutva. Képek és abrék vetitésével tartottak az el6adasaikat, az
alkalmakat az Gjsagokban is hirdetve.

Az egyesiilet lelke, a tagsag

Az egyesiileti tagsag tekintetében elmondhat6, hogy a MAE alakulasakor
rendkiviil sokszinti érdeklédési korrel rendelkezett, amit tiikrozott szakosz-
talyainak gazdagsaga (7 szakosztdly és egy bizottsag) is és hogy az alapitok-
nak nagyszabasu terveik voltak az egyesiilettel. Rengeteg tagra szamitottak,
orszagos szintli egyestiletté szerettek volna valni. Nemzetkoziségre toreked-
tek, egyszerre akartak tudoményos eredményeket produkalni és széles kort
ismeretterjeszt6 tevékenységet folytatni. Az altalanos tdrsadalmi partfogas
mellett dllami tdmogatasokra is szamitottak. A Tenger cimi folyoéiratban is
a publikalo egyesiileti tisztségvisel6k a legtobb esetben egyetemi tanarok,
botanikusok, zoolégusok, geolégusok voltak, de akadt koztiik csillagész is.
Azonban egyesiileti tagsagot barki szerezhetett, aki megfizette a tagdijat és
a késébbi egyestileti székhazban részt vehetett a klubéletben és a rendezvé-
nyeken, valamint a tagoknak A Tenger folyoirat is jart, illetve mas egyesiileti
kirdndulasokra, kiadvanyokhoz is kedvezményeket biztositottak szamukra.

4 ZeDLER Mikl6s: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaborii kozott, Regio Kényvek, Buda-
pest, 2002, 44-45. p.

¥ A Tenger, 1932, 27. p.

0 A Tenger, 1932, 54-55. p.

I Dr. KocH: i.m., 111-120. p.
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A MAE 1911-es els6 rendes kozgytilésén 305 {6 volt a tagsag létszama és
361 azoké, akik el6fizet6i voltak az egyestileti kozlonynek. Ezért a laikusok
nem is tettek kiilonbséget a kett6 kozott, ugyanakkor a MAE szamitott ko-
zonségre a hadseregben és a haditengerészetnél szolgalatot teljesitSkre is,
azonban miniszteri engedély nélkiil ezek a személyek nem csatlakozhattak a
rendes tagsaghoz, csak az el6fizetSk taborahoz. A MAE felfogasa szerint tehat
1911-ben 666 £6 volt a tagsdga, ehhez csatlakozott még a 64 partolo tag. Az
els6 évek eredményeinek oriiltek, de nagyobb szabasu céljaik eléréséhez tobb
tagra volt sziikségiik, ezért népszertisits felolvasdsokat szerveztek és el6ada-
sokat tartottak vidéken is.”> Ehhez volt sziikséges rogton a kezdeteknél egy
székhelyre, ahol az adminisztracio, igazgatosagi, valasztmanyi tilések, szakii-
lések, egyesiileti konyv- és irattar mellett ezek az el6addasok is tartésan helyet
kaphattak.” Ezen alland6 hely volt a pesti kiskoruti székhdz, amely hossza
éveken at volt az egyesiilet otthona, a mai E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
és a Magyar Nemzeti Mazeum kozott all6 lakéépiiletben bérelt lakés, a M-
zeum korat 10. szam alatt.™

A szakosztalyok koziil kiemelt fontossagt volt az Adria-kutaté bizottsag,
amely kozel félszaz taggal alakult meg (ezzel a legmagasabb létszamu cso-
port a szakosztalyok kozott), akik kozott voltak Kolozsvarrél, Nagyenyedrél,
Fiumébsl, Ogyallarél, Budapesten kiviil, és itt ttint fel az elsé néi tagja az
egyestiletnek, Pell Maria. A bizottsag elnoke mindvégig Kovesligethy Radé
volt. Az elndkséghez tartozott Loczy Lajos geologus, Klupathy Jend fizikus,
llosvay Lajos kémikus, Horvath Géza zoologus, és a biol6gia, zooldgia tobb
képviselSje kozott id. Entz Géza, Daday Jen6 és Apéthy Istvan.

A vilaghédbordu ideje alatt is tudott novekedni az egyestilet. 1917-ben a ren-
des tagok szama 848 £6 volt. A rendes tagokon kiviil az egyestilethez lehetett
csatlakozni partfogd vagy alapitd tagként is megfelel6 nagysagt befizetés
esetén. 18 partfogé — mint Szeged szabad kiralyi varos tandcsa, vagy Weiss
Manfréd Lészer, Acél és Fémmitivei Részvénytarsasag — és 116 alapitéo — mint
Festetics Pal grof, Arad szabad kiralyi véros, vagy az esztergomi fékaptalan
- taggal rendelkezett. A rendes tagok kozott volt tanuld, tanér, kereskedd,
tigyvéd, lelkész, haditengerész, korvett-hadnagy, valamint tobb dunantali
kozség.*® 1918-ban mar 1408 {6 volt a tagsdg létszama a 23 partfogo, 149 alapi-
t6 és 163 partolo taggal egyitt.>

2 Egyestileti tigyek, A Tenger, 1911, 310. p.

3 A Tenger, 1911, 418. p.

> Budapesti Czim- és Lakésjegyzék, 1912/4, 522. p.

» Egyesiileti tigyek, A Tenger, 1917, 367-368. p. Blaschek Vilmos, a soproni jaras f6szol-
gabirdja jelentett be egytittesen ezen teleptiléseket. A torténet érdekessége, hogy min-
degyik Ausztridhoz kertilt a trianoni békeszerzédéssel.

* Egyestileti tigyek, A Tenger, 1918, 154. p.
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Az egyesiilet az els¢ vildghabort idején is meg tudta 6rizni optimizmu-
sat, lendiiletét és progressziv szakaszban volt, igy erejét tovabb tudta no-
velni. Egyestileti jegyzékonyvek hidnyaban a folyodiratukban kozolt adatok
alapjan tudhatjuk, hogy ezzel szemben 1935-ben mar azzal a gonddal kiiz-
dottek, hogy egyrészt a tagsag eloregedett és sokan koziiliik elhunytak, mas-
részt még tobben kiléptek. 1934 végére mar csak 252 f6s volt a tagsdg. Ehhez
hozzaadédott a folydiratra kiilon eléfizet6k maroknyi 1étszama 32 fével. Az
1930-as években neves tagjai voltak az egyestiletnek ifj. Entz Géza, Filarszky
Néandor, Haltenberger Mihély geologus, Hanké Béla, Harmos Eleondra fold-
rajzi szakir6, Hézser Aurél foldrajzi szakir6, Horvath Jené torténész, Koch
Nandor, Kormos Tivadar, Leidenfrost Gyula, Maucha Rezs6, Mladiata Janos
tengerészkapitany, Moesz Gusztav botanikus, Pell Maria, Prinz Gyula geol6-
gus, néprajzkutatd, Réthly Antal, Schwalm Amadé geolégus, Somogyi J6zsef
szobrasz, Szilber J6zsef, Sziits Andor, Tapay-Szabé Laszl6, Vadasz Elemér
geologus. Kiilon emlitve a tengerészeti irodalom képvisel6it, akik a folyo-
iratban adtak kozre irasaikat: Beck Zoltan, vitéz Bornemissza Félix, Edvi-Illés
Lajos, Gramantik Mihély, Hardy Kalman, Horn Ervin, Kertész Jozsef, Kamp
Joézsef, Ronay Tibor, Scholtz Andor és Wulf Olaf.” Mindemellett a MAE tagjai
egyéni életpalydjukon sikeresnek bizonyultak és elismerésekben részestiltek
késébb is, még az 1930-as években is, mint példaul az 1912-t6] a foldrajzi szak-
osztaly tagja és 1930-t6] egyesiileti alelnok, Haltenberger Mihdly, aki a kor-
manyz6tdl kapott elismerést kutatasaiért,” vagy az egyesiilet partfogdjanak
és alapit6janak, Csiszarik Janos piispoknek adoméanyoztak magyar érdemke-
resztet csillaggal. Cholnoky Jen6 foldrajztudost az Angol Foldrajzi Tarsasag
tagjava, Horvath Jen6t a torténeti, foldrajzi és kozgazdasagi szakosztaly alel-
nokét pedig a Royal Historical Society rendes tagjava valasztottak.” Marczell
Gyorgy a honvédelmi miniszter el6terjesztésében kapott dijat tudomanyos
tevékenységéért.®

Az 1933-as évet mindenképpen ceztiranak kell tekinteni a MAE torténeté-
ben. Gonda Béla 23 éven keresztiil volt az egyesiilet elndke, haldla egy kor-
szak lezarulasat jelentette. 1934-ben meghalt az egyestilet masik emblemati-
kus alakja is, Kovesligethy Rado. Az 1933-as év mélypont is egyben, mivel
Gonda személyével az egyestilet hajtomotorjat is elveszitette. Sem el6adast,
sem kiadvanyt nem tudtak kiadni, A Tengert is csak joval kisebb terjedelem-
ben nyomtattak. Az anyagi gondok megoldasat hossztatavon a névekvd, stabil
tagsag biztosithatta, ezért volt pozitivum, hogy jo viszonyt sikertilt kialakitani
a Magyar Hajozési Szovetséggel, a Magyar Tengerésztisztek Egyesiiletével,
a Volt Haditengerészek Orszégos Bajtarsi Szovetségével. Ezen szervezetek
révén 1j kozonségre taldlt a MAE. Az igazgat6 tandcs 1934. marcius 25-én a
valasztmannyal egytitt ifj. Entz Gézat jelolte elnoknek, akinek nem volt el-
lenjeloltje.®* Entz Géza édesapjaval egyiitt a kezdetektdl az egyesiilet tagja

1 A Tenger, 1934, 25. p.
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és a tihanyi Biologiai Intézet igazgatdja is volt egyben. Kiterjedt nemzetkozi
tudomanyos kapcsolati hdléval rendelkezett. Kordnak egyik legelismertebb
magyar biolégusa, zoolégusa volt. Entz élete végéig viselte a MAE elnoki
tisztségét. Ot 1943-ban kovette Mladiata Janos, aki mar kordbban is segitette
Entz munkajét és szerkesztette A Tengert,®* amely csokkentett példanszamban
de 1944-ig megjelent legalabb évente egyszer néhdny ismeretterjeszt6 cikkel,
tanulméannyal. A Mazeum koruati székhazat anyagi megfontolasbol feladték,
majd djabb székhelyet kellett keresni. 1937-t6l a Baross utca 13. szam, majd
1945-t61 a Zugligeti Gt 45. alatt volt. A Beliigyminisztérium 1948. janius 5-én
sziintette meg az egyesiiletet.”

Osszegzés

A MAE alakulésat tekintve a hagyomanyos magyar egyestileti format kovet-
te. Tevékenységére és céljai kittizésére is hatdst gyakorolt a polgarosodé tar-
sadalom, a millenniumi Magyarorszag légkore, a kulturalis nacionalizmus, a
tudomanyok fejlédése, valamint a dualizmusban rohamosan kiépil6 ipar és
kikot6varos: Fiume. Ezek dsszessége egyedi kezdeményezést eredményezett.
Az egyesiilet kezdeti optimizmusat, lendiiletét az els6 vildghaborat lezaro
béke torte meg, amellyel Magyarorszag elveszitette egyetlen tengeri kikotsjét.
E problémat a tagsag, a vezetés igyekezett athidalni az oceanografia nemzet-
kozi jelent6ségére hivatkozva, de egyesiileti szempontb6l mar nem sikertilt
megoldast talalni, hogy a tengerkutatast a MAE érdemben folytatni tudja. Bar
célkitizéseik nagyrésze nem valdsult meg a kiils6 gazdasagi és vilagpolitikai
helyzet miatt, de tevékenységiiket allhatatosan végezték a rendelkezésiikre
allo eszkozokkel, ezért harom és fél évtizedes miikodésiik értékelését is ennek
ismeretében érdemes megtenni. A kezdeti tudoményos kutatasok, gytjtések
mindenképpen sikeresnek mondhatéak, az ismeretterjesztést mindvégig foly-
tattak. Tobb tudoés generéciot olelt fel az egyesiilet, ezért kiemelendd az egye-
stilet kozosségformalo ereje is. A 20. szazadi, magyar aspektust Fiume-tor-
ténet izgalmas miiveldéstorténeti jelensége volt a Magyar Adria Egyesiilet, a
magyar tengerkutatds torténetének fontos szervezédése.

82 MLADIATA Janos: Entz Géza 1873-1943, A Tenger, 1943, 1-4. p.
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