Eszik VERONIKA
ES A MODERNIZACIOROL KI TEHET?

KONFLIKTUSOK A FIUMEI VAROSI TER MODERNIZACIC)]A
KAPCSAN - A NACIONALIZMUS NYELVEN ELBESZELVE

1911 marciusdban ral6ttek egy fiumei iskolaigazgatéra. Az eset megdobbe-
nést keltett, a réla sz6l6 beszdmol6 pedig sajatos szinezetet adott a kevéske
ténynek, ami a merényletrdl tudhaté volt: , Fiume egyik kiilvarosaban ma este
fél tiz 6ra tajban revolvermerényletet kovettek el Huber iskolaigazgaté ellen,
a ki a varosi képviselGtestiiletnek és az autonomista-partnak tagja. A merény-
letet egy Csernyar Ferenc nev(i horvat napszamos kovette el és pedig, mint
altalaban beszélik, amaz izgatds kovetkeztében, a mely a horvatok részérél a
valasztas dolgaban folyik. Az igazgat6 [otthon volt,] a mikor egyszerre csak
betoppant a horvat napszdmos és miutan kérdére vonta az igazgatét, hogy
miért tagadta meg téle az engedelmet osztéria [~kocsma] nyitasahoz, revol-
vert vett el és 6tszor ral6tt [...]. Az osztéria-engedelem egyaltaldn nem tar-
tozik az igazgatora és igy a felel6sségre vonas csak tirtigy volt [...]. Az egész
varosban nagy megdobbenéssel fogadtak a hirt a merényletr6l, mert a horvat
eszmék mellett val féktelen izgatas eredményeként fogjak fol.”*

A hirlapi tudésitas felttiné vondsa, hogy minden tényalap nélkiil kezeli
majd” kész tényként, hogy a timado ,horvat izgatds” hatasara szanta el magat
a tettére. A merényl6 sajit szavai kizardlag a kocsmanyitds elutasitasara utal-
nak, az elkoveté még az indulat hevében sem szidalmazta az dldozatat annak
olaszséga(?) okan. Az, hogy egy iskolaigazgatonak nincs szerepe a vendégla-
tohelyek engedélyeztetésében, ebben az esetben érdektelen: a vidéki lakossag
elégedetlensége igen gyakran célzott meg a kérdéses tigyben artatlan szemé-
lyeket, barkit, aki hivatalossdgnak ttinhetett. A merényletet a varos és a varosi
tarsadalom perifériajan é16 napszamos ember kovette el, egy olyan személlyel
szemben, aki irt és olvasott, hivatalnoknak is latszodhatott, belvarosi, , kaba-
tos” embernek, mindenesetre. A varos kozvéleménye és az Gjsagiré azonban
egyarant egyetlen lehetséges okra vezette vissza a torténteket: a nemzeti ér-
zelmek felkorbacsolodasara.

Holott Fiume mindennapi emberi viszonyait nem csupan a soknemzeti-
ségli egytittélés kihivéasai hatdroztdk meg a korszakban, de a szélesebb kozon-
ség szamara is ismert, igazi modernizacids sikertorténet is. Ezt a leggyakrab-

! Horvat merénylet, Budapesti Hirlap, 1911. marcius 1., 11. p.
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ban virdgzasként értelmezett valtozast a gazdasagi eredmények rendkiviili
szamai és a népességnovekedés latvanyos adatai érzékeltetik. A szdmadatok
altal mutatott gyors novekedés ugyanakkor a varosi életvilagok és a varosz-
szovet radikalis megvaltozasat hozta magaval, amely éppen tgy jart veszte-
ségekkel is, mint nyereségekkel. A gazdasag szarnyaldsaval tarsadalmi val-
sag jart kéz a kézben - els6sorban a vitorldshajozas lehanyatlasaval osszeftig-
gésben. Ez a gyors titemd atalakulds rengeteg fesziiltséget idézett el, a régi
varost visszakivané édesbts nosztalgia mellett erételjes, politikai szinre vitt
tiltakozassal is taldlkozhatunk. A varos modernizacidjaval szemben kritikus
hangot megiit6 fiumeiek dont6 tobbsége azonban fesziiltségeit vagy veszte-
ségérzetét nem onmagaban az alkalmazkodéds nehézségeként, hanem majd’
mindig rivalizdlé6 nemzetépitési szandékok konfliktusaként fejezi ki.

A modernizal6dé vérosi térrel kapcsolatos fesziiltségekért a soknemzeti-
ségti teleptilésen mindig lehetett valamilyen ,nemzeti mast” hibaztatni, le-
gyen az a mds magyar hivatalnok, olasz agitator, osztrak pénzember vagy
horvat paraszt. Mintha a nacionalizmus nem politikai eszme, hanem é&ltalanos
vilagmagyarézat lett volna, ,a dolgok rendje”. A kor érdekiitkozéseit, vitait
oly mértékben itatja 4t a nemzeti eszme, hogy a kozben a mindennapi életke-
reteket radikélisan atalakité varosi modernizaci6 sokkjat a sorok kozott kell
keresni. Tanulmanyomban olyan, a varosi térhaszndlattal kapcsolatos bonyo-
dalmakat mutatok be, amelyeket teljesen atszinezett elbeszélésiik dominan-
san nacionalista modja, amelyek azonban konnyen bizonyithatéan egészen
masrol szoltak: egy élhet6bb vagy szerethet6bb varosi tér 6hajarol. Végiil
igyekszem valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy miért volt sziikség a naciona-
lizmus szoékincsére, erre a kiilonos, mindentditt jelen 1év6 hordozéanyagra, a
varoslakok fesziiltségeinek szavakba 6ntéséhez. Forrasaim alapjan agy ttinik,
a nemzetépitésben hasznalt nyelv egyfajta binbakképzésre volt igazan alkal-
mas, annak a bizonyos ,nemzeti masnak” a kijelolésére, akit felel6sség terhel
a véroslakok nehézségeiért. Ennek ellendiskurzusaként a felel6sséghdritas
beszédmodja is megsziiletett, amelynek sajatos viszonyat a modernizécié el-
beszéléseivel kiilon fejezetben részletezem.

A fiumei nagyvdros-élmény

A 19. szazad masodik felének urbanizaciés robbandsa a kortarsak és a torté-
nészek szdmadra is olyan alapvet6 folyamatnak ttint, amelynek vizsgalatatol
azt remélték, egyenesen a modernizdciénak nevezett nagy atalakulas lénye-
gébe enged majd betekintést. A kordbban sosem latott gyorsasaggal terjesz-
ked¢, iparosodé metropolisz a modernizaci6 kiemelt tertileteként, ,laborato-
riumaként” mozgatta meg a tuddsok (szociolégusok, szocidlpszichol6gusok,
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torténészek, urbanistdk) fantaziajat, s ami a torténetirast illeti, a nagyvaros
ilyetén olvasata egy sor historiografiai trenden? dtvonulva kitart a mai napig.

A fiumei véarosélmény - fuiggetleniil a telepiilés dimenzi6it6l, amelyek
persze nem mérhetSk Parizs vagy London méreteihez - a nagy 19. szazadi
metropoliszok varosélményéhez hasonlé a varosi véltozas ritmusa és mértéke
tekintetében. Fiume urbanizaciéja ugyanis egyrészt paratlanul gyorsan ment
végbe, masrészt gyokeres atalakuldssal jart. Ennek a folyamatnak a részletes
bemutatdsa nem képezi a tanulmany targyat, vazlatos ismertetésére csupan a
valtozas dimenzidinak érzékeltetéséhez van sziikség.

A varoska Magyarorszag egyetlen tengeri kikot6jeként kiemelt figyelem-
ben részesiilt a kiegyezést kdveté magyar kormanyok részérél. Gonda Béla
mérnok, a Kereskedelemtigyi Minisztérium osztalyfénoke, a Vaskapu-szaba-
lyozas, illetve a fiumei kikoté bévitési munkalatainak feliigyel6je, a Magyar
Adria Egyesiilet alapit6ja és a tengerészet faradhatatlan hazai népszertsitsje
1906-ban foglalta 6ssze, mi minden tortént addig a fiumei kikoté fejlesztése te-
rén.’ A munka meglehet6sen repetitiv, csakiigy, mint a Gonda mérnokkollégai
altal kozolt folytatasok, de ez nem a szerz6k hibaja: a kikot6épités folyamata
parhuzamosan zajlott a helyi ipar termelékenységének és a vildgkereskede-
lem volumenének egyéb allami befektetések nyoman torténé novekedésével.
Ezért az a sajatos helyzet alakult ki, hogy akarhanyszor egy munkafolyamat
lezarult, az eredmény maris elégtelennek bizonyult, szakadatlanul Gjabb b6-
vitések és épitkezések valtak sziikségessé, egészen az els6 vildghaboru els-
estéjéig.! Ugyanez mondhatoé el a vasuti infrastruktarardl, amelyet szintén
lehetetlen volt olyan titemben béviteni, hogy az lépést tartson az igényekkel.®

A Fiume-projekt oly’ nagyra nétt, hogy az els6 kikot6épitési torvényben®
el6irdnyzott 13 milli6 forint koltségbdl a dualista korszak végére becslések
szerint 55 millié korona lett, a kiadasok mértéke tehat majdnem megdupla-
z6dott.” Az allam a vasuti csomépont kiépitésére 1911-ig mintegy 39 millié

2 Az interpretacié népszertiségéért a felel6sség elsésorban Ferdinand Tonniest, majd
az altala inspirdlt modernizacié-teoretikusokat terheli. Kedvezett az értelmezésnek
tovabba a kozponti hely tedria, a varostorténetben bekovetkezett, a tobbes vagy koz-
mopolita identitasokra koncentral6 kulturalis fordulat. A vildgrendszer-elméletek és
a global history szintén néhany globalisan is jelentés megapoliszt allitott vizsgaloda-
sai kozéppontjaba. ToNNiEs, Ferdinand: Gemeinschaft und Gesellschaft, Fues’s Verlag,
Leipzig, 1887; CoNNOLLY, James ].: Decentering Urban History. Peripheral Cities in the
Modern World, Journal of Urban History, 1/2008, 3-14. p.

Gonpa Béla: A magyar tengerészet és a fiumei kikétd, Patria, Budapest, 1906.

Az 1906 utani fejlesztésekrél 6sszefoglaléan: SzZANTO Jakab: Fiume kikotdje és palyaud-
vara, Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1911/12. szam, 174-176. p.

Uo., 175. p.

1871. évi XIX. tc.

Makkar Béla: Horvatorszag és Fiume a dualista korszak magyar nemzetpolitikai torek-
véseiben, Kozép-Europai Kozlemények. Torténészek, geogrifusok és regionalistik folydirata,
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koronat koltott.® A varos tengeri emporiumma tételére koltott teljes dsszeg
felbecstilésére eddig csak a Pelles-Zsigmond szerzéparos vallalkozott, akik a
fiumei levéltarban ezen témdban megmaradt kimutatdsok alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy az dllam a korszakban legaldbb szazmilli6 koro-
nat forditott az infrastrukturalis fejlesztésekre (kikotéépités és partfeltoltés).
(Ekozben a kikot6obol befolyt allami bevételek mar 1886-ban meghaladtik az
addigi raforditasok dsszegét, azaz maga a kikoté innent6l profitot termelt.”)
Kovetkezésképpen a , keresked6-, tengerész- és halaszvaroska”, amely 1847-
ben nem egészen tizenkétezer f6s, 1873-ban tizenttezer, 1891-re pedig mér
kozel 30 ezer £6s lakossagot szamlélt, ezzel a novekedéssel ekkorra Magyar-
orszag legnagyobb aranyban gyarapod¢ teleptilésévé valt." Fiume az els6 vi-
laghaboru el6estéjére Eurépa tizedik legforgalmasabb kikétéje lett.!

A sztik értelemben vett kikot6i és vasuti infrastruktira kiéptilésével par-
huzamosan a kikot6i negyed vérosias arculata is kialakult. A tenger feltol-
tésével létrehozott 4j varosi teriileten'? olyan negyed jott létre, amely tobb
szempontbodl is a modern metropoliszok arculatat tiikrozte, és a modernitas
élményét, tapasztalatat hozhatta el a varoslakoknak és a Fiumébe latogatok-
nak egyarant. Ennek a vérosrésznek mértanilag tervezett, szabélyos utca-
halézata volt, az épiiletek magasak, leggyakrabban ttemeletesek voltak. A
varosképet ez a magasra tor6 épitkezés alapvet6en meghatarozta: Fiume a
magyar korona orszdgainak ,legmagasabb” varosa lett, vagyis ez volt az a
teleptilés, ahol a lakossagszam aranyaban a legtobb négy- vagy tobbemele-
tes haz épult.”® Mikozben a kikotsi negyed az ég felé nyujtoézott, az ovéaros

2013/3. szam, 15-26. p., 22. p. Osszehasonlitasul: a Budapesti K6zponti, mai nevén

Keleti Palyaudvar impozans, és szintén bonyolult foldmunkak és c616p6zési eljarasok

révén megvalositott éptiletére példaul 600 ezer forintot iranyozott el6 az 1869. évi kolt-

ségvetés tervezete. Az dllando pénziigyi bizottsig végjelentése az 1869-ki dllam-koltséguetés
targydaban, OGYK Képvisel6hazi iromanyok, 1865. VII. kotet. 424. sz. <https:/ /library.

hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1865_07/?pg=105&layout=s> (letltve: 2021. 08.

12).

SzANTO: i.m., 175. p.

PELLEs Marton - ZsicMoND Gébor: Egy sikeres magyar kozlekedés és gazdaséagfejlesz-

tési beruhazas. A fiumei magyar kereskedelmi tengerészet eredményei (1868-1913),

Kozlekedés- és Technikatorténeti Szemle, 2019, 73-96. p., 81. p.

10Friep Ilona: Emlékek virosa — Fiume, Ponte Alapitvany, Budapest, 2001, 68. p., 73. p.

T MAKKAL: .., 20. p.

12 A feltoltés folyamatos volt, a tengerpart vonala csak 1898-ra valt , véglegessé”. Zucco-
NI, Guido: Una citta cosmopolita. Fiume e il suo fronte-mare nell’eta dualistica (1870-1914),
Viella, Roma, 2008, 68. p.

3 Ennek szamszer( bizonyitasat Zeidler Mikl6s bocsatotta rendelkezésemre, és az alta-
la osszeallitott adatbazis értelmezésében is segitett, amit eztiton is hélasan koszonok.
Adatai szerint azok a maganlakasok, amelyek masodik emeletiek vagy magasabban
fekvék voltak, 1900-ban a fiumei lakasok 31,69 %-at tették ki az orszagos 1,34 %-os vagy
a budapesti 26,15%-0s arannyal szemben. Az adatok forrasa: A Magyar Korona orszd-
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gyakorlatilag érintetlen maradt: megérizte mediterran jellegét, girbegurba
utcaival, egy-két emeletes hazacskaival. A két vérosrész nehezen szervesiilt
egymadssal: a régi és az Gj Fiume egymastol elkiilontil6 terei kontrasztos véaros-
élményt nyujtottak.

Az iparvarosi és nemzetkozi kereskedelmi kozponti szerep, valamint az
urbanizaciés folyamatok szédit6en gyors ritmusa olyan jellemz8k, amelyek
nagyvarossa teszik Fiumét, fiiggetlenil attdl, hogy méretei egyébként indo-
koljak-e ezt a megnevezést. Metropolisszd, abban az értelemben, hogy magan
hordozza mindazon jegyeket, amelyek a nagyvarost a modernizacié kiemelt
tertiletiségévé teszik. A fiumei vérosi valtozas radikalis volta latvanyossa te-
szi a folyamat arnyoldalait is, amelyet egy csendesebb mederben folyd, szer-
vesebb urbanizaciés folyamat vizsgalataval valéjaban nehezebb volna meg-
ragadni.

A kikot6varos tigyének népszertisit6i kozott is akadt, aki elismerte, hogy
a fejlédésnek az a ritmusa, amelyet a varos atélt, hordoz magaban ellentmon-
dasokat. Kenedi Géza egy érzékletes képpel élt a gyors titemi urbanizacié ha-
tultitéinek bemutatasara. 1889-b6l visszatekintve a kikotéfejlesztésre koltott
Osszegek hatdsara tigy fogalmazott, hogy a ,b6ség folytan el6 kellett dllania
bizonyos nehézségeknek, a melyek azonban nem betegséget jelentenek, ha-
nem élettani fdjdalmakat, milyeneket p[éldanak] o[kaért] a gyorsan novekvo
serdiil6 gyermek érez sokszor a csontjaiban is.”**

Az ,élettani fajdalmak” kozé Kenedi els6sorban a hirtelen felduzzadt
lakossag osszetételébsl adodéd problémakat sorolja. Fiume népességének a
szerz6 szerint idvos dtalakuldsat, vagyis magyar érzelmtivé valasat ,,a roha-
mos gazdasagi és forgalmi follendiilés”, illetve az ennek koszonhet6 (féként
horvat és isztriai olasz) bevandorlds akadédlyozta. A lakossag dsszetételének
gyors megvaltozdsa azonban csak az egyik, igaz szembetiné jele volt a régi
Fiume elttinésének - a véros fizikai, materialis valésagabdl is ttintek el szim-
bolikus terek.

A modernizdcié feleldse: a ,,magyar vildg”. Biinbakképzés

A kozlekedési infrastruktira fejlesztése soran elbontottak példaul egy torté-
nelmi jelent6ségti épiiletet, az an. Castellot vagy Kastelt, vagyis a varosi er6-

gainak 1900. évi népszamldldsa. Els6 rész. A népesség dltaldanos leirdsa kozségenkint, Magyar
Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1902.; illetve A Magyar Korona orszigainak
1900. évi népszamlaldsa. Harmadik rész. A népesség részletes leirdsa, Magyar Kir. Kézponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1907. Zagrabban tiz évvel késébb, 1910-ben is minddsz-
sze 19% a kétemeletes vagy tobbszintes épiiletek aranya. Zucconr: i.m., 67. p.

14 Kenepr Géza: Fiume és kormanyzéja, Vasdrnapi Ujsdg, 1889. januar 23., 54. p.

> Uo.
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ditményt (1868-t6l varosi bortont). Az épiilet leromboldsa megosztotta a kor-
tarsakat, sokan, példaul Riccardo Gigante torténész, vagy Riccardo Zanella
varosatya is tiltakoztak a varosképet meghatdrozo, feltehet6leg réomai kori
alapokon épiilt, ismert fiumei kapitanyok valamikori otthonaként szolgalé 6si
kastély elttinése ellen. A bontést ellenz6k korében pillanatok alatt kialakult,
és a mai napig kitartonak bizonyult az az értelmezés, amely szerint a magyar
adminisztracié Fiume hagyoményos értékeinek negligdlasaval hajtotta végre
sajat terveit - ez esetben az tj igazsagiigyi palota és fogda felépitését.

Még Radmila Matej¢i¢ varostorténeti alapmiivének 2007-es djrakiadésa-
ban is a kovetkez6 interpretacié olvashaté a bontds koriilményeirdl: , Az al-
lam 1904-ben dontott tgy, hogy a jezsuita gimnézium és a Kastel éptiletének
lebontaséaval teremt helyet a birésag éptiletének. A fiumeiek, és f6leg Riccardo
Gigante torténész tiltakozdsa ellenére a magyar adminisztricio a térvény erejével
kikényszeritette ennek a torténeti jelentdséggel biro épiiletnek a bontisdt, és eképpen
megfosztotta varosunkat a mult egy értékes tantjatol. Hatalmas eréfeszitéssel
eltavolitottdk a vastag falakat, széles utcat nyitottak a kordbban a Kastelhez
vezet6 Ut helyén, és a Varosi épitészeti hivatal mérnokeinek és épitészeinek
tervei alapjan az igazsagiigyi palotadhoz mélt6é format adtak neki. A Kastel
nevét mara mar csupan egy atjaré 6rzi.”'

A tiltakozas a fiumei mult egy darabjanak leradirozasa ellen érthet6 ér-
tékmentési kisérlet volt. Az érdekes nem ez, hanem az, hogy ezt a bontést
egyaltaldn nem a magyar kormany ambicioi tették sziikségessé, éppen ellen-
kez6leg. A varosi képvisel6testiilet 1904-ben kiirt varosrendezési tervpalya-
zatdnak nyertes terve Paolo Grassi elképzelése volt. Ennek a rendezési elkép-
zelésnek az egyik f6 koncepcidja, a boulvardirozas szandéka allt a dontés mo-
gott,'” vagyis éppen annak a széles utcanak a megnyitésa, amelyrél egyébként
Matejci¢ is megemlékezett. Grassi terve arra iranyult, hogy az addig nagy-
részt érintetlentil hagyott 6varos is modern, nagyvdarosias arculatot kapjon, ez
pedig a fiumei varosatydk vagya volt elsésorban. A varosi képvisel6testiilet
mar 1901-ben az er6ditmény lebontasat stirgette, de valéjaban mar 1873-t6l, a
korszak els6 varosrendezési kisérletétSl kezdve azon volt, hogy egy nagyobb
kozlekedési artériaval kosse Ossze a varos északkeleti részét annak délnyugati
végpontjaval, konkrétabban a vasuti palyaudvarral, ennek pedig mindenkép-
pen tutjaban allt a hatalmas tomb.”® Az értelmezési keret viszont a kortarsak
és a kései varostorténész szamadra is adott volt: a hagyomanyokat negligalo,
mindenen 4tgézolé modernizaciét nem végezhette mas, mint a magyar allam.

1 Martgjcic, Radmila: Kako Citati grad. Rijeka jucer, danas, Nakladnik Adami¢, Rijeka, 2007
[1988], 86. p. (ford. - E. V.; kiemelés t6lem - E. V.)

7 MrpuLjAS, Maroje: Novel Old Town, In: Mivica, Vedran - MrpuLjAS, Maroje - TURATO,
Idis (szerk.): Fiume fantastika, University of Rijeka, Rijeka, 600. p.

18 Uo.
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Valéjaban nem csupén a tavoli, budapesti modernizal6 elitek, de helyi va-
rosatyak egy része szamara is feldldozhat6 volt mindaz, ami nem szolgalta
a kereskedelmi empérium céljait. Andrea Ossoinack (tizletember, a magyar
vezetéshez lojalis iin. Lega autonoma alapité politikusa, Fiume utolsé kovete
a budapesti orszaggytilésben) 1905-6s (vagyis a varosi eréd lebontasa kortili)
képviselGjelolti beszédében , utakat, hidakat, csatorndkat, vasutakat, vizi uta-
kat”, nem kevesebb, mint hét 4j vastitvonalat(!), valamint a Kulpa, a Szava és
a Boszna szabalyozasat, és egyéb gigantikus beruhazasokat tartott sziikséges-
nek ahhoz, hogy Fiume igazan viragozhassék.” Kortesbeszéde a modernizalé
elitek latdasmodjabol nem csupén a techno-optimizmust és a haladas feltétlen
sziikségességét képviseli, de annyiban is a magyar kdzbeszédben uralkodé
Fiume-képet reprodukalja (mikdzben a magyarorszagi viszonyokat biralja),
hogy semmilyen lokélis tigyet nem képvisel, a kikotévarosnak vildggazda-
sagi szerepén kiviil ebben a szovegben nincs mas funkcidja. A varosi eréd le-
bontasanak torténete nem arrél tantiskodik, hogy egy modernizal6 , masik”,
egyuttal egy nemzeti értelemben is idegen eré pusztit el értékeket, hanem
arrol, hogy a helyi elitek egy része feldldozhatonak tartotta Fiume identitaste-
remto torténelmi varosszévetét a modernizacié nagy mtivének oltaran.

Pedig a varosi er6d szimboélumértékét egy hozza kapcsolédd szokas is
emelte: , Az épiilet baloldalén egy falszertien emelked6 haranglab all, melyen
a «Campana dei Patrizii», csting. E harang allitolag a 14. szazadbdl ered és csak
akkor huazzak meg, mikor egy patricius csalad tagja haldoklik.”* A patricius-
harang tehat évszazadok o6ta fontos szerepet toltott be a kozosség életében,
az eréd eltinésével igy nem csupan egy - mai széval - mtiemléknek, vagy
kulturélis orokségnek veszett nyoma, hanem egy varosi hagyomanynak is. A
Castello folaldozhatésaganak gondolata, amely tehat a varosatyak korében fo-
galmazodott meg, azt mutatja, hogy bontas nélkiil is meglazult a varosszovet,
abban az értelemben, hogy lakéi nem alkottak tobbé olyan szoros kozdsséget,
amelyben minden el6kel6 csaldd tudott a masikrol, és mindenkit szamon tar-
tottak. Fiume nagyvaros lett, ahol méar nem ismert mindenki mindenkit, és
ahol a polgarok haldokldsa és halala csalddi magéantiggyé valt, a nyilvanos
térbdl pedig egyre inkabb kikoptak a személyesség megnyilvanulasai.” Miért

¥ Program predavanja A. Ossoinacka, PPMHP ZTD 101830/1905., Pomorski i Povijesni
Muzej Hrvatskog Primorja Rijeka Zbirka tiskanih dokumenata (Horvét Tengermelléki
Tengerészeti és Torténeti Miizeum, Rijeka, Kisnyomtatvany-gytjtemény).

2 SzIKLAY Janos - Borovszky Samu: Fiume és a magyar-horvit tengerpart, <https:/ /www.ar-
canum.com/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-var-
megyei-es-varosai-1/fiume-es-a-magyar-horvat-tengerpart-7515/ fiume-topografi-
ai-leirasat-doroszlai-denk-arpad-torteneti-adatainak-felhasznalasaval-irta-sziklay-ja-
nos-revidealta-loczy-lajos-75A0/ follegvar-75F8 /> (letoltve: 2022. 08. 17.).

2 A személyesség kiszorulasarol a nyilvanos térbél altalaban L.: SENNETT, Richard: A koz-
életi ember bukdsa, Helikon, Budapest, 1998.
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is ragaszkodtak volna ehhez a harangszéhoz egy olyan varosban, amelyben a
lakosok fele mar nem itt sziiletett? Kordbban egy fiumei patricius valamelyest
minden masik polgar rokona, baratja, ismerése volt. 1904-ben azonban egy
halott médr nem bizonyosan volt a mi halottunk.

A tény, hogy a patriciusharangot nem prébaltak mas helyszinen felallita-
ni,” arra utal tovabbd, hogy harangozas szokasa valamiképpen kényelmet-
lenné is vélt. A modern, individualista tarsadalomban a haldl egyébirant is
megszlinik koztigynek lenni. A gydsz nyilvanos és kozosségként atélt formai
hattérbe szorulnak, és a veszteség csaladi és magantiggyé valik. A moderni-
tdsban udvariatlan tettnek szdmit (nyilvanosan, lathatéan, esetiinkben hallha-
téan) meghalni,” és a kozosséget a ,modernitéds botrdnydval” szembesiteni. A
patriciuscsaladokért sz616 harangnak el kellett téinnie a nyilvanos varosi tér-
r6l, kistestvérei, a temet6i lélekharangok a halal szdmadra izolalt, a varosszo-
vettdl elvalasztott zarvanyokban miikodtek tovabb. A vérosi eréd harangja,
és a hozza kot6d6 szokds, amely egy szorosabban egytitt é16 kozosség emléke
volt, néhdnyak szamara keserédes emlékezés, nosztalgia targya lett, de a va-
rosi nyilvdnossagba nem tért tobbé vissza.

Hasonléképpen hevesen atpolitizélt és etnicizalt vita bontakozott ki kor-
szakunk legvégén, 1912-13-ban. A varos addigi torténetének leghevesebb épi-
tészeti témaja vitaja, amelyet a legolvasottabb fiumei lap, a La Bilancia cikk-
sorozata ismertetett, de bizonyos mértékben gerjesztett is, a Fiumei Kozségi
Takarékpénztéar (Cassa Comunale di Risparmio di Fiume) épiiletére kiirt palyazat

2 Tovabbi sorsardl nincsenek pontos ismereteink. Valamelyik varosi intézményben egy
darabig 6rizték, hiszen tgy ttinik, 1932-ben éppen Riccardo Gigante szallittatta el a
harangot Rémabea, a fasiszta forradalmi kiallitdsra (,Mostra della Rivoluzione Fascis-
ta” 1932-1934). Ezt meger6sitik a kiallitasi terekrol készitett fotok, amelyeken lathato
egy gotikus harang. Innen a sorsa ismeretlen. A kiallitdsra szallitas tényét egy rijekai
helytorténettel foglalkozo blog szerzéje, Zeljko Bistrovi¢ nyomozta ki, a Rijekai Al-
lami Levéltarban a Konzervatorskog zavoda u Rijeci (Rijekai Mtiemlékvédelmi Hivatal)
egy feljegyzésére tamaszkodva. Bistrovic, Zeljko: Rijecki pabirci X VII: Riccardo Gigante,
Patricijsko zvono i ,,Mostra della revoluzione fascista”, <http:/ /www.primorskihrvat.hr/
bastina/rijecki-pabirci-xvii-riccardo-gigante-patricijsko-zvono-i-mostra-della-rivo-
luzione-fascista/> (letoltve: 2022. 08. 16.).

# Kiterjedt irodalma van annak, hogyan tabusitja, teszi kommunikalhatatlannd a halalt
a modernitas. Kifejezetten a k6zosségtdl izolalt, maganyos meghalasrol értekezik ELi-
As, Norbert: A haldoklok magdnyossiga, Helikon, Budapest, [1982] 2000. A jelenségnek
szamos mivészi megfogalmazasa is sziiletett. Utébbiak koziil egy olyat idézek, Illyés
Gyulatol, amely egyuttal raérez a nagyvaros és a halal fokozottan terhelt viszonyara is:
»~Meghalni udvariatlansag. Meghalni neveletlenség. A szomszédsag osszefut, horgés
hallik, rikacsolas, az asszonyok lavoérral szaladgalnak, a sogorné eldjul, a férfiak fejeso-
valva jonnek ki a pitvarra. Meghalni visszaélés, paraszti 6nzés, vidékies zsarolas. [...]
Ugy van: meghalni neveletlenség, kiilonsképpen itt, Parisban rostellnék meghalni.”
ILives Gyula: Elvezets a Balatonhoz, Uj Irds, 1962, <https:/ /konyvtar.dia.hu/html/
muvek/ILLYES/illyes02396/illyes02398 /illyes02398.htmlI> (letsltve: 2022. 05. 13.).
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,ultramodern” gy6ztes tervei kapcsan robbant ki. A hatvanhdrom, més for-
rasok szerint hetvenot beérkezett terv koziil a két gy6ztes elképzelést buda-
pesti épitészek jegyezték, az els6 dijat Fratricsevics Erné és Messinger Rezs6
palyézata nyerte el, a masodikat Wellisch Andras épitész kapta.** A zstiri a
takarékpénztir harom igazgat6jabol valamint egy trieszti, egy budapesti és
egy fiumei épitészbdl allt.»

A dijazott terveket kiallitottak a rappresentanza tanacskozé termében, és
barki szdamara megtekinthetévé tették. A két elképzelés varatlanul nagy bot-
ranyt okozott, a sajtobeszdmolok nyoman tomegek tekintették meg a kiallitott
rajzokat, és a helyiek egy része 6szintén felhdborodott a két magyar épitész
,ultramodern” szellemben késziilt gy6ztes tervén. Ez az ultramodern valo-
jaban a szecessziot takarta, amelyet teljesen idegennek talaltak a varos olasz
esztétikai hagyomanyait6l. Az indulatok a helyi sajtéban, de a vérosi tanacs
tilésein is utat talaltak maguknak.?

A La Bilancia hangsulyozta: a bankpalotanak vélasztott telek kiemelt he-
lyen, a korzon talalhato, itt tehat egy olyan épiiletnek kell emelkednie, amely
a jo izlést képviseli, és mentes a bemutatott terv tilzasaitdl. A nyertes palya-
zatok tervez6i ezzel szemben szabados stilusukkal, viragdiszitéseikkel és eg-
zotikumukkal bevezették a cstifsagot és a groteszket az épitészetbe. Az tGjsag
kritikusa kiemeli tovabb4, hogy Olaszorszagban is létezik 4j épitészeti divat,
amely azonban mentes azoktdl a talzdsoktol, amelyek bizonyos fiumei épité-
szekre jellemz6ek, akik a véros olasz karakterének elhalvanyitasin dolgoz-
nak. Egy kovetkez6 Bilancia-szamban a cikkszerz6 kijelentette: szemernyi szim-
patiat sem érez az ,ij magyar épitészet” irant, amelyben ,az eredetiség Oriilt
btivolete koti le az alkotokat”, akik ennek érdekében folaldozzdk épiiletiik
harmonidjat. Lehetetlen frizek, kirivé szinek, egymastol tal kis tavolsagokra
helyezett tilméretezett ablakok csufitjak el a tervezett homlokzatot, olyany-
nyira, hogy a palota végiilis egy , groteszk galambdic” formajat olti majd.
A cikkben alkalmazott jelz6k, az , ultramodern” mellett a ,futurisztikus”, a
~mértéktelen”, és a ,harsany”, olyan esztétikai jegyekre utalnak, amelyek a
fiumei tér egyéb beruhazasai kapcsan is megfogalmazodtak a kritikusabb va-
rosolvasatokban. Ezek a szovegek leginkabb a Fiumébe draml6 hatalmas 6sz-
szegek miatti torzulasokat tematizaltak, a luxus (erkolcs)rombol6 vondasaitol
féltették a régi Fiumét.”

% Egy fiumei épitészeti palyazat, Az Ujsdg, 1912. november 28., 13. p.

% Uj bankpalota Fiuméban, Budapesti Hirlap, 1912. november 29., 18. p.

% A teljes sajtohadjaratot osszefoglalja, és a La Bilancia cikkeit hosszan idézi: Dusrovic,
Ervin: Rijeka juzni pol Srednje Europe, Drustvo povjesni¢ara umjetnosti Rijeke, Rijeka,
2018, 343-346. p.

¥ Egy jellemz6 példa Viktor Car Emin visszaemlékezése: , Az idegenek, akik nagy szam-
ban érasztottak el partjainkat, rengeteg foldet felvasaroltak, f6ként a tengerparton.
Ez a helyieket arra 0sztonozte, hogy eladjak telkeiket, és a tengert6l egyre messzebb
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A mintegy fél évig tarto vita soran egyre inkdbb kikristalyosodott az a vé-
lemény, hogy az tGjitas gorcsos akardsa a tervek gyenge pontja, és az innova-
ci6 oltaran felaldoztdk a jo izlést. Mivel azonban a vitdban az utébbit az olasz
reneszansz mértéktartasa és harmoniara torekvése képviselte, a bankpalota-
val kapcsolatos tiltakozés tétjei tulmutattak a szépészeti itélethozatal kerete-
in: a hagyoményos, a mértéktarto és a harmonikus egytttal az olasz karaktert
is jelentette, mig a harsany, er6szakos, modern és mértéktelen a magyar épi-
tészet jelz6i lettek. Az esztétikai és az értékitélet ismét egybecsengett, a vita
atpolitizalodott, etnicizalodott.

Giovanni Rubinich épitész volt az, aki az akkor mar hénapok 6ta tartd
tiltakozast a rappresentanzaban tartott beszédével Gj vaganyra kivanta 4lli-
tani. Rubinich, aki egyébirdnt elkotelezett lokdlpatriéta és varosatya is volt,*
akinek mér az apja is épitémesterként tevékenykedett Fiumében (mindketten
Budapesten tanultak), maga is feltette a kérdést, hogy milyen épitészeti for-
manyelv fejezhetné is ki igazdn a véaros olasz karakterét, de a tervek moderni-
tasa okozta felhaborodast nem a nemzeti fesziiltségeknek, hanem a képzetlen
publikum hibas itéletének tudta be. Nem csoda: maga Rubunich is a szecesz-
szi6 hatasa alatt allt, amit olyan nagyszeri munkai is bizonyitanak, mint az
un. Centocelle-lakételep, vagy a vérosi szabadkémitives Sziriusz-paholy sza-
mara épitett palotdja. Rubinich a varosi tandcsban elmondott beszédében kelt
a tervek védelmére, majd a La Bilancidban Az épitészet és a véros olasz karak-
tere cim cikkében ismételték meg, és vitattak érveit.”

Az épitész ugy vélte, hogy mind az olasz karakter megallapitdsa, mind az
éptletek esztétikai min@sitésének feladata tanult embert kivén, és csak azok
az épitészek hivatottak ra, akiknek megfelel6 ,szakmai és esztétikai kulttra-
juk” lehet6vé teszi a kiillonbdz6 stilusok kozotti eligazodést. Sajnos azonban
- tette hozz4 -, a varosban az elmult hisz-harminc évben tevékenykedé épi-
témesterek tobbsége nem rendelkezett ezzel a kulttraval, az altaluk létreho-
zott szerény, disztelen épitészet pedig egyszertien dtgondolatlan, nem pedig
valamiféle olasz lelkiilet (mértéktartds és harmonia) hordozéja. A mas olasz

telepedjenek le. Ugy tint, mintha a tengert kihtiztak volna a labaik alél, mintha a da-
gély elvonultaval a mi népiink kint rekedt volna a szérazon [...]. Az idegenek mast
is hoztak magukkal: pénzt, luxust, konnyt életet és a kisértés mindenféle formajat. A
fiatalok lattak ezt, és arra gondoltak: Miért ne élhetnénk mi is igy? A lustasag, a puha
elnGiesedés, az apatikus kozony, az dlmos él6skodés mérge mind eldrasztotta a fiatal,
tapasztalatlan sziveket.” EmIN, Viktor Car: Autobiography, In: BrResi¢, Vinko (sel.): Au-
tobiographies by Croatian Writers, P.EN. Croatian Centre and Most, Zagreb - Dubrov-
nik, 1993 [1949], 65. p. (ford. - E. V.)

% Giovanni Rubinich taldn ismertebb volt irredenta politikusként, mint épitészként. A
habora utan az Olasz Nemzeti Tanacs tagja lett, a fasizmussal szimpatizalt, és nevét
Rubinire valtoztatta. 1945-ben partizanok gyilkoltak meg. Dusrovic: i.m., 345. p.

# Larchitettura e il carattere italiano della citta. Commenti i appunti a un discorso
dell’onor. Rubinich, La Bilancia, 1913. majus 16.
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varosokkal val6 hasonldsagot a szegénység egységesitd erejének tudta be; a
régi mesterek egyszerti hazai szerinte ett6l még nem fejeztek ki olaszos esz-
tétikai egységet.

A La Bilancia Gjsagir6janak kommentarja szerint azonban minden forditva
van: Gjabban a mérnokok teszik groteszkké az épitészetet, a régi épitémeste-
rek hazai viszont bar szegényesek, disztelenek és stilusjegyek nélkiiliek, sem-
miképpen sem vesznek el a véaros olasz karakteréb6l. S6t, bar lehet, hogy nem
adnak hozzé a véros szépségéhez, hazaik hasonlitanak azokhoz, amelyek sok
olasz varos szegényes negyedében lathatok.

Mig latszolag a vita tehat arrdl folyt, hogy az olaszos, vagy a magyaros épi-
tészet teszi szebbé a varost, valdjaban a vitat lezaro cikkben olvashat6 érvelés
egészen masrol szolt. Az ismerds, otthonos, és ekkor mér véllaltan szegényes
ovéroshoz val6 ragaszkoddsrol, amelynek azonban csakis ,0laszsaga” adha-
tott létjogosultsagot. Azok a kritikdk, amelyekkel Fiume gyors atalakuldsat
mar tobb évtizede illették, 1913-ra nemzetkarakterolégiai diskurzussa fejléd-
tek, annak ellenére, hogy volt, aki felismerte, hogy a probléma mélyén mas
okok rejlenek. Ha ennek a beszédmoddnak a frézisait félretessziik, valéjaban
egy olyan vérosi kdzosség felhdborodasat latjuk, amely nem érzi magaénak
folyton megtjulé kornyezetét, az otthonossagat vesztett modern metropo-
liszt. A felhaborodds mértéke szokatlan volt, és eredményre is vezetett: a la-
kossagi tiltakozds hatdsara az ,ultramodern” homlokzat nem épiilt meg. A
gyOztes tervbol megoérizték a bels szerkezeti megoldasokat, de azokat egy
helyi épitész, Bruno Skolovich ,6ltoztette fel”, neoreneszansz stilusban, ami
egycsapasra hirnevet szerzett neki a varosban és kornyékén.*

A fejezetben targyalt térhasznalati konfliktusoknak a nacionalizmus in-
dulataival val6 atitatottsdga ellentmondani latszik mindannak, amit a kur-
rens Monarchia-kutatas allit: vagyis hogy az sszbirodalmi lojalitas a torté-
nettudomany korabbi megéllapitdsaival szemben igenis jelentés vonzerével
rendelkezett,” illetve, hogy a nemzeti aktivistdk szandékai ellenére a nemzet
tigyében torténé mozgodsitas komoly hétkoznapi korlatokba titkozott - ezt fe-
jezi ki a nemzeti kozombosség® fogalma. Fiume esetében tgy tlinik, a nem-
zeti aktivistdk igencsak sikeres munkat végeztek, hiszen nincs olyan, a vérosi
térben felmertiil6 nézeteltérés, amelynek ne volna a rivalizdlé nemzetépitési
szandékokban rejlé magyarazata.

Ez a sikeres munka azonban, a forrdsok figyelmesebb olvasdsa nyoman
kittinik, valéjaban a nacionalizmus sz6készletének elterjesztésében mutatko-

3 DuBRrOVIC: i.m., 345. p. Az épiilet ma mar nem all.

1 Az an. birodalmi fordulatot megalapoz6 monografia: JupsoN, Pieter M.: The Habsburg
Empire. A New History, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
2016.

32 ZAHRA, Tara: Imagined Noncommunities: National Indifference as a Category of Ana-
lysis, Slavic Review, 1/2010, 93-119. p.
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zik meg igazdn. A modern tomegsajté és tomegpartok megjelenése és az alfa-
betizacio elérehaladasa révén mind nagyobb tomegek szamara volt elérhet6
egy olyan nyelvezet, amelyen a kor problémait sz6va lehetett tenni, és amely
sokak szamara kozérthetd volt. Véleményem szerint ebben leli magyarazatéat
a nemzeti eszmék mindentitt jelenval6saga, és természetesen nem abban az
elképzelésben, hogy a korszakban ne léteztek volna mas emberi és tarsadalmi
problémak. Kiilonosen igaz ez a modernizaciéval kapcsolatos fesziiltségek
megfogalmazhatésagdra. A modernizaci6 olyan 6sszetett, 4ij, nagymértékd és
gyors valtozast hozott a fiumei véaroslakok életébe (is), amelynek megértésé-
hez és megbeszéléséhez nem allt készen a megfelel szellemi eszkoztar, nem
alltak készen a szavak. A varosolvasatokat létrehozo, sokszor tanult szerep-
16k bizonyos térbeli metaforakkal (példaul a labuk aldl kicstszo talaj/tenger
képével) képesek voltak megragadni a veliik torténteket, de a hétkdznapi tér-
hasznalati kényelmetlenségek és érdekiitkozések kifejezésére a fiumei polga-
rok gyakran vették kolcson inkabb a nacionalizmus szokészletét.

Hogy a kézenfekv{ vilagmagyarazatként és elérhet6 nyelvként is szolgalo
nacionalizmussal szembeni tavolsagtartas vagy kozombosség mennyire volt
jellemzd, élhetd attitlid, mas vizsgalat targyat képezheti. Az azonban ennek
a tanulmanynak a médszertani, forraskritikai kihivasai kozé tartozik, hogy a
forrasokat olvasva a nacionalizmus mindentitt jelenlevésége mellett megkii-
lonboztessiik azokat a helyzeteket, amikor az valéban kdzponti jelentSség,
az események mozgatérugoi kozott szerepel, és azokat, amelyekben csupéan
,hordozéanyag”, és a nem nemzeti jellegli konfliktusok elmeséléséhez nyuijt
segitséget. Ebben a fejezetben olyan térhasznalati vitadkat igyekeztem egybe-
gytjteni, amelyek esetében ez a szétvélasztas egyértelmiivé vélhatott: az elsé
esetben egy tévedés kovetkeztében (a varosi er6dot nem a magyar, hanem
a helyi vezetés bontatta le), a masodik esetben az egy nemzeti kozdsséghez
tartozo, de mas esztétikai preferencidkkal biro, és a modernitashoz eltéréen
viszonyul6 szerepl6k véleményének titkoztetésével.

A viszonyokban taldlja magyardzatat és emberi behatdstol fliggetlen”. Haritds

A varos ipardnak és forgalmanak fejl6désével parhuzamosan és vele dssze-
fiiggésben egy foldinduldsszert tarsadalmi valtozdas, a vitorlashajézashoz
kothet6 tarsadalmi rétegek valsdgba keriilése ment végbe.*® Mivel korabban

# PeLLEs Mérton: Development of Industry in Fiume between 1776 and 1918, In: Uo.
(szerk.): Radanje moderne Rijeke, 1868. - 1918. / A modern Fiume sziiletése (1868-
1918) / The birth of modern Rijeka (1868-1918). Az azonos cimti 2022. jalius 12. - 2022.
szeptember 12. kozotti fiumei kiallitas katalégusa. Kiadja a Magyar Mtszaki és Koz-
lekedési Mazeum, a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mtzeum, valamint a
Muzej Grada Rijeke. Budapest-Fiume, 2022.
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Fiume £6 ipari profilja a hajéépités volt, s emellett kereskedelembdl élt, a ,, vi-
torlashajozashoz kothetd tdrsadalmi rétegek” alatt a véros legkiilonb6z&bb
lakoit értjiik, a tarsadalmi hierarchia minden szintjérél. ,[A] tengerészeket,
acsokat, vitorlaszabodkat, kotélverdket, rakoddkat, de még a financokat, a kor-
manyosokat, a hajoépitSket és a hajozasi vallalkozokat is, «mindennemii tengeri
népet», mint mondtak.”** Ha a vildggazdasagi folyamatok befolyasoldsa nem
is allt a magyar kormanyok mdédjéban, a tarsadalmi valsag kezelését joggal
sorolhatjuk a feladatai kozé. A modernizacids teljesitménytiket tinnepld ve-
zet6 korok azonban ugy tlinik, vonakodtak felel6sséget vallalni a nagy 4tala-
kulas mellékhatasaiért. Mint latni fogjuk azonban, ennek nem csupén a fele-
16sségharitds kényelme allt a hatterében, hanem minden val6szintiség szerint
a modernitds egyik alapélménye is, a modernizacié erSinek valo kitettség,
kiszolgaltatottsag élménye.

A vitorlasok alkonyat a gézhaj6zas megjelenése és gyors uralkodéva va-
lasa okozta. Ez olyan vildgjelenség volt, amely éppen azidé6téjt alakitotta at
gyoOkeresen a tengeri kereskedelmet és hajozast, amikor a Magyar Kirdlysag
a maga hatdskorébe vonhatta a fiumei kikoto kiépitését, és a magyar keres-
kedelmi tengerhajozas megteremtését. Ennek az egybeesésnek kdszonheten
ugy tlinhetett, hogy a fiumei ,magyar vildg” teremtett radikalisan 4j kortil-
ményeket, ez azonban legfeljebb részben volt igy. A szerkezetvaltas a vilag
minden nagyobb kikot&jében megtortént, azok az 6blok és partok, ahol nem,
lekertiltek a vildgkereskedelem forgalmasabb kozpontjainak térképérdl.

A g6zhaj6zéds nem csupan a mozgasra felhasznalt energia jellegében tér el
a vitorlahaj6zastol. Legalabb ilyen fontos a fiumei varosi lakossag megélhe-
tése szempontjabol, hogy a gézhajo elballitasa csakis gyaripari kortilmények
kozott lehetséges, a hajoépité miihelyek sem szaktudasukat, sem munkaszer-
vezési gyakorlataikat, sem tulajdonlési viszonyaikat nem képesek atalakitani
és dtmenteni az 4j koriilmények kozé.» A g6zhajok el6allitdsa ezen feliil rop-
pant t6keigényes is. Fiume esetében a kisparthajézasban a tehet6s keresked6-
csaladok at tudtdk menteni t6kéjiiket a gézhajozésba (gondoljunk itt elsésor-
ban a Copaitich csalddra, illetve az els6, az 1870-es, 1880-as években alapitott
horvat kisparthajézasi vallalatokra).*® A hossztjaratd hajézédsban azonban,

* Fasrio, Nedjeljko: Viros az Adridn, Jelenkor Kiadé, Pécs, 2009, 15. p.

% Azonban ez nem jelenti azt, hogy nem probaltédk meg. Fiume esetében is tudjuk, hogy
Robert Whitehead, a torped6 késtbbi feltaldldja eredendSen azzal a céllal érkezett
Triesztb6l Fiuméba, a helyi tizleti korok hivasara (féleg a papirgyédros Smith csalad
révén), hogy gézgépeket készitsen hajok szamara a helyi Stabilimento Tecnico Fiuma-
néban. L.: PELLEs Marton: Az innovativ haditechnolégidra alapozott meggazdagodas
és politikai befolyasszerzés - Robert Whitehead szerepe a fiumei torpedogyartas vilag-
sikerében (1823-1923), Korall, 21. évfolyam, Vagyon - vagyonosodas, 2020/81. szam,
78-99. p.

% Uo.: Bakari Copaitich Zsigmond szerepe a modern magyar-horvat kereskedelmi ten-
gerészet kialakulasadban 1895-1914 kozott, Pro Minoritate, 2022/ Tavasz, 141-153. p.
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amely Fiume esetén sokkal fontosabb volt, tekintve, hogy a varost Magyar-
orszag exportkikot6ként kivanta hasznalni, csak dllami tdimogatassal tudtak a
hajozasi tarsasagok megalakulni, és az addigra kiéptilt erételjes nyugati ver-
senybe bekapcsolédni. A g6zhajozas elterjedésével szerte a vilagon hattérbe
szorult a tehet6s keresked6csaladok vagy patriciusi konzorciumok altal tulaj-
donolt és fenntartott hajok mozgatasa, helyettiik az dllam lépett szinre mint
flottafenntart6 - ami Fiume esetében megerésitette azt a benyomadst, hogy a
helyi elitek helyét Gij magyar elit foglalta el, s valamiféle kiszoritésdi zajlott a
kikotoben. Az allami segélyezés nélkiili hossztjarata tengeri kereskedelem
torténelmi léptékben mérve pillanatok (mintegy tiz-tizenot év) alatt gyakor-
latilag megsztint.

Annak érzékelésére, hogy valéban mennyire gyorsan ment végbe mind-
ez, két, mindossze tizenharom(!) év kulonbséggel sziiletett forrds Gsszeol-
vasédsa ad lehet6séget. Heinrich von Litrow/Enrico de Littrow (1820-1895)
tengerészkapitany és szakird 1870-es, tengerészeti szemponta varosleirdsa-

2 2z

ban még a hajoépitd vilag tarul elénk, amely Fiume tarsadalmat olyannyira
meghatarozza, hogy a jelent&sebb hajéépitd csaladok név szerinti felsorolasa
is helyet kap a szovegben. ,Ma a haj6épités Fiume és kozvetlen kdrnyezeté-
nek legfontosabb bevételi forrasa, és az olyan haj6épité mesterek kozott, mint
Brazzoduro, Belaz, Andrea Fausto és Vincenzo Zanon, Buranello, Cattalanich,
vannak olyanok, mint példaul a Schiavon testvérek, amelyek nyolc generécio
6ta kizaroélag hajoépitéssel foglalkoznak.”*

1883-ban, abban az évben, amikor elkésziilt a magyar tengerészeti kozigaz-
gatas kozponti szervének, a Tengerészeti Hatésagnak az épiilete kdzvetlen a
tengerparton, mar egészen mas képet mutatott ez a part: ,1862-ben tizenkét
haj6épité telep volt Filuméban 6tvenezer négyzetméteren, 150 munkéssal [...]
ezek azonban a 70-es évektdl kezdve a kikoto és a palyaudvar kiépitésének
el6haladédsaval tgyszoélvan 1épésrél 1épésre hatrdbb és hatrabb szorultak s
1883-ban az utolsé is megsziint létezni.”* A Fiume kornyéki haj6épit6 ha-
gyomanyok szerint a hajok nyilt sélyatéren, a kozvetlen vizparton épiiltek,”
az emlitett csalddok fiumei telepeinek (jellemz&en nem csak a varosban, ha-
nem a kornyékén is miikodtek ilyenek) tehat az allami nagyberuhazasok mi-
att meg voltak szdmlalva a napjai, a gézhajok hatalomatvétele miatt pedig a
koltozés értelme is kérdésessé valt. Olyan csaladok tehdt, amelyeknek, mint
lattuk, akar a sokadik nemzedéke foglalkozott hajoépitéssel, egy bs évtized
alatt elvesztették kordbbi megélhetésiiket, és bar anyagi karpoétlas fejében, de

elvesztették tengerparti telkeiket is.

¥ 1dézi: Axos Gyorgy — HORVATH Jozsef: Amerre szél visz, s hullim utat dd. Avagy: magyar
tengerészek a vilag ocednjain, vitorldk alatt, Ha-jos szolgaltat6 Bt., Budapest, 2007, 21. p.

* GoNDA: i.m., 81-82. p.

% Akos-HORVATH: i.m., 22. p.
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Ez a tarsadalmi valsag, mint emlitettiik, a fiumei tengerparton 1évé hajo-
épité telepek felszamoldsat hozta magaval. Ez a varosképi véltozas részben
hamarabb megtortént, mint hogy a fatest(i hajoknak végleg lealdozott volna,
abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy a vasuti palyaudvar a tengerpartra kertilt,
igy maga a MAV-teriilet, illetve az ahhoz a kikstsb6l vezetd sok-sok (0ssze-
sen mintegy szaz kilométernyi) iparvagany és maga a kikoté minden talpa-
latnyi helyet elfoglalt a vizparton. Bar ezzel kapcsolatban a varosban folytak
»izgatdsok”, ahogyan a magyar kiralyi vastutépitészeti igazgatosag jelentette
a Kozmunka- és Kozlekedéstigyi Minisztériumnak, Thommen Achilles vastut-
épitészeti igazgatonak sikertilt meggy6znie a rappresentanzat, hogy fogadja
el a palyaudvar helyének a varos nyugati felére es6 tengerparti telkeket. A
fiumei képvisel6testiilet ekkor még abban bizott, hogy legalabb a belvaroshoz
kozelebb es6 majdani nagykikots elrendezését alakithatja majd olyan médon,
hogy a véros hozzéiférhessen a tengerhez. Ezt illetéen azonban annyira el-
téréek voltak az dllam és a varos koncepciéi, hogy Cseh Ede kiralyi biztos
azt javasolta, a kérdést tegyék félre, és egyelSre épiiljon meg csupan a vastt,
illetve a védgat meghosszabbitasa, ezzel a minisztérium nyer néhany évet a
helyiek meggy6zésére.”’ Az épitkezés hamarabb megkezd6dott, minthogy a
kikotétervek végleges format 6ltdttek volna, a folytatadsban pedig a budapesti
elképzelések valtak valéra. Ez a folyamat 1868-ban kezd6dott, a vastiti cso-
mopont helyének kijelolésével, és 1887-re oly médon fejez6dott be, hogy va-
l6ban egy talpalatnyi szabad hely sem maradt a tengerparton. Fiume partjait
a vilag minden tajarol érkez6 hajok megkozelithették, de a varoslakék nem
férhettek hozza.

Az 1j mesterséges fiumei tengerpart racionalizalt, geometrikus és gran-
diézus terei épptigy a modernitds gy6zelmével szembesitették az arra jarot,
mint a flistfelhSket eregeté gézhajok. Ez az 1j varosi tér elidegenitd volt ah-
hoz képest, amit kordbban a véaroslakok partként ismertek, az eredetileg itt
lévE* hajoépits telepeket ugyanis rendszerint az ismert hajoédcs dinasztiakrol
nevezték el, vagyis konkrét személyekhez, csalddokhoz kototték, illetve jol
ismert terekként egy-egy fizikai jellemzdjiik (példaul: kavicsos, fenyves) utan
emlegették Sket.

A véros foldrajzi adottsdgai miatt a tengerpart kisajatitdsa persze végii-
lis egyfajta kényszermegoldas volt, amelynek nem akadt val6di alternativaja.
A g6zhajozas uralkodéva valasa pedig olyan vildgtorténelmi fejleményként

0 A Magyar kirdlyi vasutépitészeti igazgatosig inditvanya a Kozmunka- és Kozlekedéstigyi mi-
niszternek, MNL OL, K 173 9. 18. csomo, 322/1868.

4 A megsziint hajoépité-vallalkozasok elhelyezkedésérél L.: Lukezi¢, Irvin: Neki podaci
o djelatnosti rijeckih brodograditelja iz 19. stoljeca, In: PExi¢, Velid - PALiNI¢, Nana
(ur.): IV. Medunarodna konferencija o industrijskoj bastini posvecena temi Rijeka i brodog-
radevno naslijede jucer - danas - sutra - Zbornik radova, Pro Torpedo Rijeka, Rijeka, 2012,
199-208. p. és Akos-HORVATH: i.m., 7. p.
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ért Fiumébe, amelynek feltartoztatasara vagy befolydsoldséara értelemszertien
még az allamhatalom birtokosainak sem volt lehet6sége. A magyar politikai
elitnek abban volt felel6ssége, hogy (id6ben) felismeri-e a valtozéssal jaro tar-
sadalmi vélsagot, és ha igen, milyen valaszokat ad réa.

Természetesen voltak olyan politikusok, bar 6k voltak kisebbségben, akik
érzékenyen reagéltak a valsdgra, Fiume orszaggytlési képviselSinek ez va-
lamelyest kotelessége is volt. El6szor Csernatony Lajos (Fiume képviselGje
1878-1892) tett igéretet arra, hogy felgyorsitja a vitorlahajozas allami segélye-
zésér6l sz0lo, évek 6ta htiz6do dontés meghozatalat. Az 6t felkeres6 kildott-
ségben képviseltette magét a Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara, valamint
egy sor hajétulajdonos, akik hangstulyoztak , kiilondsen azon elszomorité ko-
riilményt, hogy a magyar tengerpart ifjisaga a vitorlas haj6zas hanyatlasaval
alig talal médot a megélhetésre.”*> Csernatony azonban csak részben tudta
betartani az igéretét, megsiirgetnie pedig egyaltalan nem sikertilt a folyama-
tot. Az 1893. évi XXIL, illetve az 1895. évi XXXIV. térvények ugyan rendelkez-
tek a vitorlazas allami segélyezésérdl, de ez a segitség késeinek és kevésnek,
illetve nem megfelel6nek® bizonyult.

Batthyany Tivadar, aki 1892 és 1901 kozott volt Fiume képvisel&je a bu-
dapesti orszaggytilésben, jol ismerte a helyi viszonyokat, hiszen a fiumei Ha-
ditengerészeti Akadémidn végzett, majd kilonb6z6 hadihajokon teljesitett
szolgalatot. Kés6bb a fiumei raktarak fofeltigyel6je lett, 1884-t6] pedig a Ke-
reskedelemiigyi Minisztérium tengerészeti osztalyanak vezet6je.** Batthyany
szivén viselte a varosban kibontakoz6 vélsag szocidlis vetiileteit. 1891-ben a
Minisztérium titkaraként emlékiratot szerkesztett a varos gondjairdl, amely-
ben stirgette a vitorlashajézas hanyatlasanak feltartoztatasara tett intézkedé-
seket, és az agazat ellehetetlentilésével egyditt jaro tarsadalmi valsagrol is szot
ejtett.® Orszdggytilési felszdlalasaiban szintén képviselte a , vitorlds meste-

2 A magyar vitorlahajozas allami segélyezése, Nemzet, 1887. januar 28., 1. p. Csernatony
fél évvel késébbi fiumei beszamoléjdban megismétli, hogy tudataban van annak, a vi-
torlazas hanyatldsa Fiume legéget&bb gondjai kozott foglal helyet. Csernatony besza-
mol6- és programmbeszéde Fiaméban, Nemzet, 1887. janius 19., 1. p.

# Riccardo Zanella igyekezett elmagyarazni a budapesti orszédggytilésben, hogy a sza-
badhajozas esetében miért nem miikodik igazan eredményesen az a bevett ipartdmo-
gatasi forma, hogy a szubvenciéért cserébe az allam bizonyos kévetelményeket timaszt
(példéul: kotelezen kiszolgalandé ttvonalakat ir el6, rogzit bizonyos szallitand6 ha-
zai arucikkeket, stb.). 1906-ban, amikor az emlitett két torvény feliilvizsgalatara kertilt
sor, mar vilagosan latszott, hogy ezeknek a feltételeknek mindig a napi viszonyokhoz
alkalmazkodni kénytelen szabadhajézas nem tud megfelelni, igy a tiamogatast bajosan
tudja igénybe venni. Képviseldhdzi naplo, 1906. I11. kotet, 54. orszagos iilés, 1906. novem-
ber 8.

“ Orpasl Agnes: Batthyany Tivadar és Fiume kapcsolata, Koztes-Eurdpa: trsadalomtudo-
manyi folyoirat, 2014/2-3.,13-21. p., 14. p.

*Uo.
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rek, matrézok”, kisiparosok, végiil a munkdsok érdekeit is.* A vitorlasépits
és haj6z6 népesség kozvetlen megsegitését neki sem sikertilt kieszkdzolnie.

Nem segitettek a sorozatosan 9sszehivott ankétok sem. Az els6, kamarai
kezdeményezésre, 1881 nyardn zajlott le, tizennyolc fiumei, a kornyékbe-
liekkel egytitt majd” szaz hajotulajdonos és hajoskapitany részvételével. Az
ankét elnoke Kazimir Kozuli¢/Casimiro Cossulich (1809-1888) apai 6rokség-
ként hajétulajdonos, valamint a Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara elnoke
volt - néhany évvel késébbi nekrologjaban nemcsak faradhatatlan kozéleti
ténykedését emelte ki a testiilet, hanem azt is, hogy koziigyekben régi vagasu
volt, vagyis inkdbb a régi id6k ritmusaban, temperamentuméval miikodott
(I'uomo di vecchia tempra).*” Barhogy is forditjuk a ra vonatkozo jelz6t, annyi
bizonyos, hogy kollégai nem nagy tjitasokért méltattak, hanem érdekvédelmi
és értékorzo erdfeszitéseiért. Az elndk szohasznalata szerint a gytilés targya
elsGsorban a vitorlashajézas meggyogyitasa (sanacija) volt. Gyogymodként
tulajdonképpen csakis az allami segélyezés mertiilt fel, a javaslatot elkiildték
a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemtigyi Minisztériumnak, az eredmény-
telenség ismeretes.*

Késébb tobb hasonlé kezdeményezés is tortént, s6t a kormany maga is
Osszehivott egy értekezletet 1885-ben ,melyen vitorlahajé-tulajdonosaink
el6adtak panaszaikat és kivansagaikat s el6terjesztették javaslataikat, de eze-
ket az orszag akkori pénziigyi viszonyai kozt a kormany nem taldlta meg-
valosithatoknak s igy a magyar vitorlahajozas menthetetlentil at lett enged-
ve a pusztulasnak.”* Ebben az évben, 1885-ben, birodalomszinten is folyt a
megoldaskeresés. A trieszti Tengerészeti Hatosag kérdoivet allitott 6ssze a
kereskedelmi flotta gondjainak felmérésére, és ugyanezt a fiumei is kiadta
a kamara hajétulajdonos tagjainak, illetve a szakma ,f6 tényez6inek” a va-
rosban. A kérd6éivben négy kérdés is a vitorldshajézdsra vonatkozott, és azt
firtatta, szolnak-e érvek annak fenntartasa mellett. A valaszok igyekeztek a
vitorlasvallalkozasok tdmogatasanak sziikségszertiségét hangstlyozni, Luigi

“ Batthyany Tivadar képvisel6hazi hozzaszoélasa a kereskedelemiigyi minisztéri-
um 1894-ik évi koltségvetésének targyalasahoz az 1893. november 9-én kezd6dé
tilésszakban,  <https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1892_14/?p-
g=426&layout=s> (letoltve: 2022. 08. 04.).

47 Camera di Commercio e d’'Industria in Fiume, Protocollo della seduta ordinaria del 6 marzo
1888 (A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara 1888. marcius 6-an tartott rendes tilésének
jegyzékonyve), DAR-179 PO-1 202. csom6 (az iilések jegyzokonyveinek kiilon alap-
szamuk nincs). Drzavni Arhiv u Rijeci. Camera di Commercio e d’Industria in Fiu-
me 1851-1923. (Rijekai Allami Levéltar. A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara iratai
1851-1923.).

8 LUKEZIC: i.m., 114-115. p.

4 Gonpa: i.m., 91. p.
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Ossoinack™ pedig hosszasan érvelt amellett, hogy bizonyos specidlis esetek-
ben a vitorlas nem pétolhaté gézosokkel. Osszességében a testiilet véllaltan az
1881-es ankét kovetkeztetéseit és ,,a kamara késébbi, a kereskedelmi tengeré-
szet érdekében tett stirgetéseit” ismételte meg jelentésében, jelezve, hogy azok
eziddig nem talaltak meghallgatasra.

Ezek az eredménytelen, de a probléma tudomasulvételérdl arulkodé gesz-
tusok ugyanakkor margindlisak. A magyar kormanyzati korokben jellemz&en
nem tudtak arrél, hogy a fiumei helyi lakossaggal mi torténik, ha mégis, ak-
kor nem tekintették feladatuknak a megoldaskeresést. A gond felismerését az
nehezitette, hogy Fiume kapcsan sikerkommunikécié uralkodott, és szinte ki-
zarolag a kikot6 profitabilitdsa, ragyogo teljesitménye kapott teret a moderni-
zalo elit beszédeiben, és az 6 gondolataikat terjeszt6 publicisztikdkban. Ebben
a diskurzusban ha meg is jelenik a tarsadalmi valsag ténye, annak felel6seit
gyakran magukban az alkalmazkodni képtelen, maradi, a fejlédéssel 1épést
tartani nem tudé hajosnépekben jelolik ki a szerzék, vagy a ,vilag folyasat”
okoljék, a valtozast sorsszertinek és iranyithatatlannak mutatva be.

A mar idézett Magyarorszag viarmegyéi és vdrosai sorozat is ezt teszi, bar
inkdbb finoman és némi egytittérzéssel: , 1870-t6] kezdve a hajok viteldfjai a
gbzhajok szallitasi képességének novekedése kovetkeztében mindinkdbb re-
dukalédtak, minek folytan a fiumei hajétulajdonosok még a hajéfenntartasi
koltségeket is csak nehezen tudtak fedezni. Ily kortilmények kozott a fiumei
vitorlds hajoflotta sajnos pusztuldsnak indult. A hajétulajdonosok teljesen el-
hanyagoltdk hajoikat, tatarozasukra semmit sem aldoztak s ha mér nagyobb
javitast koveteltek, tuladni igyekeztek rajtuk. Ennek természetes kovetkezmé-
nye lett, hogy Fiume hajoépit6 ipara 1870-1880-ig rohamosan hanyatlott. Ez
utols6 évben mér csak egy hajo6 épiilt Fiuméban; 1881-ben ketts, 1883-ban egy,
és ez volt az utolsé nagy vitorlas. Ez évt6l kezdve a vitorlashajok épitése telje-
sen megszlintnek mondhato.”>

®Fiumei tizletember és gyédros. Ossoinack terveit figyelembe vették a kikotébévités
megvaldsitasa soran is, és a vallalkoz6 szamos Gjonnan alapitott ipari vallalatban is
részt vett, igy a rizshantol6 és a kéolajfinomité részvénytarsasagokban is. Az Oriente
Magyar Hajozési Rt. alapit6i kozott is ott taldljuk. A Fiumei Kereskedelmi és Iparka-
mara aktiv tagjaként, idénként pedig a rappresentanza képvisel6jeként a gazdasagira-
nyitéas kulcsfiguréja volt. 1904-ben maig ismeretlen okokbdl onkezével vetett véget éle-
tének. PELLEs Marton - ZsiGMoND Gébor: A fiumei magyar kereskedelmi tengerészet torténete
(1868-1918) - The Hungarian Maritime Trade History of Fiume (1868-1918), Pro Pannonia
Kiadoéi Alapitvany, Pécs, 2018, 68. p.

51 Camera di Commercio e d'Industria in Fiume, Protocollo della seduta ordinaria del 9 marzo
1885 (A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara 1885. mércius 9-én tartott rendes tilésének
jegyzékonyve), DAR-179 PO-1 202. csom6 (az iilések jegyzokonyveinek kiilon alapsza-
muk nincs).

2 SziKLAY-Borovszky: i.m., <https:/ /www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Bo-
rovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/fiume-es-a-ma-
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Keleti Kéroly véleménye viszont finomkodastél mentes szemrehanyés,
amely a felel6sségharitds mindkét emlitett eszkozével él: , Fiume hajdani ha-
joépitészei és tehet6sb polgarai, ugy latszik, maguk sem biztak véarosuk jo-
v6jében, kiilonben nem akarndk” most is fentartani s még elényokben is ré-
szesittetni a vitorlas hajozast, melynek ideje természetszertien lejart, hanem
Osszeélltak és onerejiikbdl létesitettek volna gézhajoéépit6-miihelyet, mely
Anglidban s masutt ezer meg ezer embert foglalkoztat s miné egy maganval-
lalatképen stabilimento technico czim alatt Triesztben is létezik.”* - vélte, bar
a realitds ennél mindenképpen nagyobb akadalyokkal volt terhes: a vitorlaso-
kat gyakran néhany patriciuscsalad birtokolta kozdsen, kisebb-nagyobb tulaj-
donrészekkel, a magantSke ilyen jellegli koncentracidja a g6zhajozas esetén a
legritkdbb esetben bizonyult elégségesnek. A sziikséges t6ke volumenét érzé-
kelteti, hogy ha mégis adédott ilyen magankezdeményezés, ahhoz nagysza-
mu befektets egyiittmiikodésére volt sziikség: az egyetlen Indeficienter g6zos
tizemeltetésére példdul hetvenkét(!) nagyvallalkoz6 adta Ossze a sziikséges
t6két, és még igy sem sikertilt kell6képpen stabil véllalkozést 1étrehozni, a
konzorcium hamarosan tonkrement.* A g&zhajok gyartdsa hasonloképpen
annyira sokba kertilt, hogy vallalkoz6 kedvii tizletemberek 6sszefogasa sem-
miképpen sem volt elegend6 a sikerhez.

Szintén kevés empatidrdl tantiskodnak a Magyar Tengerpart cimt, Fiumé-
ben kiadott és a helyi magyarok altal széles korben olvasott lap sorai, ame-
lyek a hajétulajdonosok alkalmazkodoékészségének hidnyéat rojak fel, és kés-
lekedéssel vadoljak 6ket, noha, mint lattuk, megélhetésiik feltételei alig tobb
mint egy évtized alatt tokéletesen felszamolddtak. , A fiumeiek tehat [a vitor-
lasépitésre val6 kereslet hidnyaban] mar csupa kényszertiségb¢l atmentek a
kereskedelmi és ipari foglalkozasra; bar ebben az atmenetben sokan - kivalt
a hajotulajdonosok - igen sok értékes id6t elvesztettek azzal, hogy minden
erejiikkel a kilatastalan vitorlahaj6zas megmentésén és folelevenitésén fara-
doztak.”*

gyar-horvat-tengerpart-7515/a-magyar-tengereszet-irta-doroszlai-denk-arpad-adato-
kat-szolgaltatott-kemeny-odon-felulvizsgalta-es-kiegeszitette-solymasy-endre-gr-bat-
thyany-tiv-7D4E/ vitorlas-hajozas-hanyatlasa-7D6B/ > (letoltve: 2022. 06. 30.).

> KeLeTI Kéroly: Tengerészetiink és Fiume jovéije II., Nemzet, 1883. janius 23., 1. p.

> PELLES-ZSIGMOND: 1.11., 165. p.

»Keresked6 varos-e Fiume?, Magyar Tengerpart, 1893. februar 5., 3. p. A valtas sziik-
ségességének felismerését az a kortilmény is nehezitette, hogy a vitorlashajézasnak
1875 és 1885 kozott volt egy masodik aranykora, ami azt a latszatot keltette, hogy nem
feltétlentil érdemes a g6zosok épitésére atallni. Ennek hatterében az Egyesiilt Allamok
fel6l érkezé koolajexport novekedése éllt. Ott a Rockefeller csalad tgy szoritotta ki a
versenytarsakat, hogy lenyomta a kéolaj arat, amelyet igy Gjbol gazdasagos volt hosz-
szudjaratd vitorlasokkal is importalni. Ennek a mesterségesen gerjesztett allapotnak a
megsziinése tette véglegessé a vitorlahajozas hanyatlasat.
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Ezeket a faradozasokat értelmetlenné tették az 6j id6k feltételei, ez valo-
ban konnyen belathato volt. A valtozés a személyes megélés szintjén minden-
képpen traumatikus volt, amir6l megrendit6 forras tantiskodik. Az utolsé vi-
torlashajé-kapitanynak is nevezett Branko Sirola, akinek hagyatékat a rijekai
Tengerészettorténeti Mazeum (Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog Primorja
Rijeka) 6rzi, 1908-1909-ben még tett egy fold kortili utazast a Contessa Hilda
nevl harom drbocos vitorlas kapitdnyaként. A Foldkozi-tengerre visszaérve a
hajénapléban rogzitette benyomasait, amelyek arrél a fdjdalmas elavulas-ér-
zésrol tandskodnak, amely talan kizarélag a modernités hihetetlentil felgyor-
sult véltozasai nyomdan érezhets: ,Mennyire nyomorultnak, tehetetlennek,
szanalmasnak, Don Quijote-ien idejétmultnak éreztitk magunkat egy gézha-
joval val6 talalkozaskor, amely abban a pillanatban a jovét jelenitette meg,
mig a mi hajénk a multhoz tartozott!”* Sirola a kivetkezé tGtjan mar gézhajon
szolgdlt, vitorlasra nem tért vissza tobbé.”

A g6zhajozés térnyerését tehat a forrdsok tobbsége kikertilhetetlen fejle-
ménynek tartja, az ahhoz val6 alkalmazkodast pedig elvarasként tdmasztja a
fiumei szerepl6k elé. Az, hogy a gazdasagi folyamatok emberi dontések ko-
vetkeztében alakulnak, irdnyukat, ritmusukat szabdlyozni lehet, nem képezi
részét az ezzel kapcsolatos diskurzusnak. S6t, még olyan szereplék is a mo-
dernizaciénak val6 kiszolgaltatottsag élményét fogalmazzdk meg a kérdés-
ben, mint egy kozvetlentil dontési pozicidban 1év, egyértelmtien cselekvoké-
pes minisztériumi osztalyvezets. A Zenggi Kereskedelmi és Iparkamara egy
folyamodvanyara sziiletett valaszaban a magasrangu hivatalnok nagy jelen-
téséget tulajdonit ugyan a ,vitorlahajozas tonkremenésének” azonban sze-
rinte az ,,a viszonyokban taldlja magyardzatit és emberi behatdstol fiiggetlen, mert
egyszertien a szélnek kihasznélasa éltal nydjtott erd a technika 6riasi fejlédése
kovetkeztében értéktelenné valt.”>® (Ahogyan a korabban idézett Keleti Ka-
roly ,természetszertinek” nevezte a valtozast).

A technika 6riasi fejlédése ebben a mondatban olyan, mint a végzet: elke-
riilhetetlen, és iranyat sem lehetséges megszabni. A minisztériumi iratban a
modernitds maig €16, egyik legmakacsabb mitosza fogalmazodik meg, amely
rendszerint ,,az id6 kerekét nem lehet visszaforditani” mondasban stirtisodik
Ossze, és ugy értelmezi, de inkdbb érzékeli a modernizaciot, mint automati-
kus folyamatot, amelynek nem emberi dontések allnak a hatterében és éppen
ezért alternativéja sincs. Tarsadalmunk racionalista alapvetései tdmogatjak a

> [dézi: MENDES, Niksa: Po svjetskim morima, Katalog izlozbe, Pomorski i povijesni muzej
Hrvatskog Primorja Rijeka, Rijeka, 2010, 39-41. p.

”Uo., 42. p.

® A Zenggi Kereskedelmi és Iparkamara felterjesztése a tengerparti horvdt varosoknak szabad ki-
kotokkeé leendd nyilvdanitdsa targyiban, MNL OL K 228 8. 23. csom6, 39583 /1893 (kiemelés
télem - E. V.).
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mitosz fennmaraddsat, a techno-tudoményos fejl6déssel szembeni fenntarta-
sok az tjdonsagoktdl valé babonas félelem, az ismeretlenhez val6 irracionalis,
érzelmi alapt hozzaallas bélyegét kapjak. Giinther Anders filoz6fus szerint
olyannyira erés beidegz6désrdl van sz6, hogy az, aki a gépek pozitiv szerepét
megkérddjelezi, ,intellektudlis, tarsadalmi és medialis értelemben halott”*.
Az igy felfogott modernitds talné az egyénen, ha tgy adodik, atlép rajta, és
a fiumei teret érzékel6k, hasznalok megnyilatkozasaibdl lathato, hogy ez a
kiszolgaltatottsdg, a modernitas erdinek valo kitettség altalanos élmény, fiig-
getlen az egyén tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyétol.

Az ember természetesen a modernitas el6tt is gyakran érezte porszemnek
maggat, kiszolgdltatva az isteni akaratnak vagy a természet er6éinek. De a mo-
dern (varos)élmény ettdl eltér: egy kollektiv emberi teljesitmény mellett tor-
pil el az egyéni szandék, egy emberek altal létrehozott rendszer tehetetlensé-
ge mutatkozik meg, amelynek 6njarova valt mtikodését tobbé senki sem tudja
érdemben befolyédsolni. A modern kondici6é ember teremtette kondicié tehat,
aminek két, témank szempontjabol kdzponti jelentéségii kovetkezménye van:
megkisérelhet6 a vele szembeni ellenallds, és megerésodnek a vele kapcso-
latos btinbakképzési tendenciak. Az ellenallast tobbek kozott a modernitas
szimbodlumaival szemben kifejtett agresszié vizsgalataval lehetséges megra-
gadni, mig a btinbakképzés leginkdbb a modernizaciés konfliktusoknak a na-
cionalizmusban val6 levezetésén érhet6 tetten.

Z4rszo

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a varosi modernizacié okozta sarlédasok
és veszteségek megfogalmazasara hasznalt beszédmoédnak a nemzeti esz-
mével valo atitatottsagat harom alapvet6 tényez6 hatarozta meg. A korszak
tomegsajtoja, tomegpdrtjai és a novekvé irni-olvasni tudas kovetkeztében Fi-
ume lakdi is elsajatitottak egy olyan nyelvet, amely alkalmas volt arra, hogy
barmely tarsadalmi fesziiltséget rivalizalé nemzetek kozotti ellentétként frjon
le. Ez a készen 4all6 szokészlet kiilonosen jo szolgdlatot tett akkor, amikor a
modernizdciénak nevezett radikalis, gyors és atfogo valtozasrol kellett szot
ejteni, ez a tapasztalds ugyanis ismeretlen tjdonsagot jelentett. Szintén a na-

* ANDERs, Giinther: L’Obsolence de I'homme. Sur '"dme a 'époque de la deuxiéme révolution
industrielle. (Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Seele im Zeitalter der zwei-
ten industriellen Revolution), L'Encyclopédie des Nuisances, Paris, 2002 [1956], 17. p.
Anders hangstlyozza tovabba, hogy ez a fold minden pontjan, és minden tarsadalmi
csoportban igy van, ami egybecseng Marshall Berman gondolataval, mely szerint a
modernitds tapasztalata ativel a kiilonb6z6 belsé tarsadalmi valasztévonalakon: BEr-
MaN, Marshall: All That Is Solid Melts Into Air: The Experience of Modernity, Verso Books,
London, 1983, 15. p.
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cionalista értelmezéseket segitette el§, hogy a magyar vezet6 korok is a mo-
dernitas és a magyar karakter osszekapcsolasan dolgoztak,*® a modernizacié
vivmdnyait ugyanis integral6 tényezének vélték a nemzetiségi tertileteken és
a corpus separatumban is. Végiil a varosban valéban érezhet6 volt a helyi érde-
kek fokozatos hattérbe szoruldsa a kozponti akarat mogott, Fiume nemzetkozi
lathatosagu kikot6vé fejlesztése kozben a varos kialakult miikodésmodija egy-
re kevésbé kapott teret. A modernizacioval egytitt jaré veszteségekért azon-
ban maguk a modernizal6 elitek sem vallaltdk a felel6sséget: részben mert a
haladas, a progresszi6é a kor kozbeszédében feltétlen jonak szamitott, s aki
mégis panaszkodni mert miatta, joggal szamithatott leereszked6 kioktatasra,
részben mert a modernitas alapélménye volt - és maradt - a vildgfolyamatok
befolyasolhatatlanséga, a ,fejl6édés” iranyithatatlansaga.

% Errél a folyamatrol részletesen L.: Eszik Veronika: , Kozelebb hozni a tengert az orszag
szivéhez”. A magyar tenger megalkotasa (1868-1914), In: EGYep Emese - Pako Laszlé
- SoraLvi Emese (szerk.): CERTAMEN VI.: Eléaddsok a Magyar Tudomany Napjin az Erdé-
lyi Miizeum-Egyesiilet . Szakosztilyiban, Erdélyi Muzeum Egyesiilet (EME), Kolozsvar,
2019, 233-244. p.



