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Ahogy a szerz6 a bevezet6ben is hangstlyozza, a kelet- és kozép-eurdpai szo-
ciologianak, tobbek kozott, abban all a sajatossaga, hogy a tarsadalmi meg-
ismerésen tal, jellemzdéen a tarsadalmi reformok meghonositdséra is toreke-
dett és e kettSs tevékenységtsl varta a legitimitdsat.! Eppen ezért, a kelet- és
kozép-eurdpai szociologiatorténetet nem is érdemes kimondottan csak az
eszmetorténet szempontjabol elemezni, mert a tarsadalmi - konkrétabban a
politikai kontextus - a 20. szdzadban (is) megszabta a szocioldgia miivelésé-
nek a keretét.

Kozelebbrél nézve a konyv éltal elemzett tematikat, kijelenthets, hogy
a romaniai magyar szociologiatorténet egy kicsit a ,mostohagyereke” volt
mindkét f6ramt nemzeti szocioloégiatorténetnek, mivel Gigy a romdniai (ami
alatt romén értendd), mint a magyar (ami alatt magyarorszégi értendé) a leg-
tobb esetben éatsiklik a romaniai magyar szociolégus - vagy az egyéb terii-
letrdl érkez6 szerz6k - szociologiai jellegli munkéssagan. Ez a kett6sség - és
egyben dilemma - a mai napig fennall, hisz a roméniai magyar szociolégus
(és természetesen nemcsak) is el kell dontse, hogy kinek szanja az eredmé-
nyeit: ha a magyar kozonségnek, akkor ezek az eredmények j6 eséllyel soha
nem kertilnek be a romén szociolégiai diskurzusba és ugyanez természetesen
forditva is igaz.

Visszatérve a Székedi Levente konyvéhez, fontosnak tartom megjegyezni,
hogy ennek az alapjat a szerz6 doktori disszertacidja képezi, amelyet a Bu-
karesti Doktori Iskola szociologia szakan védett meg és amelynek a vezetGje
Rostds Zoltan professzor volt.? A mi felépitése gyakorlatilag a szerzé altal

! L.: LarioNEscu, Maria: Istoria Sociologiei Romanesti, Editura Universitatii Bucuresti,
Bucuresti, 2007, 138. p.; MucHa, Janusz: Sociology in Central and Eastern Europe or
East European Sociology: Historical and Present, Socioldgia, 41(6), 2009, 507-525. p.

2 A konyv ugyanakkor egy olyan sorozatba illeszkedik, amelyet a Rostds Zoltan altal
vezetett szociologiatorténeti doktori disszertaciok képezik és amelyek a 20. szazadi,
jellemz&en az erdélyi magyar szociologusok munkassagat igyekszik megismertetni a
romaniai szakmaval. Kronolégiai sorrendbe haladva, az els6 volt a Salamon Marton
Laszl6 dolgozata, illetve annak a konyvként megjelent verzidja (SALamMoN Martin La-
dislau: Un aliat uitat. Relatiile romano-maghiare in sociologia interbelicd, Editura Tracus
Arte, Bucuresti, 2014), majd azt kovette Telegdy Balazs disszertaciéja, valamint annak
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megfogalmazott négy hipotézis altal targyalja végig az elemzett id6szakot,
egy egységes diskurziv mezébe foglalva ezt.

Az elemzett periédusnak, Romaniaban, nincs egybehangzo, kollektivan
elfogadott korszakolas, ettdl fiiggetlentil tobb szerzé® is kisérletet tett arra,
hogy ezt a korszakot néhany, utélag mérfoldkének tekinthets esemény alap-
jan, szakaszokra bontsa és amelyet Székedi szintetizal. Annak érdekében,
hogy az olvasénak konnyebb legyen ezeket a szakaszokat a magyarorszagi
eseményekhez igazitani, paArhuzamosan nézziik meg a Szabari* 4ltal nemrég
megjelent szociologiatorténeti szempontbdl torténé korszakolast.

E parhuzam lattan a szerz6 jogosan hivatkozik Bosomitu® azon megdl-
lapitdsara, hogy bar a kelet- és kozép-eurépai orszagok nagyon kiilonbozé
fejlédési utat jartak be, a szociologia uGjjasziiletése ezekben az orszagokban
agy tlinik, hogy kozos jelenség. Ez a megallapitas igazdbol nemcsak a parhu-
zamossag tényére vilagit ra, hanem a szovjet befolyds mértékére is, hiszen ha
megnézzilk a magyarorszagi és a romaniai korszakokat, akkor egyértelma-
en azonositani lehet azokat a bel- és kiilpolitikai 1épéseket, amellyel a Szov-
jetunié hatassal volt az érdekszférajaba tartozé allamokra. Elég, ha csak a
kommunista hatalométvételre és annak belpolitikai hatdsaira gondolunk tgy
Magyarorszagon, mint Romdanidban, vagy a Hruscsov altal meghirdetett eny-
hiilésre, valamint annak a politikai hatasaira, amely a szociolégia alakulasara
is markansan hatott, és ezeket a szakaszokat a szerz6 érzékletesen szemlélteti
is. Ugyanakkor az is lathatd, hogy ez a parhuzam nem teljes, hiszen a kommu-
nista periédus utols6 szakaszdban a két orszag majdnem teljesen ellentétes
utat jar be.

konyvként megjelent valtozata (TELEGDY Balazs: Cazul Venczel Jozsef: destinul unui socio-

log qustian maghiar ardelean, Presa Universitard Clujeand. Kolozsvar, 2016).
° A teljesség igénye nélkiil: LARIONESCU: i.m.; ZAMFIR, Catdlin - Fiuipescu, lancu - ILE, Si-
mona - MHALACHE, Flavius: Seven stages of turbulent social history of the Romanian
sociology, Inovatia sociald, 4(2), 2012, <http://www.inovatiasociala.ro/wp-content/
uploads/2018/03/2012_4_2_zamfir.pdf> (letoltve: 2022. 01. 21.); RosTAs Zoltan: O isto-
rie nefardatd a reabilitarii sociologiei romanesti, Transilvania, 11-12/2012, 88-100. p.
SzaBaRrl Vera: A magyar szociolégia f6bb korszakai (1900-2010). Folytonossag vagy
megszakitottsag?, In.: U6.: (Disz)kontinuitasok. A magyar szociolégia 1960 és 2010 kozott,
Napviladg Kiadé - ELTE E6tvos Kiad6, Budapest, 2020, 328. p.
Bosowmitu, Stefan: In the Age of ,Misery”: the Romanian Sociology During the Commu-
nist Regime (1948-1977), In: New Europe College - Stefan Odobleja Program Yearbook 2011~
2012, 2012, 43-82. p., <http:/ /www.nec.ro/ pdfs/publications/odobleja/2011-2012/>
(letoltve: 2022. 01. 22.).
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1. tablazat

A romaniai és magyarorszdgi szociologia szakaszainak az dsszefoglaldja

Romaénia® Magyarorszag’

Periodus |A korszak rovid jellemzése Periodus |A korszak rovid

jellemzése

1944-1947 |, Kegyelmi id6szak” a két 1945-1948 |,Koaliciés id6szak”,
vilaghaboru kozotti kutatasi ahol a nyugat-
projektek folytatdsa, valamint eurdpai és egyestilt
4j projektek inditasa, amelyek allamokbeli
célja az alkalmazhat6 ismeretek szocioldgia ismeretek
megszerzése. Az intézményi magyarorszagi
keret tjragondolasa. meghonositasa, és az

intézményes keret
kiépitése volt a cél.

1948-1958 | A szociolégia betiltasanak 1949-1960 |A szociolégia
id6szaka (szérvanyos és megsziintetésének
alcazott probalkozas a az id6szaka (alcazott
szociologia elfogadtatasara). probalkozas

szociologia jellegti
kutatasok végzésére).

1959-1964 |A szocioldgia lassu politikai 1961-1973 |A szociolégiai
rehabilitacidja. intézményrendszer

1965-1976 |A szocioldégia intézményeinek fokozatos
ajboli képiilése (tgy kutatasi Gjralétesitse,
intézetek, mint egyetemi reformszocializmus,
képzés), Dimitrie Gusti (és a a Kadar-korszak
Bukaresti Szociolégia Iskola) - konszolidaciéja.
részleges - rehabilitacidja.

1977-1989 | A szocioldgia tijboli teljes 1974-1989 |Kett8sség szakasza:
marginalizacidja, majd ,professzionalizacid”,
besziintetése. ugyanakkor

,bezarkozas” és ,a
kritikai szociol6gia
feladasa” jellemzi ezt
a korszakot.

A fenti korszakolas abban is segit, hogy a Székedi konyvét idében behatérol-
juk: mivel a szerzé vallaltan (még ha ez az alcimbd6l nem is dertil ki pontosan)

¢ Szekep! Levente: Limitele Supravietuirii — sociologia maghiard din Transilvania dupd 1945,
Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritétii Nationale, Kolozsvar, 2021, 15. p.
7 SzABARL i.m, 24-31. p.
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csak az 1944-1971-es periddust elemzi és ehhez az elemzéshez harom maéd-
szert hiv segitségiil: a kvalitativ dokumentumelemzést, amelyet kiegészit az
oral history, valamint a mikrészociolégia médszereivel.

Hogy az olvas6 képet kapjon a befektetett munkarol, roviden megemlitem
azt a mennyiségti cikket, illetve azok megjelenési helyét, amely a kutatas alap-
jat képezték: Viligossig napilap (Kolozsvar, 1944-1945: 56 cikk), Utunk folyo-
irat (Kolozsvar, 1946-1956: 205 cikk), Korunk folyéirat (Kolozsvar, 1957-1964:
493 cikk), Miivelddési Utmutaté majd késébb Miivelddés folyodirat (Bukarest,
1953-1964: 29 cikk), Lupta de clasi (Bukarest, 1948-1960: 90 cikk), Probleme eco-
nomice (Bukarest, 1958: 10 cikk) és Valdsig folyodirat (Budapest, 1945-1948 és
1958-1964: 133 cikk).

Az elemzett periddus kutatdsi anyaganak talnyomo tobbsége e fenti folyo-
iratok valamelyikébdl kertil ki, és szolgalnak tigy személtetd anyagként, mint
elemzési egységként ahhoz, hogy a szerz6 a munkahipotéziseit ellendrizni
tudja. Ezek a munkahipotézisek a kovetkez8k voltak:

1. A romdniai magyar szociolégia altal elemzett témakorok nagymérték-
ben azonosak a romén szociol6gusok altal elemzett témakorokkel. Ezt a hipo-
tézist sikertilt igazolni, ugyanis a Bukarestbdl érkezé direktivak és legitimnek
tekintett kutatasi témakorok mindenkire vonatkoztak Romania tertiletén.

2. A kissebségi identitds, vagyis az egytitt el6 nemzetek problematikdja
sajatos és kittintetett helyet foglal el a roméniai magyar szociol6gidban. Ezt a
hipotézist csak részben sikertilt igazolni, ugyanis a kommunista internaciona-
1é tiikrében a nemzeti identitds kérdéskorének a targyalas elég kényes téma
volt, mert az a hivatalos direktiva szerint mar meghaladottnak volt tekintve
(amely targyalasa veszélyesen visszamutathat a multba).

3. A falu, mint a kutatds targya tobb szempontbdl is (Gjra) a figyelem koz-
pontjdba kertilt: mint ,aktudlis” kutatasi téma (a falusi tdrsadalomban beko-
vetkezett valtozasok a rendszervaltas, az iparosodas és kollektivizalas kovet-
keztében, amely kiegésziilt egy jelent6s néprajzi érdeklédéssel), mint a Gus-
ti-féle szociol6gia iskola eredményeinek és médszereinek a népszertisitse ma-
gyar nyelven, valamint visszatérés a két vilaghaborua kozott elkezdett erdélyi
(magyar) falumunka mozgalomhoz és monografikus (Gusti-féle szociologiai
értelemben) kutatdsokhoz. Ez a hipotézis is beigazolédott, mert a kiilonbozé
korszakokban, hol egyik, hol a masik témakor valt legitimmaé.

4. A roméniai magyar szociol6gia taltekint Romania hatarain és szélesebb
korben tajékozodott a nemzetkozi szocioldgiai témdk és modszerek tekinte-
tében, mint a romaniai szociologusok jelentSs része. Ez a hipotézis is beiga-
zolédott, hiszen példaul a Korunk folyodirat szdmos olyan recenziot jelentetett
meg, amelyek a magyarorszagi szerz6k publikaciéi voltak. Mi tobb, a szerz6
szerint, a Korunk folyéirat (mar amikor nem a ,keményvonalas” irdnyt kovet-
te) a budapesti Valdsig folyodirat szerkesztési elveit tekintette mintanak, ter-
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mészetesen adaptalva ezt a romaniai magyar valésdghoz, lehet6ségekhez és
elvarasokhoz.

A konyv fejezetei gyakorlatilag a fent ismertetett négy munkahipotézis
mentén elemzi a kordban ismertetett szakaszok jellegzetességeit, ahol a pub-
likaciok tematikdjanak az ismertetésén tul a szerzé korbejarja azokat a - jel-
lemzden politikai - hatdrokat, amelyek keretet szabtak az adott korszakban
publikélhaté frdsoknak.

A jelen kotet szerzdje a konyve éltal szakmailag rehabilitdl, illetve visz-
szahoz a koztudatba jonéhany romani magyar szociol6gust, mert egy kicsit
olyan helyzetben vagyunk, mint a szociolégiatorténet oktatdsdnak az els6
el6adasan, amikor a szociolégia el6futarairél szokds beszélni. Nos ezek az
el6futarok sem voltak szociolégusok, de az utélag irédott szociolégiatorténet
erre a ,rangra” emelte 6ket. Székedi Levente a konyve altal pedig jonéhany
szociologust Gjra legitimal, és visszahoz a kollektiv szakmai emlékezetbe.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy Székedi konyve egyben egy forrds-
munka is a romdniai roman szociolégusok vagy szocioldgia irdnt érdekl6dé
kozonség szamara, mivel kdvetve Salamon® és a Telegdy® altal elkezdett utat,
a szerz6, a konyve mellékletében szamos olyan cikk roman nyelvi forditasat
is kozli, amelyek szemléletesen visszatiikrozik a konyvben ismertetett korsza-
kok jellegzetességeit tigy formai, mind tartalmi szempontbol.

8 SaLaMoN: i.m., 314. p. Salamon a konyvének a mellékeltében szamos, jellemz&en az
Erdélyi Fiatalok tagjaik kozott folytatott levelezés roman nyelvii forditasat kozli.

° TEeLEGDY: i.m., 182. p. Telegdy a konyvének a mellékletében szamos Venczel Jozsef altal
irt cikk roman nyelvt forditasat tartalmazza.





