MATE DEZSS

ROMAK A TUDOMANYBAN"

Az elismerés politikajanak hianya

Kritikai bevezetd

Tanulmanyom célja bemutatni, miként alakultak a romdkrol sz616 ,,ciganyku-
tatasok”! paradigmavaltdsai a 16. szazadt6l napjainkig, valamint elemzés ald
helyezni a hazai roma kutatéi pozici6 elismerésének hianyat. Tanulmanyom
fokuszaban nem a nemzetkozi elismerés hianyanak kritikaja all, hanem sokkal
inkabb a hazai felismerés deficitje, a roma kutatok episztemikus intézményi
jelenlétének megsértése, illetve eltorlése. Tény, hogy nem tultelitett az orszag
roma tudoményos fokozattal rendelkezé kutatékkal, viszont az is igaz, hogy
Magyarorszag nem képes - vagy nem is akar - teret és helyet adni a tudaster-
melésiiknek, jelenlétiiknek, elismerésiiknek. Kétségeket eloszlatva, mara mar
meglehetne annak a szakmai, tudas- és létszam feltétele, hogy egy roma ira-
nyitasd, roma kutatokat foglakoztaté hazai tudomanyos intézet miikodhetne,
mindezek ellenére mar maga a gondolat felvetése is vitédkat, ellenvetéseket és
poziciok megsziintetését okozta.

frasomban kritikai-elemzés ald helyezem a hazai és nemzetkzi nem-roma
tudomanyos , diskurzusok ciganyokra” vonatkoz6 értékvalasztasokat, a ,ci-
ganyokra” irdnyul6 korabbi elméleti meghatarozasokat, valamint a ,,ciganyo-
kat” vizsgal6 kutatdsmodszertani megkozelitéseket és konstrukcidkat.

A ,ciganyokr6l” mindenkinek van gondolata, tapasztalata, és manapsag
mar ,ciganyszakért6i” tudasa is, amely némely esetben mar 6nmagaban is
problémas, gondoljunk csak példanak okaért a ,ciganygyerekek” iskolai 1ét-
szdmanak dilemmadkat okoz6 prezentalasdra; a ,cigany kulturalis szokasok”
el6itéletes kisajatitasara; vagy akar a ,ciganyok” vélt tarsadalmi életformaja-
nak gazdaséagi stratégiaira. Kritikdm szerint egy befogadé tarsadalomban a
fentebb emlitett kutatdsi iranyoknak és projekteknek nem lenne jogosultsa-

* A tanulmény cime utal a 2015. februédr 3-an megrendezett ,Romak a tudomanyban”
konferenciara.

b A tanulmanyban innent6l kezdve a roma elnevezést hasznalom, amely onidentitaso-
mat tiikrozi. A roma megnevezést ennek ellenére a szovegben kontextustdl fliggéen
mas elnevezésekkel is felcserélem, amelyeknek szemiotikai, narrativ és szocialpszicho-
l6giai célzatai vannak.
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ga, viszont mivel a ,cigdny” minden orszagban és korszakban ,cigany” volt,
a sz0 legpejorativabb értelmében, a rasszizmus normalizalt helyett kapott a
,tudomanyos diskurzusukban” és a mindennapokban egyarant.

Az elmult évtizedekben szdmtalan hazai és nemzetkozi tréning, valamint
programsorozat épiilt és valdsult meg azzal a céllal, hogy iranyt és megolda-
sokat mutasson a ,ciganyokkal” torténd helyesnek vélt banasmédra. Evsza-
zadok 6ta megoldatlan dilemmaénak ttinik a roma emberek kollektiv jelenléte,
multjuk, jelentik és merem feltételezni, hogy jovéjik is. Taldlkozunk veliik a
mindennapok soran az utcén, a tomegkozlekedésben, a hivatali tigyintézések
kozben, viszont egyre inkabb kétséges a lathatésaguk - és jelenlétiik - a befo-
gado oktatasi intézményekben, a nyilvanos szabad médiaban, a nonprofit ve-
zet6i pozicidkban, nem is beszélve a hazai tudomanyos életrél. Mindez nem
jelenti azt, hogy ne lennének olyan roma didkok, akik elit gimnaziumokban
tanulndnak, vagy multinaciondlis for/non-profit roma dontéshozok, esetleg
nemzetkozileg elismert roma tudoményos kutatok.

Mindezeket kijelentve még mindig nem gondolom azt, hogy bevezet6 kri-
tikdm radikalis lenne, hanem sokkal inkabb a gondolataim motivaciéja azok
az elhallgatott és ki nem targyalt rasszista és ciganyellenes megglt tapasztala-
tok, amelyek a roma kutatokat érintették a tudomanyos szféraban (lesztikit-
ve) az elmult tiz évben. Kérdés, hogy kinek van batorsaga és pozicidja ezeket
a terheket Atlaszként tartani a vallan, esetleg a nyilvanossag elé gorgetni azo-
kat. Jelenleg még mindig nem rendelkeziink sajat, roma tudomanyos kutato-
intézetekkel, éppen ezért még nem tartunk ott, hogy ezeket a megélt rasszista
sérelmeket nyilvanosan és hatdrozottan kitargyalhassuk.

A, ciginykérdés”

A 2000-es évek utani hazai ,ciganyokra” iranyulé kutatasok egyik legf&bb
kérdése, tal a ,Ki a cigany” vitakon?, hogy ki és milyen tudomanyos meg-
kozelitéseken keresztiil beszélhet a romdk tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
torténelmi helyzetérol.

[N}

Havas Gabor - KeMENY Istvan - KerTest Gabor: A relativ cigany a klasszifikacios kiiz-
détéren, Kritika, 1998/27, (3), 31-33. p.; KALLal Erné: Vannak-e cigdnyok, és ha nincse-
nek, akkor kik azok?, REGIO, 2014/22, (2), 114-146. p.; LADANYI Janos - SZELENYI Ivan:
Ki a cigany?, Kritika, 1997/26, (3), 3-6. p.; UOk.: Az etnikai besorolas objektivitasarol,
Kritika, 1998/ 3, 33-35. p.; UOK.: Van-e értelme az underclass kategoria hasznalatanak?,
Beszéld, 2001/11, 94-98, p.; SzaBarl Vera: A modszertani individualizmus mint a ke-
ményi megismerés sajatos formdja. A ciganykutatas margoéjara, Replika, 2017/4, 31-43.
p.; SzuHAY Péter: A magyarorszigi ciganysag kultirdja: etnikus kultira vagy a szegénység
kultiirdja, Panordma Kiad6, Budapest, 1999, 205. p.
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Azt latni, hogy nem csupén a , ki beszélhet kir61”* médszertani kérdés és
kontextualizalas keriilt a kutatoi ,,narrativdba” versus ,,diskurzusba”, hanem
az is, hogy a kutaté mikor lépi at a vizsgalt csoport etikai hatdrvonalat, és
mely pontokon okozhat a ,kutatas targyai” szdmara episztemikus sériilése-
ket

Dilemmaként mertil fel az is, hogy a kritikai valaszokban vajon sértének
taldlhato-e, ha a kutatasok fokuszédban 4ll6 ,ciganyok” szembesitik rassziz-
musukkal a ,gadzs6”, nem-roma kutatékat, amiért roma identitasaikat, tar-
sadalomtorténeti narrativajukat, etnikai, etnografiai, antropoldgia és biol6gi-
ai osztalyozasokban és konnotécidkban tanulményoztdk, tanulmanyozzak?
Szintén vitds modszertani pont ugyancsak a tudomanyos ,diskurzus” és a
narrativa” megkozelitése. Diskurzus alatt a nem-roma tudomanyos beszé-
dek, mig narrativaként a romak tudoményos, egyben kritikai reflexi6i értel-
mezhet6k. Azt latni, hogy a romakutatasok centrumaba kertilt a ,mi” és az
,0K” versus a ,r6lunk” és ,roluk” iitkozése, amely fundamentuma reflektal
szamos, kordbbi hazai kontextusban fel (és mdig be nem) ismert orientalista,
tavolsagtarto és a felettesénti nem-roma viszonyuldsokhoz. Kritikdm szerint
modszertani paradigmavaltas és tjraértelmezés sziikséges, amely nem csu-
pan progressziv eredményeket adhat, hanem szintén segitheti a korabbi kuta-
tdsmodszertanok napjaink valésagahoz torténd kozelitését is.

A 2000-es évekig a ,ciganyokra” iranyuldé tudomanyos és tarsadalmi nyil-
vanossag eredményei, f6ként a nem-romak ,cigany” identitismeghataro-
zasaibol és leirataibol termelddtek ki. A 2010-es évektdl kertilt a szélesebb
nyilvanossag horizontjaba a kritikai roma tanulmanyok,® egy olyan tudoma-
nyos irdnyzat, amely valaszokat keres, kozvetit és ad a romak tudomanyos
tudastermelésén és onnarrativajan keresztiil.” Mindezek tiikrében tigy ttinhet,
mintha a nem-roma ,,ciganyokrél” sz6l6 diskurzusok és a roma tudomanyos
tudastermelések szemben dllnanak egymassal, viszont ez kozel sincs igy. Kii-
lonbségeknek tekinthet6k azonban a kutatdsmédszertani kiindulépontok és
alapfeltételek.

A Klasszikus értelemben vett tudoméanyos kutatdsmoédszertan preferalja
az objektiv(nek vélt) kvalitativ interjukat, kvantitativ kérd6ives adatfelvétele-

Us Without Us?, Roma Rights, 2015/2, 3-7. p.
* Hooks, Bell: Talking Back: Thinking Feminist, Thinking Black, South End Press, Boston,
USA, 1989, 186. p.
Burns, Vicki - CLark, Colin - MATTHEW, Dee: Power, privilege and justice: intersectio-
nality as human rights?, The International Journal of Human Rights, 2018 /22, 108-126. p.
¢ Critical Romani Studies - CRS
7 BoGDAN Maria - DUNAJEVA, Jekatyerina - JunGHAUs Timea - Kocze Angéla - Rostas,
Tulius - RoviD Mérton - SziLvasi, Marek: Introducing the New Journal Critical Romani
Studies, Critical Romani Studies, 2018/1 (1), 2-7. p.
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ket, felméréseket, elemzéseket, valamint ezek kevert technikait. Mindezekkel
egytitt a roma kutatok kiegészit(het)ik kutatdsmodszertanukat és tudasterme-
lésiiket a komplex megélt tdrsadalmi ismeretekkel, amelyen keresztiil a ko-
z0sségi valosagaikat emel(het)ik be a tudomanyos narrativéba. Ilyen met6dus
lehet példdul az emlékezetpolitika, a tudomanyos narrativa, vagy a kritikai
gondolkodas interdiszciplindris id6beli és térbeli visszacsatoldsa, poziciona-
lasa és reflektédlasa a vizsgalt tarsadalmi kérdés elemzése soran. Ezek a tudo-
manyos moédszertani megkozelitések jelenleg a korabbi externdlis és gyakran
privilegizalt poziciok okan még nem érték el az elismerés politikdjanak a szé-
lesebb korti szintjét, amelynek alapkovetkezménye, hogy a roma tudomanyos
eredmények a nyilvanos, valamint az akadémiai koztudatban ,NGO?® Scien-
ce”-ként, vagyis aktivista tudoméanyként interpretalédnak.’ Kritikdm szerint
a tarsadalmi val6sagoknak tobb olvasata van, amelyek komplexitasa osszes-
ségében jelenti a tudoményos objektivitast, vagyis az eltéré olvasatok kiegé-
szitik egymast, s6t egyik nem létezhet a masik nélkiil. Mindezt mérlegelve
elmondhaté, hogy a tobbirdnyt kérdések, elemzések, reflexiok és megéllapi-
tasok eredményezhetnek eléremutaté tarsadalmi valtozasokat. Lényeges tér-
sadalomtudomanyi elmozdulas lenne, amennyiben a roma tanulmanyokban
helyet és elfogadott értelemzést kaphatnanak a kiilonb6z6 posztkolonialista,
gender és queer elméletek, az interszekcionalitas, a kritikai kulttara és gondol-
kodas tanulmédnyok koncepcigja.’’ Kovetkeztetésképen elmondhatd, hogy a
kritikai roma tanulmanyok egy modern formdja a pluralizmusnak, amely sze-
rint megengedhet6 az a tarsadalmi értelmezés és elemzés, ahol a kiilonb6z6
értékek, érdekek, szemléletek, identitdsok és ideologidk egytitt létezhetnek.
Matache munkdjaban 6sszegzi, hogy a romakutatasok soran alapvet6en fon-
tos lenne a hooksi eréviszonyokat konstans megfontolas ala helyezni. Megla-
tdsa szerint a tarsadalmi viszonyok identitast formalo erejérdl elengedhetet-
len lenne az a tarsadalmi vita, amely a roma és nem-roma kutatok szdmara
egy kollektivebb objektivitast és ismeretet nytjthatna.'!

8 Non-Governmental Organization, magyarul nem korményzati szervezet, vagy civil-
szervezet.

° Tulius Rostas, Margareta Matache, Ethel Brooks és Colin Clark 2019-es Romani Iden-
tities and Antigypsyism - CEU Summer University-n leadott kurzusaik alapjan. 2019.
jalius 1-12., Budapest. StTEwarT, Michael: Nothing About Us Without Us, or the Dan-
gers of a Closed-Society Research Paradigm, Romani Studies, 2017 /27 (2), 125-146. p.

0 Kocze Angéla: Missing Intersectionality: Race/Ethnicity, Gender, and Class in Current Re-
search and Policies on Romani Women in Europe, CEU University Press, Budapest, 2009,
76. p.; Rostas, lulius: A Task for Sisyphus: Why Europe’s Roma Policies Fail, CEU Press,
Budapest, 2019, 300. p.

" MATACHE, Margareta: Preface, In: Kocze Angela et al. (eds.): The Romani Women’s Move-
ment: Struggles and Debates in Central and Eastern Europe, Routledge Taylor & Francis
Group, London, 2018, 16-20. p.
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Altalanos kijelentés, viszont tény, hogy az egyik legvitatottabb kérdés a
romakutatasokban a vizsgalt népcsoport helyes megnevezése és beazonosita-
sa. A legels6 romakrol sz616 nemzetkozi tudoményos irds Grellmann 1783-as
,Dissertation on the Gipsies” munkdja, amelyben a romakat , ciganyokként”
helyezte értekezésének kozpontjaba. Grellmann frdsaban parositotta a csopor-
tot a napjainkban is ismert legéltalanosabb negativ tarsadalmi konnotéciok-
kal, szerepvéllaldsokkal és identitasokkal.’? A 18. szazad végére a grellmanni
iskola normalizalta a ,tudoményos diskurzusokban”, valamint a nyilvanos-
sdgban a ,cigany” megnevezést és kategorizaciét a romak dnmegnevezésével
szemben. A ,cigany” népelnevezés nem a romdk onidentitasara reflektél, ha-
nem a nem-romak orszagtol fliggetlen , cigany” beazonositaséara. A ,cigany”
kifejezés hasznalata a nem-roma személyektdl a legkiilonboz&bb beszédek-
ben, legyen az tudomanyos vagy hétkoznapi, kizarélagos formaja a kilon-
boz6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai és torténelmi elnyomasoknak, valamint
differencidldsnak. Az ezzel ellentétes allaspont szerint, a roma elnevezés vi-
szont egyrészt kirekeszt, masrészt elitista a magukat ,ciganyoknak” neve-
z6kkel szemben. Ez az 4llitds abban az esetben lehetne helytdll6, ha a roma
emberek torténelmiik sordn nem mentek volna keresztiil tébb kényszeritett
nyelvi, tarsadalmi asszimildcion és vélt integracios politikan. A fenti gondo-
latokat figyelembe véve szintén érdemes mérlegelni, hogy a romani nyelvben
megtalalhat6 rom, roma, romnyi, romale szavak reflektalnak a roma emberek
on és kollektiv elnevezésére. Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a romak
Onelnevezése kikopott, atértelmez6dott és felulirédott a nem-roma , diskur-
zusokon” keresztiil, vagyis a romak onidentitdsa - onmegnevezése - ennek
okan valt ,cigdnnyd.” Szintén az onidentitds csorbitasara referal Kovacs And-
ras ,Tikor a tukorben” kritikai elmélete is, miszerint a kisebbségben 1évé
személyek, csoportok a megfelelési és asszimilaciéos magatartasok érdekében
olyan médon kezdenek el viselkedni, ahogyan azt gondoljik, hogy viselked-
nitik kellene a tobbségi tarsadalomban.”® Csepeli-Orkény-Székelyi megfo-
galmazéasaban, tgy kezd el a kisebbségben é16 ember beszélni, viselkedni és
élni, ahogyan azt a tobbségi tarsadalom attitlid mintazatai, kulturalis kédjai
és nyelvi jelenségei alapjan helyesnek gondolja.™

12 GreLLMANN, Heinrich Moritz Gottlieb: Dissertation on the Gipsies / Historischer Versuch
iiber die Zigeuner, Forditotta: Rapar, Matthew (1807), Dissertation on the Gipsies: being
an historical enquiry, concerning the manner of life, family economy, customs and
conditions of these people in Europe, and their origin, London, 1787, 296. p. <https://
archive.org/details/ dissertationongiOOgrel/mode/2up> (letdltve: 2022. 05. 31.).

3 Kovacs Andras: A Mdsik szeme. Zsidok és antiszemitik a hdbori utini Magyarorszagon,
Gondolat Kiad6, Budapest, 2008, 318. p.

4 CsepeLl Gyorgy - OrkENY Antal - SzEKELYT Maéria: ,Hogyan lesz egy ember cigany”,
Kritika, 1999/28 (3), 30-32. p.
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Ergo a gyakori eré6szakos nem-roma vélt fels6bbrendtiség megfosztotta a
roma embereket a nyelvhasznalatuktdl, kultdradpolasuktol, identitasvédel-
miikt6l, 6nmegnevezésiiktdl és intézményestilésiiktol.

Episztemolégia és paradigmavaltds a roma kutatdsokban

A romakutatds az elmult évszazadokban jelent6s paradigmavaltasokon ke-
resztiil formalédott. A mér emlitett ki a cigany” episztemoldgia koncepcidk,
vitak és megkozelitések kiillonboz6 ideoldgiai iskoldkon keresztiil valtoztak,
és napjainkban is folyamatosan médosulnak. Amennyiben a 16-21. széza-
di romékat és ,ciganyokat” kontextualizdl6 altalanosan elfogadott kutatasi
iranyzatait vizsgaljuk, akkor az alabbiakrol beszélhettink:

Ciganolégia - Gypsiology;

Ciganytan - Gypsylorism;

Cigany Tanulmanyok - Gypsy Studies;

Elfogult, el6itéletes vagy rasszista tanulmanyok a romakrol -
Biased or Scientific Racist Studies on Roma;

Romolégia - Romology;

Roma Tanulményok - Romani Studies;

Kritikai Roma Tanulmanyok - Critical Romani Studies.

onwp
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Az 1600-as évek Ciganolédgia (Gypsiology) megkozelitésbdl a romak ,,a leg-
rosszabb fajtdji vandorlok... eltorzultak a barna boértiségiik miatt, napége-
tettek, szennyesek - erkolcstelenek - az 6ltozkodéstikben, és illetlenek a szo-
kasaikban.”*> Grellmann 1783-as meglatdsa szerint a romdk ,a semmittevék,
csaldk és a tolvajok faja.”

Hoyland munk&jaban elemzi, miként kiilonboztethet6k meg Eurépaban
a civilizalt fels6bbrend nemzetek, valamint ,egy kiilonos faj, a ciganyok.”"”

>, The worst kind of wanderers and impostors ... disfigured by their swarthiness; sun-
burnt, filthy in their clothing, and indecent in all their costumes” - Spellman a korai
1600-as években. Spellmant idézte SmitH, George: Gipsy Life: being an account of our Gip-
sies and their children. With Suggestions for Their Improvement, <https:/ /www.gutenberg.
org/files /28548 /28548-h/28548-h. htm#page91> (letsltve: 2022. 05. 31.). Smith-t idézte
MArtAcHE, Margareta: Word, Image and Thought: Creating the Romani Other, Harvard Uni-
versity Roma Program Frangois-Xavier Bagnoud Center for Health and Human Rights,
2016, <https://fxb.harvard.edu/2016/10/05/word-image-and-thought-creating-the-
romani-other/#_ftn7> (letoltve: 2022. 05. 31.).

16 A race of idlers, cheats and thieves” - GRELLMANN: 7.171.

7, The civilized and superior nations of Europe, and the gypsy or a peculiar race.” -
HovLanp, John: A Historical Survey of the Customs, Habits, and Present State of the Gypsies,
Hargrove, Gawthorp & Cobb, Herald Office, York, 1816, 273. p. <https:/ /archive.org/
details/ahistoricalsurvO0Ohoylgoog/page/n6/mode/2up> (letoltve: 2022. 05. 31.).
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A 17. szazad Ciganolégia tanulmanyaival egy id6ben jelent meg a Cigany-
tan (Gypsylorism) irdnyzata. Okely alapjan a Gypsylorism iskoldja tiikrozi
a leir6 etnogréfiai és antropoldgiai megkozelitések modszertanat, amely az
~idegen”'® identitasok vizsgalatain alapszik."” Ken Lee értelmezésében a Gy-
psylorism eszencialista megkozelitésébdl a ,cigdnyok” Eurépa kulturdlisan
egzotikus és orientalis kiviilall6i.*® A 19. szdzadban ismertté vélt Cigany Ta-
nulmanyok (Gypsy Studies) kovette a kordbbi évek romakrol irt munkak hul-
lamat. Peyster tanulméanyaban a kovetkez6 aggodalmait targyalja: , de ma-
napsag eléggé koztudotta valt, hogy ezek a ciganyok, semmi tobbek, mint
rossz jellemt csapatok gytilekezete, akik nem hajlandok a munkéra, viszont
a semmittevést valasztjak hivatasuknak, lopnak, paraznak, torkosak, része-
gesek, szerencsejatékoznak és hasonléak.”” A New Review Political and Phi-
losophical and Literary 1863-as masodik szamdaban a romakat egy kiilonallo,
vallastalan, felelGtlen és erkolcstelen fajnak tekintik, akik évszdzadok éta a
felsébbrendtiek kozott éltek.?

A roma tanulmanyok kovetkez6 nagyobb episztemolégiai id6szaka a 19.
szazad végétdl a 20. szdzad kozépig értelmezhets, amely az , Elfogult, elGitéle-
tes vagy rasszista tanulmanyok a romékrol” (, Biased Scientific Racist Studies
on Roma”) elnevezéssel valt ismertté. 1899-ben Alfred Dillman Miinchenben
megalapitotta a , Cigany Informaciés Szolgalatot”, amely a ,,ciganyok tovabbi
kellemetlenségének® megakadalyozasa érdekében” jott 1étre.*

A 20. szazad els6 felében er6sodtek meg a ,,ciganyok genetikai kriminali-
tasat” fokuszba helyezé kutatasok. A Liebich és Lombroso kutatas szerint, a
blindzés a romdk jellemvonas-croksége, szavaikkal: ,alacsonyabb rendi tol-
vajok és csalok, akiknek a moralitisa megvaltoztathatatlan.”* Robert Ritter

8Sap, Edward W.: Orientalism, Routledge & Kegan Paul Ltd, 1979, 432. p., The Other -
Edward W. Said (1978) Orientalism munkéjat alapul véve.

19 OkeLy, Judith: The Traveller-Gypsies, Cambridge University Press, 1983, 254. p.

2 Leg, Ken: Orientalism and Gypsylorism, Social Analysis, 2000/44 (2), 129-156. p.

21 but now-a-days it is only too well know that theses gipsies are nothing else than a
congregated troop of bad characters, who have no willingness to work but choose to
make a profession of idleness, stealing, fornication, gluttony, drunkenness, gambling
and the like...” - Peystert idézte MaTacHE: Word, Image and Thought...

2[N. A.]: The Gypsies, New Review Political and Philosophical and Literary, Oxford Univer-
sity, 1863/2, 523-537. p. et al. ,a distinct race, without religion and, perhaps without
morals also, who have for centuries lived among superior...”, <https://books.google.
de/books?id=PjgFAAAAQAA]&printsec=frontcover&hl=hué&source=gbs_ge_sum-
mary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false> (letoltve: 2022. 05. 31.).

» Nuisance.

% Gypsy Information Service - Munich, 1899. Kenrick, Donald - PuxoN, Grattan: Gypsies
under the Swastika, University of Hertfordshire, 2009, 11-26. p.

» Liebichet és Lombrosot idézi Peter Widmann:. ,,an unchangeable people of morality
inferior thieves and frauds”. WipMANN, Peter: The campaign against the restless: crimi-
nal biology and the stigmatization of the Gypsies, 1890-1960, In: STAUBER, Roni - Vaco,
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1939-ben, a fenti meglatasoknal lényegesen radikalisabban 1ép fel a ,cigany-
kérdésben”. Nyilvanos dilemma alé helyezi ,hogyan lehetne elérni, azt, hogy
ezek a vandorciganyok elttinjenek?” Okfejtésében hangstlyozza tovabbd,
hogy: ,nincsen értelme a primitiv nomddokat letelepiteni, valamint, hogy a
gyerekeik iskolaba menjenek.”? A 20. szdzad masodik felében a kutatdsok
fokusza attevédott a kulturalis, lingvisztikai és szemantikai kérdésekre, ame-
lyek leginkabb a Romolégia tanulmanyok (Romology) terminusa alatt kaptak
tartalmat. Sutherland romolégiai szemlélete szerint, a romak gazdag képze-
lettel, veliik sziiletett otletességgel rendelkeznek, ami leginkabb a lopas m-
vészetében teljesedik ki. Ervelését azzal a meglatasaval timasztja ala, misze-
rint a lopas cselekedete egy kulturélis és gazdasagi - megélhetési - habitus a
»ciganyok” és a nem-romdk kozott, amely generdlja és egyben sziikségszert-
en fenntartja a csoportok kozotti tarsadalmi tdvolsagtartasokat is.”” Fonseca
1996-0s irasaban szintén kifejti, hogy a hazugsag, valamint a megtévesztés
a ,ciganyok” kulturdlis és szellemi java. Elemzésében taglalja, hogy a ,cigé-
nyok” tobbet hazudnak, mint a nem-roma emberek, viszont nem egymésnak
hazudnak, hanem a ,,gadzs6knak”.? Cretan és Turnock munkéajukban megfo-
galmazzdk, hogy a romakra irdnyulé sztereotipikus (aranytalan és széthuzo)
percepciok eredményezhetik a blin6zés mértékét, amely gazdasagi és tarsa-
dalmi fennmaradasuk esetében indokolt lehet.?’

Ezzel szemben Marsh és Strand 2006-os munkéjukban megfogalmazzak,
hogy a romakrol djratermel6d6 , mitoszok” a tarsadalmi jelentikben is jog-
fosztottakka alakitjdk Sket, ez pedig kihat az alulképzettségiikre, gazdasagi
marginalizacidjukra, tarsadalmi kirekesztettségiikre, valamint a kulturalis
megbecsiilésiik hidnyéara.*® A Romolégidval parhuzamosan egy idében jelent

Raphael (eds.): The Roma: A Minority In Europe. Historical, Political and Social Perspec-
tives, CEU Press, Budapest, 2007, 19-29. p.

% Fraser, Angus: The Gypsies, Blackwell, Oxford, UK and Cambridge, USA, 1992, 260.
p- Rittert idézi Fraser. Ritter 1940, Progress report in The Gypsies. RiTTeR, Robert: Die
Bestandsaufnahme der Zigeuner und Zigeunermischlinge in Deutschland, Der dffent-
liche Gesundheitsdienst, 1941/6 (21), 477-489. p.; U6.: Primitivitdt und Kriminalitit,
Monatsschrift fiir Kriminalbiologie und Strafrechtsreform, 1940/31(9), 197-210. p. Srid-
har idézi Rittert (1939) ,what is the way to cause this traveling people to disappear?”
és , There is no point in making primitive nomads settle and their children go to the
school.” SRIDHAR, C. R.: Historical Amnesia. The Romani Holocaust, Economic and Poli-
tical Weekly, 2006/41(33), 3569-3571. p.

¥ ,imaginative schemes than stealing”. SUTHERLAND, Anne: Gypsies: The Hidden Ameri-
cans, The Free Press, New York, 1975, 330. p.

B Fonskca, Isabel: Bury Me Standing: The Gypsies and Their Journey, Vintage, 1996, 352. p.
Magyarul U6.: Allva temessetek el! - A cigdnyok titja, Eurépa Kiad6, Budapest, 2010.

¥ CreraN, Remus - Turnock, David: Romania’s Roma population: from marginality to
social integration, Scottish Geographical Journal, 2008/124 (4), 274-299. p.

% MaRsH, Adrian - STRAND, Elin: Gypsies and the Problem of Identities: Contextual, Construct-
ed and Contested, Swedish Research Institute, I. B. Tauris, Istanbul - London, 2006, 97-
104. p.
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meg a Roma Tanulmanyok (Romani Studies) irdnyzata, amely hatdrozot-
tabban, viszont , puha” vélaszokkal reflektdl a korabbi allitdsokra és tanul-
manyokra. Marin T. Elena munkéja szerint feltételezni lehet, hogy a romdk
antiszocialis viselkedése csupédn a ,gadzsoktol” ered, vagyis kovetkeztetés-
képpen kijelenti, hogy ezen logika alapjdn etnikai héttértsl fiiggéen barki
,cigdnnyd” valhat.* Djuve, Friberg, Tyldum, Zhang megfogalmazasaban az
érzékelt roma identitas tobb, kiviilrél bedgyazott kulturélis gyakorlatok dsz-
szessége, amely szamos esetben képes védelmet adni a kiilonboz6 tarsadalmi
szégyenek és megaldztatdsok ellen.? Matras kutatdsa szerint megd6lni latszik
az a tobbségi el6itélet, miszerint a roma csalddok ne tdmogatnak megfelel6
mértékben gyermekeik oktatasi terveit.*®

A kritikai roma tanulmanyok (Critical Romani Studies) egy olyan tudoma-
nyos modszertant és koncepciot kinal, amely kritikusan egyben reflektiven
képes vizsgalni a romak tarsadalmi valésagat interdiszciplindris onnarrati-
van és tudastermelésén keresztiil.* Rostas munkajaban ravilagit, hogy a mo-
dernkori roma tanulmanyok {6 célja kellene hogy legyen, egyrészt a korabbi
torténelmi és individudlis identitdsok nézeteinek és dlldspontjainak tjraértel-
mezése, masrészt a romakrol alkotott vélekedések és tévhitek megkérdoje-
lezése. Munkajaban szintén érdeminek tartja az 0ssztarsadalmat koriilvevé
rendszer kritikai vizsgalatat, valamint az alapvet6 emberi jogi igazsagoknak
az aktualis mérlegelését.”

Ezzel szemben Marushiakova és Popov dgy latjak, hogy a kritikai roma
tanulmanyok (megfogalmazdsukban: NGO Science) kutatéinak az egyetlen
képzettségiik a roma eredetiik.’*® Az elméleti irdnyzat alappilléreit tekintve
meghatarozo volt a 2011-es év, ekkor egy romdkbdl és tamogatd szovetsége-
seikbdl 4ll6 tudomanyos munkacsoport elkezdte tjraértelmezni a korabbi ,,ci-

' MAaRIN, Timeea Elena: ,We are Gypsies, not Roma!” Ethnic Identity Constructions
and Ethnic Stereotypes - an example from a Gypsy Community in Central Romania,
ISPMN Working Studise, Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale,
Cluj-Napoca, 2010/36, 1-24. p.

2 Djuve, Anne Britt - FriBerG, Jon Horgen - TyLpum, Guri - ZHANG, Huafeng: When poverty
meets affluence Migrants from Romania on the streets of the Scandinavian capitals, Other Fafo
- publications, Rockwool Foundation, 2015, 164. p., <https:/ /www.fafo.no/images/
pub/2015/954-innmat-trykk.pdf> (letoltve: 2022. 05. 31.).

3 Matras, Yaron: The Romani Gypsies, Harvard University Press, 2015, 336. p.

3 BOGDAN, M. = DUNAJEVA, J. - JUNGHAUS, T. - Koczg, A. - Rostas, I. — RoviD, M. - SzILvAs,
M.: Introducing the New Journal Critical Romani Studies, Critical Romani Studies, 1(1),
2018, <https://doi.org/10.29098/ crs.v1i1.19> (letsltve: 2022. 05. 31.).

% Rostas: A Task for Sisyphus..., 300. p.

% NGO Science... cases where the only qualification of the authors of this directions in
their Roma origin” MarusHiakova, Elena - Porov, Vesseli: Between Exoticization and
Marginalization. Current Problems of Gypsy Studies, Behemoth a Journal on Civilisation,
2011/4 (1), 86-105. p.
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ganyokra” iranyul6 kutatasok eredményeit.”” Munkdjuk szamos nemzetkozi
szinten is elismert maghatdroz6 eredményének egyike az elsé nemzetkozi
Critical Romani Studies konferencia, amelynek paneljai olyan romakat érint6
tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi és politikai kérdéseket targyaltak, amelyek
addig kordbban hazai szinten nyilvdnosan nem jelentek meg a tudomény pa-
lett4jan.

Tobbek kozott a Kritikai Roma Tanulményok alapjain felismerést kapott -
az elismerés még véarat magara - a Critical Whitness®*, LMBTIQ* és gender,
valamint a tudastermelés és reprezentaci6 kérdései*’. A konferencidn elhang-
zott el6adasok legf6bb kutatdsi eredményeit az Eurépai Roma Jogok Koz-
pontjdnak folyoéiratdban publikéltak.*? Folytatdsként a kezdeti elvek alapjan
2018-ben megjelent a Critical Romani Studies Journal els6 szama a Kozép-euro-
pai Egyetemen.®

Az aldrendelt vilasza - A szub-objektiv ,szenvedésdiskurzus”

A vélt, érzett, latott, tapasztalt ciganyellenes - etnikai - kategorizal6 tarsa-
dalmi kontextust félretéve, empirikus narrativimat megalapozza a kritikai és
egyben leird, akadémikusok altal elnevezett szub-objektiv , szenvedésdiskur-
zus”. Alapvet6 kérdés, hogy kell-e a roma embereknek reflektalni a nem-ro-
maknak arra a kérdésre, hogy mit kellene tennitik a rasszizmusuk enyhitése
érdekében. Hipokrita egyben utépisztikus lenne azt allitani, hogy a masik
kolesonos kategorizéldsanak, feléjiik iranyulo el6itéletek teljes lebontasa le-
hetséges tréningekkel, munkacsoportokkal, olvasészeminariumokkal vagy
barmiféle workshoppal. A masik fél identitdsanak a tudatalatti besorolasa

% Az akkori kezdeményezés olyan személyeket foglalt magaba, mint példdul: Bogdan
Maria, Kéczé Angéla, Junghaus Timea, Iulius Rostas, Marius Taba, Jekatyerina Duna-
jeva, Rovid Marton, Marek Szilvasi és Andrew Ryder.

% Kritikai fehérség kutatdsok Vajpa, Violeta: Towards Critical Whiteness in Romani Stu-
dies, Roma Rights, 2015/2, 47-56. p.

¥ Leszbikus, Meleg, Biszexualis, Transznem, Intersex, Queer emberek, Kurtic, Vera:
Roma Lesbian Existence. Diuvljarke, European Roma Rights Centre, 2013, 103. p.

“Jovanovic, Jelena - Daroczr Anna Csilla: Still Missing Intersectionality: The relevance
of feminist methodologies in the struggle for the rights of Roma, Roma Rights, 2015/ 2,
79-83. p.; Koczge, Angéla: Speaking from the Margins, Roma Rights, 2015/2, 83-86. p.

“ BoGDAN et all: Nothing About...

2 Nothing About Us Without Us? Roma Participation in Policy Making and Knowledge
Production, Roma Rights Journal of the European Roma Rights Centre, 2015/2, <http://
www.errc.org/roma-rights-journal / roma-rights-2-2015-nothing-about-us-without-
us-roma-participation-in-policy-making-and-knowledge-production> (letodltve: 2022.
05. 31).

# Rosras, Iulius - Rovip Marton: Foreword, Critical Romani Studies, 2018/1, (2), 4-5. p.
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alland6, még akkor is, ha pozitiv a tarsadalmi kapcsolat. Mindkét fél tudja
a masikrol, hogy az identitdsa eltér$ a sajatjaétol, legyen az roma, LMBTQ,
nem-roma, nem-bindris, transznemd, né vagy férfi. Mar az alapvet6 tudatban
is besoroljuk a személyt, amelynek okan lehetetlen a nulldra redukélni az el6-
itéleteket, a rasszizmus alapjat.

Spivak felteszi a kérdést, hogy beszélhet-e a szubaltern, vagyis érdemben
és nyilvanosan hangot adhat-e az aldrendelt az 6t ért rasszizmusnak, kire-
kesztésnek és tarsadalmi elnyomdsoknak?* DiAngelo munkajanak fokusza-
ban az a kérdés all, hogy miért nehéz a ,fehér embereknek” a rasszizmusrol
beszélni? Kritikdjaban megfogalmazza egyrészt, hogy alapjaban a ,fehér rassz”
képmutat6, mivel a rasszizmus kérdése évszazadok 6ta dllando jelensége a
tarsadalmaknak, mégis érdekiik fenntartani és folyamatosan Gjragenerélni
a rasszizmus struktirait, masrészt tudattalanul és 6sztonosen is tart mind-
attol, ami ,fehér poziciéjatol” eltér6. Amennyiben a spivaki értelemben vett
alarendelt szembesiti a dominans egyént a privilegizalt - és ha nem is tuda-
tos, de - kirekeszt6 pozicidjaval, vélaszként elutasité magatartas kiséretével,
szembesiti a szubalternt a lealacsonyitott, kirekesztett és rasszizalt tdrsadalmi
helyzetével. DiAngelo kritikdjaban szintén megfogalmazza, hogy tudatos ha-
bitussal és fokusszal a ,fehér rassz” enyhitheti fels6bbrendti pozicidjat - be-
fogadobb lehet -, viszont akkor annak kovetkezménye, hogy elveszitheti az
addigi komfortos hatalmi, az idegennel szembeni &sszehasonlit6 egyben fel-
s6bbrendii helyzetét. Erdemi megfontolas ald helyezi azt a mar altaldnosnak
tin6 dilemmat is, hogy a , fehér embereknek” mit kellene tennitik, és milyen
kérdéseket sziikséges feltennitik maguk irdnyaba rasszizmusuk felismerése
érdekében.

Erés kritikajaban megfogalmazza, hogy a ,fehér emberek” idegen elfoga-
dasa képmutato, - amely egyenlS a rasszizmussal - amelyet az érdektelen-
séggel atszo6tt kedvességbe burkolnak, majd vetitik azt a nyilvanossag felé az
elfogadds és tarsadalmi felel¢ségvallalas cimkéje alatt. DiAngelo azt is allit-
ja, hogy az efféle hipokrita magatartas alapja a narcisztikus egocentrizmus,
amely a sajét rasszista elveknek a ,szényeg ald” rejtését is jelenti, ondicséret-
tel egybekotve.

Meglatédsa szerint a ,fehér rassz” megoldast var az alarendeltt6l annak el-
lenére, hogy 6k sohasem pozicionalhatjdk magukat abba a tarsadalmi hely-
zetbe, amelyet targyalnak, kritizdlnak vagy elleneznek. Javaslatként kiemeli,
hogy amennyiben a ,fehér rassz” mégis felteszi btnmaganak a kérdést, hogy
mit tehet a rasszizmus ellen, akkor inkdbb azokban az okokban keressék a

#“Spvak, Gayatri Chakravorty: Can the Subaltern Speak?, In: NELsoN, Cary — GROSSBERG,
Lawrence (eds.): Marxism and the Interpretation of Culture, Basingstoke, Macmillan,
1988, 271-313. p.
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valaszokat, amelyeket 6k generdlnak és egyben fenntartanak, mintsem az
okozatokban.*

A saidi értelemben vett kolonialista értelmezést alapul véve elmondhato,
hogy a hatalom kontrollalja a hatalom alattiak tudasat, tudastermelését, tu-
daséatadasat, vilagnézetiiket, valamint ideolégiajukat.* Koéczé munkdjdban
szintén targyalja, hogy a romdk eur6pai kolonializmusa egy olyan kitargya-
latlan tarsadalmi jelenség, amely a nem-romak stratégidja annak érdekében,
hogy fenntartsak hatalmi, politikai és gazdasagi folényiiket. Amennyiben a
posztkolonidlis elméletek felett hazai viszonylatban ,szemet hunyunk”, ab-
ban az esetben juthatunk el az altalanos nem-roma tudomanyos és politikai
~ciganykérdéshez”, vagyis a szegénység, lakhatas és szegregaci¢ altaldnos et-
nicizalt jelenségéhez.”” Fraser a targyalt tarsadalmi jelenség okat a kulturélis
és gazdasagi javak egyenl6tlen elosztdsaban latja. Az elismerés és elosztas du-
alis elméletében kiemeli, hogy a tdrsadalmi igazsagossag és haladds kulcsa az
elismerés-politikdban keresend6. Kritikdjaban hangstilyozza a kizsdkmanyo-
las jelenségét, amely egyrészt lehet gazdasagi, masrészt kulturdlis. Gazdasagi
kizsakmanyolds alatt értend6 a személyek fizikai erejének és kapacitdsanak
onérdekd és igazsagtalan marginalizaldsa, mint példaul az anyagi javak kor-
latozasa, megtagadasa és kiszoritasa. A gazdasagi kizsakmanyolas egy masik
formaja lehet a deprivaci¢ kialakitasa és fenntartasa.

A téarsadalmi igazsdgtalansdg alap manifesztacioiként értelmezhetd tob-
bek kozott a kulturdlis, intézményi, tudédstermelési és identitaspolitikai ki-
zsakmanyolas, melynek alapja az elismerést6l és felismeréstdl torténé meg-
fosztas, vagyis olyan szimbolikus igazsagtalansag, amely korlatozza, megta-
gadja a sajat reprezentaciot és annak nyilvanos lathat6sagat. Reprezentaciérol
és meggélt val6sdgokrol kizardlag az érintett csoport tagja, mig prezentaciorol
a tdmogato szovetséges beszélhet(ne). Ennek alapvet6 oka, hogy a timogato
szovetséges, soha nem élhette meg az elnyomott identitaspolitika kirekeszt6
és korlatozo vondsait. Fraser munkdjaban éles hatarvonalat htiz az elismerés
politikdja és az identitaspolitika kozé.

Meglatésa szerint az identitaspolitika korlatozhatja az elismeréspolitikat,
vagyis esettinkben nem feltétlentil célravezet6, hogy a roma emberek identi-
taspolitikaja kizarélag roma elismeréspolitika kellene hogy legyen. Mindez
persze csak addig igaz, amig a nem-roma fundamentalis privilégiumokkal
rendelkez6 szovetségesek a sajat pozicionalasuk érdekében nem okoznak

> DIANGELO, Robin: White Fragility, Why It’s So Hard for White People to Talk About Racism,
Beacon Press, USA, 2018, 192. p.

4 SA: i.m., 432. p.

¥ Koczg, Angéla: A romak rasszizalasa és rasszista elnyomadsa, Uj Egyenldség, 2021.
janius 6., <https://ujegyenloseg.hu/a-romak-rasszizalasa-es-rasszista-elnyomasa/>
(letoltve: 2022. 05. 31.).
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episztemikus identitaspolitikai elnyomasokat, sértéseket és sériiléseket. Fra-
ser kritikdja szerint az interszekciondlis identitas komplexitdsa, talmutat a
csoportidentitdsok egyszer(i keretezésén, mivel az identitdspolitika nem tar-
gyalja a marginalizalt csoportokkal szembeni elosztasi igazsagtalansagok
okait. Meglatdsa szerint az identitdspolitika homogenizal és elfedi a csopor-
ton beliili hatalmi viszonyrendszereket, kirekesztéseket és elnyomasokat.*

A tarsadalomtudomanyokban vitatott a romakutatasok soran a roma em-
berek tudomanyos objektivitasa és hitelessége. A kétezres évek el6tt csekély
volt azoknak a tudoméanyos munkdknak a szdma, amelyeket romék végeztek
romakrol az dssztarsadalom szdmdra. Magatdl értet6dden felmeriil a dilem-
ma, hogy miben kiilonbozhet a roma versus nem-roma kutatéi pozicié. Nem
kétséges, hogy mind a roma, mind pedig a nem-roma kutaték munkéjanak
van hozzdadott ossztarsadalmi, kollektiv értékiik, amelyet tarsadalmi fele-
16sségvallalasnak is nevezhetiink. Ez a tipusu felel@sségvéllalds azonban ab-
ban kiilonbozik, hogy a roma kutat6 gyakran 6nazonos a vizsgalt tarsadalmi
problémaval. Ez a duplikalt statusz egybeolvad az objektiv kutatéi pozicio-
val, valamint azokkal a hatdasokkal, érzésekkel, emlékekkel, tapasztaldsokkal
és meglatasokkal, amelyekben egykor a kutato, mint a vizsgélat targya foglalt
helyet.

Gyakorlatilag a roma kutatok entitdsa az adott tarsadalmi és gazdaséagi
térben, valamint id6ben mobilitdsuk kovetkezményeként dtalakul. A kuta-
tottbol kutatova, a vizsgalat targyabol a roma emberek el6tt segit6vé, a kuta-
t6, intézményestilt ,cigdnybol” pedig kozéposztalybeli , kifehéredett”, ,szen-
vedésdiskurzust” targyalo ciganyroméva valik.

Nem lenne teljes a narrativa abban az esetben, amennyiben nem tenném
szovda a tudomanyos életben jelen 1év6, romakra irdnyul6, intézményi rassziz-
must és szexizmust. Tisztdban vagyok azzal, hogy a kovetkez6 gondolatok
esetleges , vagdal6zasnak” és sértettségnek ttinhetnek. Nem célom megbénta-
ni senkit a kovetkez6 gondolatokkal, viszont tnkritikdm alapjan a hallgatas-
sal Gjratermelem, elfogadom és timogatom a hazai tudomdnyos életben jelen-
lévé episztemikus igazsagtalansagokat és elnyomasokat. Azzal is tisztaban
vagyok, hogy nem vallalhatom magamra - nem is szeretném - az elmult ko-
zel harminc év tudomanyos életben jelenlév, roma kutatdkra iranyulé rasz-
szizmusét, targyiasitasat, és kisajatitasat. Azt gondolom viszont, hogy sziik-
séges és id6szerl a kolcsonds és eléremutatd parbeszéd. Az elitizmus, sze-
xizmus, patriarchizmus, idegenellenesség és a rasszizmus aktivan jelen van a
tudomany intézményesiilt falain beliil. Ennek oka egyrészt, mert a nem-roma
kutatok nyiltan nem beszélnek réla, vagy fel sem ismerik tudatalatti meg-

8 Fraser, Nancy: Rethinking Recognition, New Left Review, 2000/3, (3), 107-118. p.; U6.
- HonNETH, Axel: Redistribution or recognition? A political-philosophical exchange, Verso,
London - New York, 2003, 224. p.
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kiilonboztetéseiket, masrészt pedig minimalis azoknak a roma embereknek
a szdma, akik intézményi keretek kozott tapasztalhattdk meg a tudomanyos
kutatéi munkat. Elnémitja, alavetett és eréltetett feledésbe kényszeriti ket az
a toxikus intézményi kozeg, amelyet a megélhetési és onbecsiilési bizalmat-
lansédg eredményez. Bizalmatlansag intézményi részrél amiatt, hogy egyalta-
lan a roma kutat6 rendelkezik a megfelel6 ,papirokkal”, vagyis az azokbol
vélhet6 tuddassal. A megglt valésagokra reflektal6 kritikai roma kutatéi han-
gok az évek soran, a tudomanyos kozegekben elhallgattak, megsztintek. Ugy
tinik, hogy 2022-ben merész, egyben idealisztikus képzet a roma kutatasok
vezetése, roma tudomanyos szakemberekkel. Romakutatasok torténnek, tu-
doményos fokozattal rendelkezé roma emberek bevonasa nélkiil. Az esetle-
ges félreértés elkertilése érdekében a kritika nem feltétlentil a roma kutatdsok
roma kutatok altali iranyitadsanak hidnyarol szol, hanem sokkal inkabb a hazai
tudomanyos intézmények el- és felismeréspolitika etikus kérdésérdl. A sza-
mos tudomanyos fokozattal rendelkez6 roma kutato, nem ,kalandvagybol”
dolgozik kiilfoldi tudomanyos, illetve politika-intézményekben, hanem azért,
mert Magyarorszagon a ,papirjaikkal” még a legalacsonyabb szintd fizikai
munkdra - drufeltoltének - sem alkalmazndk Sket, nem hogy egy politikailag
figgetlen tudomanyos intézmény osztaly vagy kutatasi vezetSjeként.
2015-ben az MTA TK falain beliil megalakult a Kritikai Roma Kutat6cso-
port. A rovid életd, viszont kezdetben anndl aktivabb kutatéomtihely 2018-ra,
fokozatosan megszlint. A mindossze hat f6b6l all6 Kritikai Roma Kutatécso-
port kezdeti munkéssaga is elég volt arra, hogy hazai szinten megkérddje-
lezze a korabbi , ciganyokrol” szo6l6 kérdéseket. A tarsadalmi status quo itt is
bizonyitotta hatalmat.*” Mindezek ellenére, Kéllai 2017-ben kutatdsmoédszer-
tani djitassal allt el6. Kritikajdban hangsulyozza, hogy az objektiv kutatas ér-
dekében a tarsadalomvizsgélatok folyaman kozos munkéra, tudésra, tapasz-
talatmegosztasra és kolcsonos elismerésre van sziikség. Vélekedése alapjan,
a kutatdsok sordn nem feltétlentil sziikséges a roma identitas, viszont annak
viselése kollektiv értéket adhat a munka végeredményeihez. Meglatasa sze-
rint alapvetSen fontos a roma és nem-roma kozos tudoményos munka a tar-
sadalmi fejl6dés és haladas érdekében.”® Ezzel parhuzamosan Kéczé Angéla
ugyanebben az évben szintén megfogalmazta innovativ kutatasi moédszerta-
nat, amelyet ,intergeneréciés dialégusnak” nevez: ,Kutatdsunk médszertani
innovacidja, hogy a kozéleti szereplSkkel folytatott élettorténeti interjuk egy

# Kritikai Roma Kutatocsoport <https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/kritikai-roma-ta-
nulmanyok-kutatocsoport> (letoltve: 2022. 05. 31.); Megalakult a Kritikai Roma Ta-
nulményok Kutatécsoport, nemzetisegek.hu  <http:/ /nemzetisegek.hu/repertori-
um/2015/01/belivek_22-24.pdf> (letoltve: 2022. 05. 31.).

S0 KArLal Erné: Akiket arcul csapott a valosig, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokszpont
Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2019. Kallai elhirestilt mondasa szerint: ,Nem min-
den madér ornitolégus, és ez forditva is igaz.”
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részére nyilvanos esemény keretében kertilt sor a roma mozgalom egyik kul-
tikus helyén, a Roma Parlamentben. A kdzonséget roma és nem roma politi-
kai aktivistak, szakért6k és csaladtagok alkottak, és ez természetesen hatast
gyakorolt az interjik tartalmara és az elbeszélés médjara. Moédszertani Gji-
tasként konyvelhet6 el az is, hogy az interjik egy részét - egyetemet végzett
- roma fiatalok készitették, és igy kérdez6 és kérdezett parbeszédén keresztiil
elindult egy intergenerdciés dialégus a roma elit fiatal és id6sebb nemzedékei
kozott. Ezen a médon a kutatas folyamatdban létrehoztunk és formalizéltunk
egy kollektiv tudasatadasi mechanizmust, amiben a kutatéds vezet6i csupan a
lehetGséget és a feltételeket biztositottak.”*!

Osszegzés

Tudomanyos kritikdmban elemzés ald helyeztem a , ciganykérdésen” keresz-
til a romdakrol szol6 tudomanyos episztemolédgia és paradigmavéltdsokat a
16. szadzadtol napjainkig, valamint vélaszokat adtam a szub-objektiv ,szen-
vedésdiskurzus” nem-roma, ,NGO-tudés” pozicionalasra. Konkluziéom f&bb
eredményeként azt latom:

A ,ciganyok” tudoményos, valamint nyilvanos paradigmai a 16. szazad
6ta nem-roma , diskurzusokon” alapultak, amelyek konstans médon forméa-
lodtak. A, ciganyokrol” szol6 prezentaciok egyértelmiien a nem-roma per-
cepcidkat, kategorizacidkat és viszonyuldsokat mutatjak. Kritikai konkla-
ziém, miszerint sziikséges fogalmi kiilonbséget tenni és tjragondolni a rep-
rezentacid, valamint prezentacié tarsadalomtudomanyi kereteit. Prezentacio
alatt a nem-roma intézményi és nyilvanos , diskurzusok”, mig reprezentacion
a roma tudomdényos narrativak és tarsadalmi értékek értendék - ideértve a
mindennapok ldthatésagat, a kulturalis és nyelvi 6rokséget, valamint akadé-
miai tudédsokat. Kritikai hangom fundamentalis oka, hogy a nem-roma be-
szédek, tudomanyos munkdjuk és megélt tapasztalataik soran, nem voltak
(identitaspolitikai alapon nem is lehettek) részesei a roma (a vizsgalt) tarsa-
dalmi val6sagoknak, kovetkeztetésképpen reprezentaciérdl beszélni a roma
identitast visel6k privilégiuma (kellene legyen). Mindezekkel egytitt nem
allitom azt, hogy nem lenne alapvetSen sziikséges a kozos (roma és nem-ro-
ma) tudomanyos tudastermelés mindaddig, amig a roma emberek nincsenek
episztemikusan ,szenvedésdiskurzust” elszenvedé ,cigdnyként” megbélye-
gezve a tudomdny falain beliil. Szintén alapvet6 kirekeszté viszonyulds a
roma kutaték intézményi pszichikai kontrolldlasa, dldozatositasa, intézményi
kiszoritasa, valamint lathatatlanna tétele.

1 Koczt Angéla - NEMENYI Maria - SzaLatl Julia: EQymids szemébe nézve: Az elmiilt fél évsza-
zad roma politikai térekvései, MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont Szociol6giai
Intézet, Budapest, 2017, 7. p.
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A torténelmi cigédnyellenesség normalizalédott a tudoményos , diskurzu-
sokban”, valamint a hétkoznapi nyilvanossagokban, legyen az hazai vagy
nemzetkozi. A strukturdlis cigdnyellenesség f6 oka, hogy a romak tudoma-
nyos narrativdja - még jelenleg is - igen kérdéses a privilegizalt tudomanyos
intézmények falai kozott. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy elvétve ne
lenne néhany olyan eset, amely , projektszdmként” megengedi az id6szakos
és arnyalati intézményi belépésiiket, jelenlétiiket. Szintén a romakkal szembe-
ni normalizalt intézményi és nyilvédnos ciganyellenesség oka, hogy az elmult
- targyalt - korszakokban, nem volt kell6 és etikus médon bevonva a romék
identitaspolitikdja az akadémia tudédstermelésekbe. A tudomany privilegizalt
miivel6i, gyakran mint targyra és nem alanyra tekintettek a roma emberekre.

A kiils6 - vélt - kutatasi objektivitds, megfosztotta a romdakat az 6nmeg-
nevezés biiszkeségétdl, amely alapja a fels6bbrendtek altali alavettetésének.
Ergo, a tudomanyos terekben, még ha rendelkeznek is a megfelel6 kvalitasok-
kal, idegenek lesznek. A nem-roma befogadas gondolata, miszerint figyelni
kell a ,roma kutatok” érzékenységére, mar alapjaban strukturalis rasszizmus,
amelyhez ad6dik az id6 teltével - ha nem is akarattal - a , cigany” sztereotipi-
ak romékra torténé projektalasa.

Szintén kritikai konzekvencia, miszerint a roma kutatok tudastermelésiik
sordn intellektudlis rizikét véllalnak. Egyrészt személyiik, munkdjuk sordn
(akaratuk ellenére és csekély szamuk okan) politizal6dik, amely a nyilvanos
és az akadémiai szféraban is aktivista-kutatoi szenvedésdiskurzusként inter-
pretalodik. Alapjaban véve a tudomanyos-aktivista munka nemzetkozi vi-
szonylatban mar elérte az elismerés szintjét, ennek ellenére, hazai viszonylat-
ban nehezen beszélhetiink még a felismeréspolitika karcolatarol is. Tisztaban
vagyok azzal, hogy gondolataim paradox moédon, a kritizalt ,cigany” szen-
vedésdiskurzus struktarajat tamasztjak ald, viszont ha ezzel az agynevezett
~fehér torékenység” felszinét megkopogtattam, mar eredményesnek vélem
kritikdm.

A kritikaban targyalt korszakok egyértelmiien mutatjdk, hogy a ,ciga-
nyokrol” sz6l6 tudomanyos tudédstermelés privilegizalt diskurzusokon ala-
pul. Azok a kutatok, akik a tarsadalmi mobilitasuk okan belépést kapnak a
tudomanyos intézményekbe, gyakran szembesiilnek a tudoméanyos rassziz-
mussal. A tarsadalmi elnyomas és kirekesztés ezen forméjanak okai, a kozép-
és fels6osztaly, valamint a roma kritikai tudasok, illetve megélt tapasztalatok
titkozésében keresendS. A nem-roma tudomanyos pozicidk, korabban (nem
feltétleniil) taldlkoztak a 2000-es évekig fizikailag a ,kutatas targyaval” egy
intézményen beliil, amely tudat alatt el6hivja a korabbi ,cigdnyokkal” meg-
élt hétkoznapi tapasztalataikat és értékeiket. Mindezek ellenére, nem allitom
azt hogy (minden esetben) a nem-romak ,cigdny” tudomanyos és intézményi
kategorizacidja direkt, hanem sokkal inkabb azt latom, hogy szimplén azokat
a normalizalt ciganyelleness habitusokat vetitik a romékra, amelyek pozicio-
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jukbodl adédnak. Az egy nyelv beszélése ellenére a tarsadalmi értelmezések és
kodok eltérd értelmezést kapnak. Ez megjelenik az elvarasok és az eredmé-
nyek, a kinek és kir6l, valamint a tudaskozvetités szintjeiben és tereiben.

Az elitizmus, szexizmus és rasszizmus aktivan - bar elfedetten és eltusol-
va -jelen van a tudoményos tudédstermelésben, valamint a tudomanyos intéz-
mények falain beliil. Elitizmus alatt értem, a tudastermelés magas impaktfak-
tort folyodiratban torténé publikalasdnak valé elvardsat, amely egyben maga-
val vonzza az idegen nyelvek akadémiai haszndlatat és ismeretét. Az efféle
tudasok, nem mindenki szadmara hozzaférhet6ek és ami még fontosabb érthe-
t6, vagyis a tudés alanyai (esettinkben a , cigdnyok”) megfosztottakka valnak
(a nem-roma) a sajat identitdsértelmezésiiktSl. A tudastermelés legmagasabb
poziciéit nem-roma, fels6-kozéposztélybeli, heteronormativ értékeket prefe-
ralo cisznemt férfiak toltik be. Ezek a dominans pozicidk strukturalis és allan-
do jelleggel folytonosan djrageneraljak a zart kapcsolatokat és tudoményos
javak hozzéaférhetéségének korét, amelyekbol kiszorulnak a nék, LMBTIQ és
a roma emberek.

Jelenleg a hazai tudoményos , diskurzusok” még nem érték el a roma ku-
tatokat befogad6 elismerés szintjét. A felismerés szamos esetben megtortént,
amely kiilonb6z6 szimbolikus dfjakban kapott format. Kritikim szerint az
elismerés legalacsonyabb mértékfoka a romék politikailag fliggetlen tudoma-
nyos intézménye és vezetése lenne. A felismerés sziikséges, viszont érdemi
tarsadalmi fordulat érdekében sziikséges az elismerés politikdjanak intézmé-
nyi megval6suldsa a legmagasabb tudomanyos szinten. Mindezzel egytitt
nem allitom azt, hogy a nem-roma tudomanyos hangoknak ne lenne helye az
intézményestilésben, viszont sziikségszerti a roma vezet§ség lathatésaga és
nyilvanos tuddstermeléi felel6ségvéllalasa. Mindennek megval6suldsa addig
varat magdara, ameddig paradox médon a romak tudoményos felismerése és
(re)prezentacidja (gyakori esetekben) a privilegizalt pozicidkon alapulnak és
egyben ,cenzirazzak” a roma kutaték tudomanyos tudastermelési eredmé-
nyeit.

Gyakori kritika a nem-roma poziciok részérél, hogy a roma kutatok tu-
doményos tudédstermelése identitdsuk, valamint pozicidjuk okan szubjektiv,
amelyet latens rasszista médon ,szenvedésdiskurzusnak” vagy ,NGO-tudo-
manynak” neveznek. Igaz, hogy szamos roma kutaté elismerést kap hazai és
nemzetkozi civilszervezeti és politikai intézményben, de ez nem jelenti azt,
hogy tudédsuk ne érné el a zart és elitista ,magas impaktfaktord” tudomanyos
folyéiratok szintjét. Kritikdim szerint ebben az esetben lényegi kérdés lenne
megfontolas targydva tenni az tgynevezett ,aktivista” eredmények hazai és
nemzetkozi hatasait, eredményeit. A tudomanyos tudastermelés célja kellene
legyen a tarsadalmi fejl6dés el6bbre mozditasa, és nem pedig az évszazados
,cigany diskurzus prezentalasa”.





