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Makkai Béla: Magyarok temetdje, O-Romdnia A regdti magyarsdg a dualizmuskori
nemzetpolitikaban, Magyarsagkutatoé Intézet, Budapest, 2021, 456 oldal

Makkai Béla mar korabbi publikdcidival befrta nevét az immar 6nall6 diszcip-
linava izmosod6 szorvinykutatds rangos szerzéi soraba,' jelen monografiajaval
pedig minden kétséget kizardan a kérdéskor egyik megkertilhetetlen darabjat
tette le a (képzeletbeli) asztalra.

Neéhany észrevétel a szerzd koncepciojarol

Makkai, nagyon helyesen, a Karpat-medencében szinte szétvélaszthatatlanul
egymasba ékel6d6 két nép (kés6bb nem csupan a nyugati modellel, hanem
egymassal is szinkronkiilonbségben 1év6 nemzetfejl6dés) szdmtalan szalon
Osszeszovedod kozos multjabol, mondhatni torténelmi sorskdzdsségébdl indul
ki, finoman érzékeltetve, hogy kutatomunkdja targya - a regdti szérvanyma-
gyarsdg istdpoldsa — bonyolult demografiai, teleptiléstorténeti, birtokszerkezeti
s foként gazdasagi-tarsadalmi el6zményekbdl valt a 19-20. szazad forduléjan
a korabeli magyar nemzetpolitika megoldand6 (megoldhatatlan?) feladatava,
egyszersmind kitiintetett ,nemzetment6” céljava.

A monografia egyik nagy erénye, hogy - jollehet kimeritéen foglalkozik
e szertedgazo kérdéskor minden apré s mégis fontos, jobbara eddig homaly-
ban maradt eseményével, mozzanataval, folyamataval - soha nem téveszti
szem el6l, hogy a roman O-kirélysagbeli szérvanymagyarsag problematikéja
tavolrol sem holmi , magyar beltigy”. Ellenkez6leg: a 19. szdzad kozepe 6ta
egymasnak fesziil6 két - egyarant a centralizalt, (jakobinus) francia allam-
nemzeti mintat kovet6 - ,modern” nemzetté valas és allamépités egyik leg-
érzékenyebb tertilete, tgyszolvan (nemzet)stratégiai kulcskérdése. Nyersebben
fogalmazva, s az alapdilemmaét szdndékosan sarkitva: melyik politikai elit-

b Véguar vagy hidfé? ,Az idegenben él6 magyarsig nemzeti gondozisa”. Horvitorszagban és
Bosznia-Hercegovindaban 1904-1920, Lucidus Kiado, Budapest, 2003; Idegenben: tanulmad-
nyok a magyar-magyar kapcsolatok korai térténetébdl, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
(KGRE), Budapest, 2004; Hija-haza: cikkek, esszék, tanulmdnyok, Vasszilvagy, Magyar
Nyugat Konyvkiado, 2012; Hatdron tili magyar sajto — Trianon el6tt. Bukaresti és eszéki
magyar lapok az identitdsGrzés és kisebbségi érdekvédelem szolgdlatiban (1860-1918), Médi-
atudomanyi Intézet, Budapest, 2016. L. bévebben: <https://moly.hu/alkotok/mak-
kai-bela/wikipedia> (letoltve: 2022. 07. 04.).
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nek, a kett6s Monarchia ingatag szerkezetében, s annak fedezékében magat
- tévesen - nagyhatalmi statuszban érz6 arisztokratikus/nemesi jellegi ma-
gyarnak, avagy a bizantinus reflexeket hordozo, torténelmileg nem sokkal ko-
rédbban (lényegében 1821-1881 kozott) maradéktalanul |, visszaroménosodo”
bukaresti oligarchia? képvisel6inek sikeriil jobban, szervesebben és gyorsab-
ban integralni, s késébb asszimilalni - persze lehet6leg visszafordithatatlanul
- mas etnikumt és nem magyar, illetve roman tudatt orszaglakosait. Ami pe-
dig a Makkai fontos konyvének {6 témajat illeti: hogyan, milyen atgondolt in-
tézményesitett gazdasagi, pénziigyi, diplomadciai, kulturalis, lélekgondozasi
- ma tgy mondanank: nemzetstratégiai - programmal, intézkedéscsomaggal
lehet egyfel6l a romén foldre sodrédott magyarok nemzeti tudatat, 5nszemlé-
letét erésiteni, de legaldbb a lehetséges mértékben megérizni - a visszatérési
szandékot ébren tartani -, s aztan, ha a magyar gazdasag allapota ezt majd
lehet6vé teszi: visszatelepiteni 6ket sziil6foldjiukre. Ezéltal megmenteni Sket a
»~roman tengerben” valo elstillyedéstél, feloldodastol - vagyis a teljes felmor-
zsolodastol.

Ez a motivum, marmint, hogy , ki kit gyéz le” hol konkrétan, hol csupan
utaldsszertien - akarha id6rél idére felszinre toré buvopatak (L. példdul:
41-43. p., 358. p., stb.) - folyamatosan jelen van Makkai tanulményiréi vo-
nalvezetésében. Mi tobb, a szerzé felvillantja e baljés nemzetpolitikai birko-
zas tagabb, foldrajzi, geostratégiai kornyezetét is, jelezve emez elkeseredett
parviadal geopolitikai Osszefliggéseit, egyszersmind tavlati - napjainkig haté
- tétjét is.

A monogrifia forrasbazisdrol

Makkai Béla levéltiri forrdskutatisa és a korabeli regati magyar sajté hangya-
szorgalmu atrostalasa soran végzett munkdja s annak eredménye lenytigoz6.
Ismereteink szerint senki sem ragta at magat ilyen szivos eltokéltséggel és
pedans alapossaggal a 19. szazad eleji , kiilfoldi nemzetgondozasi akciok” ar-
chiv iratanyagdn s természetesen a korabeli regati magyar tjsagokon.

Ezt a mddszeres forrasfeltarast s persze a gondosan felbuvarolt 6j, tobb-
nyire ismeretlen adatok értelmezését és ,kontextusba helyezését” tekintem
a munka legfontosabb szakmai - s eléviilhetetlen, akar nemzetpolitikailag is
becstilend6, id6tallo - eredményének.

Olyan tudomanyos teljesitménynek, amely méltan tarthat igényt mind a
torténészkollégéak elismerésére, mind a szélesebb olvasoktzonség megkiilon-
boztetett figyelmére.

2 L. err6l Gjabban: Bors-KALMAN Béla: Elvetélt bizinci reneszinszbol Nagy-Romdnia. EQy
dllameszme etnogenezise, Magyar Szemle Konyvek, Budapest, 2018.
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A monogrifia tovabbi erényei (kicsit részletesebben)

Az alapkoncepciénak a Bevezetésben (9-14. p.) tortént kifejtése utan 11 jol
megirt, egymashoz szerkezetileg és logikailag szervesen kapcsol6do, egymas-
bol kovetkez6 fejezet kovetkezik.

Aprolékos elemzésiikre nincs teriink, de az maéris leszogezhet6: sem el-
méleti megalapozottsaguk, sem forraskezelésiik, sem a mindezekbdl adodé
kovetkeztetések szemszogébdl nem lehet rajtuk ,fogést talalni”. Valamennyi
ésszerti, tovabbi alfejezetek révén szemléletesen tagolt, konnyen attekintheto,
raadésul stilusaban is kiforrott, j61 kovethetd, s még olvasményos is.

Szamomra nagyon megnyugtatd, hogy Makkai a ,,csangokérdést” kiilon
kezeli - vildgosan elvélasztja az ifju Klebesberg Kuné kezdeményezésével s
hatékony kozremtikodésével 1901 juniusaban inditott ,romaniai akcié” (65.
p.) tobbi elemétsl - kiilonos tekintettel a , diplomaciai megfontolasokra”
(63-67. p., 73. p.). Ezen az értendd, hogy az osztrak-magyar politika (termé-
szetesen inkdbb annak budapesti er6kozpontja) valamiféle alku részének is
tekintette a ,,csangotigyet” (példaul: 406. p.) cserébe azért, ha Bukarest is haj-
land6 , visszavenni” a magyarorszagi, erdélyi és bansagi romanokat tAmoga-
t6 célratord sérelmi politikajabol... E vonatkozasban is nagyon j6l nyomon
kovethet6 a ,nemzetvédelmi stratégia” kidolgozasa, majd gyakorlati kivitele-
zése soran felmeriilt rengeteg bels6 - intézményes és koncepcionalis (a nem-
zeti onszemlélettel dsszefiiggd) - bonyodalom, az inkabb hagyomanyosan
dinasztikus jellegli osztrak-magyar kiiltigyi apparatus, valamint a ,, nemze-
tibb” (mai széval: szuverenistdbb) iranyvonalat képviselé budapesti magyar
korményszervek és a Miniszterelnoki Hivatal kozotti huzakodasok olykor
részletekbe mené taglalasa.

Azt hiszem, nem tévedek nagyot, amikor - egy kicsit még tovabb ponto-
sitva fontebb mar rogzitett sarkos dllaspontomat - Makkai aldozatos kuta-
tomunkdja legfontosabb gytimolcsének a nemzet6voé ,akcié egyhazi csator-
nainak” (67. p.) s az altaluk tet6 ald hozott kiilonféle intézmények (egyletek,
dalardak, tarsulatok, egyesiiletek, 6vodak, iskolak, ipartanodak, varrémthe-
lyek, internétusok, sajtéorganumok, stb.) teljességre tord feldolgozasat itélem.
Makkai valoban egy 1j, viszonylagos foldrajzi kozelsége ellenére is csak na-
gyon kevéssé ismert egzotikus vilagot tar fel, amelynek alapos tanulményo-
z&sa nem csupan a rivalis szomszédnépet hozza kozelebb hozzank, hanem a
magyar nemzeti onismeret elmélyitéshez is igen komoly fogddzokat kinal fel.

Az Egyhdzszervezés, egyhazi élet (77-128. p.); A regdti magyar kozoktatds in-
tézményrendszerének megteremtése (129-182. p.); Az egyesiiletek a diaszpordban
(183-222. p.); Onszemlélet és szomszédsigkép: A sajté szerepe a nemzetgondozdsi
programban (259-296. p.); Oszténdijas anyaorszdgi képzések (319-358. p.) cimti 4.,
5. és 6., 8. és 10. fejezetek mintaszertiek. Makkai imponal6é mennyiség friss,
vagy eddig alig hasznositott adatot kozol a magyar romai katolikus és refor-
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matus egyhaz O-kirdlysagbeli szervezeteir6l és rendkiviil pozitiv, hatékony
tevékenységérsl, marmint a Karpatokon talra ,csdngalt”, kallodé magyar és
székely iparosok, kétkezi munkdsok és f6ként a legtorékenyebb halmazba
tartozo csiki, kdszoni, udvarhelyszéki és haromszéki cselédlanyok (példaul
36-39. p.) felkarolasa, a ,,templom és az iskola”® (Reményik Sandoré a szd!)
megépitése és miikodtetése, egyleti életének megszervezése és fenntartésa ér-
dekében.

Tovabbi komoly értéke Makkai konyvének, hogy modszeresen feltarja és
- olykor prozopografiai, s6t 1élektani mélyrétegekig ledsva - elemzi is a két
felekezet s azok papjai évszazadok ota foly6 vetélkedését, amely roman fel-
ségteriiletre is dtnyulva bizony meglehet6sen stlyos tehertétele volt a regé-
ti magyar kozéletnek - s maganak a ,romdniai akcionak” is. Keményebben
megnyomva a tollat: sok esetben gatja volt a roman allamhatalommal a tal-
élésért folytatott adaz kiizdelemnek (példaul: 136-144. p.), amelyet az nem
is habozott esetenként a maga javara - a regati magyar élet bomlasztésara, a
~természetes” beolvadds gyorsitdsara - felhasznalni. A havaselvei és mold-
vai reformatussag kebelén beliil az 1860-as években Czelder Mérton kalvi-
nista misszionarius és Kods Ferenc, a bukaresti reformatus tiszteletes kozott
kitort s elszomorit6 , eredménnyel” jaré konfliktust magam is forrasszinten
ismertem,* am azt soha nem gondoltam volna, hogy ez a rengeteg energiat
felemészts, 6nsorsronté belharc Ujvary Istvan, a regati kalvinistdk esperesi
rangl energikus eldljardja - ,a romaniai reformatussag szellemi vezetdje”
(92-93. p.) - és a bukaresti reformatus presbitérium tagjainak részvételével
kozvetlentil a vilaghdboru el6tt megismétlédhet. Hosszt éveken &t tarté ki-
csinyes, személyeskedd, olykor mar-mar tettlegességig fajulé torzsalkodasok
formajéban - s ugyanolyan gyaszos végkifejlettel, mint négy évtizeddel ko-
rabban.

Meég sulyosabb kovetkezményekkel jart, hogy a tulsagosan domindns ka-
rakterd, ellentmonddst nem ttir6, ugyanakkor rendkiviil sikeresen mtikods,
am ellenségei szerint a helyi , bizantinus” észjarast és viselkedési normakat

3 Vo. MikLos Péter: Makkai Béla feltérta a legnagyobb magyar temetst: O-Romaniat,
Magyar Nemzet, 2021. majus 10. <https://magyarnemzet.hu/kultura/2021/05/mak-
kai-bela-feltarta-a-legnagyobb-magyar-temetot-o-romaniat> (letdltve: 2022. 07. 05.).

* Czelder 1861 és 1871 kozott nem csupdan Uj reformétus parokidkat szervezett (a Pites-
ti-i, Ploiesti-i, galaci, konstantindpolyi, stb. részben reformatus, részben egyesiilt pro-
testans gytilekezetek alapit6ja!) nagy sikerrel, hanem a csdngdk reformdtus hitre val6
attéritésének tavlatos elképzelése is céljai soraba tartozott. Szérvanyos adatok szerint
az 1864-es Klapka és Arthur Seherthoss nevéhez fiz6d6 Moldva fel6li fegyveres be-
torés szervezésében is valamelyes szerepe lehetett. V6. Borsi-KALMAN Béla: Nemzetfo-
galom és nemzetstratégidk. A Kossuth-emigrdcio és a roman nemzeti torekvések kapcsolatanak
torténetéhez, Akadémiai Kiado, Budapest, 1993, 154. p., 323-324. p. (a 214. sz. jegyzet-
ben!).
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konnyedén elsajétito, tobb nyelven is beszél6 Ujvary a ,,romaniai akci6” egyik
fed6szerveként miikodé Szent Laszlo Tarsulat alelnoki, késébb elnoki tiszt-
ségét betolté6 Vandory L. Laszloval (utébb gyéri piispok) is késhegyre mend
konfrontaciéba kertilt, amelyet alig-alig sikertilt az anyaorszédgi fedintézmé-
nyeknek és a Miniszterelnokségnek kezelni.

Makkai nem fukarkodik a részletekkel: szinte egyetlen olyan személyiség,
helyi magyar intézmény, lapszerkeszté vagy roman hat6sag nem volt, akivel,
illetve amellyel a korabban a bels6-erdélyi Harasztoson szolgalé formatumos
Ujvéry ne keriilt volna valamilyen osszettizésbe. Ez nagy mértékben leront-
ja kiilonben rendkiviil eredményes regati tevékenységének megitélését, s
»logikusan” torkollik 1913 juniusdban bekovetkez6 menesztésébe, valamint
- Makkai diszkrét utaldsaibdl kihdmozhatdan - a kolozsvari tébolydaba...
(92-93. p., 125-126. p., 411., 430. p.)

A szerz6, talan empatikus visszafogottsagbol, nem domboritja ki, még-
is hangstlyosan kidertil el6adasabol, milyen embert probalo, sikamlés, s6t
alaaknazott terep volt magyar (nemzetment6) szemszogb6l az O-kiralysag:
kiilon kasztot képeztek a székelyek, masikat az Erdély egyéb régi6ibol vagy
Magyarorszagrol kenyérkereseti célbol bevandorolt, f6ként tizemekben s gya-
rakban dolgoz6 munkasok, egy harmadikat a kivételezett helyzetben 1év§, ro-
manul eleve jol tud6 evangélikus hitti hétfalusi csdngok, az 6shonos katolikus
moldvai magyarsagrél most nem is beszélve.

Ezt a ,magyarsédgot”, amelynek a forrasokbol kibomlé allapota szembe-
ttin6en leképezi a csupan a vagyalmokban létez6 kossuthi ,, virtualis magyar
nemzet” akkori - lehangol6 - allapotat: a rendies viszonyok szivés tovabbélé-
sét, a kommunikdci6 ebbdl fakad6 nehézségeit, példanak okaért a ,nadragos
emberek” (408. p.) és a gazdasagi versenyképességét sokdig mego6rzd, ennél-
fogva viszonylag tehet6s, és magyar nemzeti célokra hagyoményosan béke-
zlien aldozni is hajland6, am pallérozatlan regati, f6ként bukaresti magyar
iparosrétegbdl kiemelked6, tobbnyire 6njeldlt vezérférfiak egymas kozotti ci-
vakodasat - és lekiizdhetetlen zsigeri ellenszenvét az anyaallambol , foléjiik”
rendelt egyhdzi és vilagi , vezet6k” irant.

Makkai nem mulasztja el azt is jelezni, hogy ez a régi magyar multbol
orokolt hierarchikus szemlélet oly erés, hogy még a romdniai actio egyik célki-
tlizését, a magyarorszagi osztondijak (332-347. p.) révén kialakitani Shajtott
vadonatdj helyi intelligencia megteremtését is gyakorlatilag megtorpedézza:
a tanulatlan bukaresti magyar iparosok csaknem olyan ellenszenvvel és ide-
genkedéssel kezelik 6ket is, mint a kordbbi ,ejt6ernyGsoket”. Ehhez persze
az is hozzajarul - érezteti Makkai -, hogy az ellenérzés jobbéra kolcsonos: a
,kikupélédott”, magyarorszagi f6iskolakon oklevelet szerzett ifjaknak - akar-
csak, mutatis mutandis, sokszor napjainkban is - vagy eleve nem akar6dzik
visszamenni a kirdlyi Roménidba, vagy az id6kdzben moédosult identitasuk,
kozelebbrél a magyarorszagi ,masodlagos szocializdcié” soran elsajatitott
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,uri modor” miatt 6k is masképpen - kicsit mar érzelmileg eltdvolodva, fe-
liillr6l, urasan - tekintenek sajat elmaradott kozegiikre, amelybdl vétettek, s
amelynek nemzettudatat (s az ebb6l fakado ,,honszeretetét”) apolni, legaldbb-
is szinten tartani erkolesi kotelességiik lett volna (408. p.). Mindez, kozvetve
s persze nagyon attételesen a magyar polgdri dtalakulds a koztudatban csak na-
gyon kevéssé tudatosodott szignifikdnsan nemesi jellegének, szivésan rogziilt
tipol6gidjanak, egyszersmind problematikussaganak is egy fajta bizonyitéka.’

S ezt a kilonféle foldrajzi térségekbdl szarmazo, més-mas hagyomanyd,
tarsadalomtorténetileg, szociologiailag sokrétdi, a hallgatélagosan elfogadott
,Osszmagyar” presztizshierarchia legkiilonfélébb fokain 4ll6, meglehet6sen
heterogén magyar anyanyelvli emberanyagot tovabb szabdalta a felekezeti
megosztottsig, pontosabban az 6rokolt szembendllds (példaul: 106-114. p.),
bizalmatlansag: a f6ként a tobbségben 1évé katolikusok és az ugyan szinte
mindentitt csekélyebb szamu - de magukat a magyarség ,igazi” képvisels-
inek tekint6 (414. p.) - hithti kalvinistak kozott foly6 ,sotétben izott 1élek-
haldszat” (121-122. p.): a hitsorsosok el-, illetve ,visszahdditasa” érdekében
dulé konyortelen harc (111. p.). Ez nagyon sokszor torkollott akar kenyérts-
résig fajulé perlekedésekbe, kivalt a hittanérak megszervezése terén, hiszen
a kozlekedési nehézségek miatt - kiilonodsen a téli honapokban - olykor még
Bukarestben sem lehetett biztositani, hogy kizarélag homogén katolikus,
vagy helvét valldstu gyerekek tiljenek az otthonukhoz legkdzelebbi tanodak
padjaiban. A vallasérakat pedig csak azonos hiten 1év6 pap tarthatta, marpe-
dig a régmultbol visszamaradt egymads iranti ellenszenv olyan erés volt, hogy
sokszor még a masik - vetélytars - felekezethez tartozoé hitoktaté személyes
jelenlétét is kolcsonosen elfogadhatatlannak itélték.

E kompromisszumkeresést ab ovo megnehezitette - htizza ald Makkai -,
hogy az esetek tobbségében ,a kiilfoldi misszidba bevont papi személyeket
[...] mindkét egyhaz biintetésbdl helyezte a Regatba.” (81. p., kiemelés az ere-
detiben!).

® Errél az altalunk (Kemény Zsigmond, Szemere Bertalan, Mélyusz Elemér és Téth Zol-
tdn nyoman) ,nemesi polgariasodasnak” nevezett, a nemesi és polgari értékek egy-
masba fonédé/ attetsz6, rendkiviil bonyolult, szervesnek remélt (dm sajnos torzéban
maradt) sokaig, lényegében 1920-ig mégis igéretes folyamataként értelmezett jelenség-
r6l igy ir a kérdés egyik legfelkésziiltebb magyar szakértgje: ,(...) a nagymértékben
kovetett politikai szerepidedlok Magyarorszagon a nemesség idedljahoz alltak kozel,
vagyis a Verbtirgerlichung értelmében vett magyar polgarosodas tulajdonképpen »ne-
mesedés« (Veradeligung) volt.” HaLmos Karoly: Polgar - polgarosodas - civilizacié
- kultara. A tdrsadalomtorténet alapvetd [fontos] kategoéridirol a XIX-XX. szazadi le-
xikon- és szétarirodalom tiikrében, Szdzadvég, 1991/2-3., 131-169. p. (Kotetben Uo.:
Koltség és koltészet. Eszmék gazdasag- és tarsadalomtorténete, L'Harmattan-MTA BTK Iro-
dalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2021, 15-52. p.).
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Bizonyara ez az alaphelyzet is tovabb stlyosbitotta a szinte ,hagyomanyos-
nak” tekinthet6 huzavondkat az egyes papi posztok betoltése, példaul a refor-
matus segédlelkészek kijelolésekor (95. p.), a kantorvélasztas koriili kotélha-
zas (95-96. p.) - megannyi konfliktusforras és kisszert intrikdk melegagya.

Masképp fogalmazva: ez esetben is érvényesiilt bizonyos - Bib6 Istvan
szerint a dualizmus kezdeteit6l 1étez6 - rendszerszint(i kontraszelekcio: eleve
nem mindig a legratermettebbek kertiltek eme - a nemzetgondozas és nem-
zeti érdekérvényesités szemszogébdl kulcsfontossagu - felelésségteljes pozi-
ciokba.

Mi tagadas, ez az allandésuld kicsinyes marakodas - vonja le kovetkez-
tetését Makkai - kidltoé ellentétben &llt ,a tisztdn nemzeti czélokat szolgald
romdniai actio” magasztos koncepcidjaval, s szemléletesen jelzi a ,modern”
magyar nemzettudat valédi allapotat (111. p.). A targyilagossag kedvéért
azért nem hallgathatjuk el, hogy végsziikség esetén, amikor példdul Galacban
vagy Pitestiben nem lehetett elegend6 szamu magyar gyereket toborozni a
tanitds megszervezésére - mégis engedtek az ésszertiség kovetelményének...
S a magasabb - tgymond 6ssznemzeti - cél érdekében a két felekezet elvlja-
roi kiegyeztek egymassal (149. p.). De ez csupan szabalyerdsit6 kivétel volt,
semmi mas!

A bigott papistdknak szamité moldvai csdngokban pedig eleve olyan erés
volt a vagy a magyar nyelvi istentiszteletre, hogy minden tovabbi nélkiil
meghallgattdk a reformatus esperes vagy lévita igehirdetését, és készségesen
segitettek a csdngd vidékekre vet6dott mashitli (féként kalvinista) magyar
csaladok felkutatasdban és nyilvantartasba vételében (111. p.).

Néhany tovdbbi érdekesség

Fontebb mar emlitettem, hogy Makkai a sajnos stirtin ismétl6d6 személyi ci-
vodasokat taglalva en passant izgalmas, mondhatni ,regénybe ill6” karriere-
ket, tehetséges, ratermett személyiségeket is szép szdmmal felvonultat. A jobb
sorsra érdemes Ujvéry Istvanrol mér esett sz6, de arrél még nem, hogy egyik
ellenldbaséban,® a regati magyar sajté megszervezése terén szintén visszhan-
gos sikereket elért, s eléviilhetetlen érdemeket szerzett Poliany Zoltanban a
legtjabb kori magyar tjsdgiras és lapalapitas egyik izgalmasan , modern” fi-
gurajat sejthetjiik (191. p., 195. p., 255-256. p., 267-275. p., 278-280. p., 298-301.

¢ A rendkiviil sajndlatos konfliktusok leirdsat L. a monogréfia 197. p., 274. p., 278. p.,
illetve 306. p. (szerz6 megj.). A két tehetséges és ambicidzus - raadésul kétségbevonha-
tatlanul eredményesen dolgoz6 - vezet személyiség kozotti 6sszecsapas akkora ereji
volt, hogy csupan a rémai katolikus Pollidny Eszékre val6 athelyezésével volt felold-
haté (197. p., 306. p.).
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p., 372. p., stb.). Polidny nem csupan j6 tollt zsurnaliszta és talentumos szer-
keszt6 volt, de egy kis tizleti/vallalkozoi érzékért (255. p.) sem ment a szom-
szédba. Ezt bukaresti Gjsagja gazdasagos miikodtetése és a maganak kialku-
dott zsiros javadalmazds (273. p.) mellett az is bizonyitja, hogy kiemelked6
szerepet toltott be a rendkiviil tetszet6s kivitelben 220 oldalnyi terjedelemben
piacra dobott Romdniai Magyarok Nagy Képes Naptira 1907 cim( szinvonalas
kiadvany el6készitése soran. Err6l Makkai egy kiilon rovid fejezetben sza-
mol be (297-318. p.), s egyértelmtien kidertil belSle, hogy Polidny szinte korat
megel6zve hatékony piackutaté munkat is végzett, amelynek eredményekép-
pen a pénziigyi nehézségek ellenére a kalendariumot Bukaresten kiviil tovab-
bi kilenc regati varosban arusitottdk, s ,mindentitt szépen fogyott” (303. p.).
Persze fél évtizedig tarté bukaresti villimkarrierjéhez adottsdgain és fel-
késziiltségén kiviil nyilvan sokat nyomott a latban az a tény is, hogy legfon-
tosabb hazai tdimogatéjaként a korszak , legfajstlyosabb” megmondo embere,
Réakosi Jen6 allt mogotte (267. p., 272. p.). Nem csupan a Bukaresti Magyar
Ujsdg fészerkesztSje cimet nyerte el 1903-ban, hanem hamar kiismerve magéat
a helyi viszonyokban kittin6 stilust cikkeivel hosszt ideig eredményesen el-
lensulyozott és taktikusan lavirozott a két nemzetstratégia titkozésének egyik
magyar hidféallasaban, a romédn f6varosban. Valészintileg nem egyszertien
tigyes, hanem szerfolott intelligens is volt, kittin6 kapcsolatokat dpolt a buka-
resti osztrak-magyar kovetséggel s annak beosztott munkatarsaival, s olyan
jol érezte a ,politikai széljarast”, hogy az 1906-ban 1. Hohenzollern Kéroly
tronra lépésének 40. évforduldja alkalmabol Bukarestben rendezett dsszro-
man kiallitasra - véllalva a szakitoprobat a tervet koromszakadtaig ellenzé
Ujvary Istvan reformatus esperessel - a sajat koltségén allitott fel magyar pa-
vilont, amelynek homlokzatara ezt a f616ttébb diplomatikus mondatot iratta:
»~Légy ht honpolgara hazddnak, de kérdd Isten dldasat erre az orszagra, ahol
kenyered keresed”! (274. p., 1064. sz. jegyzet). Kezdeményezése olyannyira
sikeres volt, hogy a romdn kiralyi pér féloras vizittel tiintette ki a magyar pa-
vilont, ami még a zsigerileg magyarellenes, de a gesztusokra mégis érzékeny
roman sajtot is atmenetileg megenyhitette. Nem csoda tehat, hogy Poliany
lapjat, a Bukaresti Magyar Ujsdgot a roman kultuszminisztérium nagydijaval
tintették ki, 6t magat pedig munkassagaért I. Kéroly kiralyi érdeméremmel
(279. p.), tovabba egy aranytollal (420. p.) jutalmazta. Mindezek ismeretében
- irjajogos elismeréssel Makkai - ,méltan raszolgdlt a »bizalmi férfiti« elisme-
résre” (255. p., 271. p.). Ennek mibenlétét és mélyebben fekvé okait a szerzé
szemérmesen nem firtatja, azt azonban nem rejti véka ala, hogy a mult szé-
zad eleji bukaresti sajtomunkésok kozott spion, s6t kettds tigynok (424. p.) is
akadt, mégpedig dokumentumokkal igazolhatén (286. p.). Neve Székely Béla,
aki mar Poliany konkurens lapjanak, a disgazdag és rendkiviil ambiciézus
bukaresti kertész és viragnagykereskedd - Scheirer Németh Ignac (276. p.,
283-284. p.) - altal griindolt Romdniai Hirlapnak (1907-1910) is felajanlkozott
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(285. p.), majd mindkét organum kényszeri megsztinése utan, minden jel sze-
rint erés budapesti hatszéllel 6 nyerte el a Romdniai Magyar Ujsdg (1909-1916)
foszerkesztéi tisztét. O sem lehetett teljesen alkalmatlan posztja betoltésére,
mert j6l megvalogatott szerz6gardaval dolgoztatott, lapja egyik kiils6 munka-
tarsa, dr. Sz6cs Géza ,tanar-torténész” tollabol egyebek kozt két, a magyar-
roman megbékélést szorgalmazo, arnyaltan és visszafogottan érveld cikkso-
rozatot is publikalt, Magyarok és Romdnok, illetve Torténelmi igazsig és nemzeti
sovinizmus cimmel... (288. p., és 1133. sz. ldbjegyzet.)

Itt megallunk, noha hosszan lehetne még sorjazni Makkai munkdjanak ér-
demeit. A kiegyensulyozott véleményalkotds jegyében azonban nem tekint-
hettink el a terjedelmes konyv némely aprobb fogyatékossaga feltiintetésétol
sem.

Néhany kritikai észrevétel a monogrifia konyvészeti forrdsairol — s azok kezelésérdl

Makkai dicséretesen komoly munkat végzett a Moldvaba és Havaselvére
~szakadt” magyarok és székelyek viszontagsdgos sorsat taglalé korabbi szak-
irodalom szisztematikus attekintése sordn is. Szinte egyetlen, a témaval fog-
lalkoz6 szerzé neve s annak vonatkozo6 irdsai cime nem hidnyzik felsoroldsa-
bol (443-456. p.). A lista egy kiviilallo szemével teljesnek ttinhet, s feltétlen
tiszteletet parancsol6! Am ha valaki, mint példanak okaért jelen sorok megfo-
galmazdja maga is elmélyedt korabban a tematika valamelyik aspektusaban,’
mar kialakulhat benne enyhe hianyérzet. A magyar (Kossuth-)emigrécio a két
roman vajdasdgban szerencsét probalo tagjairol sz6l6 konyvek, tanulmanyok
lajstroma is csaknem teljes, de Makkai tobbnyire csupéan elnagyoltan - a kote-
lezének érzett tiszteletkorok jegyében - hivatkozik rdjuk, s korantsem konk-
rétan, amikor pedig sajat dolgozata egyes megéllapitasai, gondolatmenete és
logikaja nagyon is megkivanna.

Tobb cim is pontatlan,® az egyik bosszantéan hibas.” Ez sajnos felveti an-
nak az eshet6ségét, hogy a szerz6 inkabb csak tudott réluk, de nem volt ér-
kezése kézirata véglegesitése idején (Gjra) kézbe is venni Sket. A monogréfia
kezelhetSségét, a szertedgazo tematika kovetését, tovabba a rengeteg szerepld
tevékenységének attekintését jelent6s mértékben megkonnyitette volna egy
részletes és pontos név- és targymutato. (De ez a hidnyossag egy remélhetd,
masodik, javitott kiadasban konnytszerrel orvosolhato!)

7 L. az 5. jegyzetben feltiintetett monografiat.

8 VERress Sandor: A magyar emigratio a Keleten, I-11. kotet, Athenaeum Irod. és Nyomdai
Rt., Budapest, 1878.

° Borsl-KALMAN Béla: Stddiumok. Fejezetek a magyar-romdn kapcsolatok torténetébdl, Osiris
Kiad6, Budapest, 1998. (Helyesen: A békétlenség stadiumai. Fejezetek a magyar-roman kap-
csolatok torténetébdl, Osiris Kiad6, Budapest, 1999.)
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Osszegzés helyett

Gondolatmenetem lezérdsa gyanant - egyetértSleg - most a szerz¢ sajat, 1é-
nyegre tor6 osszefoglal6jabol idézek: , A regati magyarok megtartasaért zajlo
titkos kormanyzati segélyprogramot tekinthetjitk agy is, mint a darwinista
létharc egyik kelet-eurépai epizodjat, s ebben az 6sszefiiggésben érvényes a
neves demografus - Thirring Gusztav - megallapitasa, miszerint a két dunai
fejedelemség, s az 1859-es egyesiilésiikkel megsziilet6 Romania »a magyar-
sag évszazados nagy temetdje« volt... Ez esetben a magyar torténettudomény
nem térhet ki az el6l, hogy 6sszehasonlit6 vizsgélatok egész sorat végezze el
annak megallapitasara, hogy regiondlis viszonylatban milyen hatékonysaggal
miikodott a dualizmus kori magyarsag 6nvédelmi mechanizmusa.” (439. p.).

Ez idéig teljesen rendben van: ez valéban a magyar historiografia ki-
tiintetett feladata. Makkai eddigi torténetir6i tevékenysége, beleértve ezt a
monografiat is, mdris nagy lépést tett ebben az irdnyban, amelyet feltétlentil
folytatni kell. Am okfejtése tjabb passzusaiban a szerzé inkabb egy utdpidt
fogalmaz meg, amikor igy ir: ,S mennyivel célravezetébb lenne, ha egy ilyen
széles kord kutatast a szomszéd népek tudomanyossagéaval kardltve végez-
nénk el, s jutnank szélesebb Osszeftiggésekben olyan dialektikus felismeré-
sekre, hogy sajat kulturalis orokségét dpolva melyik nécié milyen sikerrel
szerzett érvényt sajat politikai érdekeinek; s ugyanakkor mennyire volt meg-
engedd, elfogad6 mas népek hasonlé torekvéseivel szemben.”

Makkai megint igazat ir, s persze tudja, ez egyel6re illiizio (439. p.). Az
0sztonos 6nigazolé szandék minden ,utédallam” szellemi elitje és torténet-
irasa képvisel6iben valoban reflexszertien mtikodik a , darwini létharc loka-
lis megvivasa”, s az ebbdl fakad6 kozelebbi és tavlatos teend6k minden mas
meggondolast feliilirnak (440. p.).

Ugyanakkor, ismét helytallo érvelésében egy el nem hanyagolhaté moz-
zanatra megitélésem szerint nem tér ki silydnak megfelel6en, kozelebbrol
arra, amire irasom elején egy helyen mar utaltam: a magyar nemzetté valas,
nemzetépités (pontosabban a multbol 6rokolt ,torténelmi” allamkeret meg-
tartasi kisérlete) nincs, s nem is lehet szinkronban a régi Magyarorszag hajdani
»~nemzetiségeinek” - egykori ,mas ajki” honpolgarainak -, jelenlegi szom-
szédainknak nalunk jéval sikeresebb nemzeti és dllamépit6 torekvéseivel! A
Versailles-i békediktatum révén megval6sitott 1 ,nemzetallamok” szellemi
és politikai elitje szdzkét év elteltével sincs abban a helyzetben, hogy ,enged-
jena [z 19]18-bdl”, vagyis objektive - sine ira et studio -, szélesebb 6sszefiiggé-
sekben” vizsgélja meg az 1920-ban 6lébe hullott, mar-maér ,magikus”, sokak
altal , providencialisnak” érzékelt torténelmi esélyt allama , kikerekitésére”,
vagy - mint a szlovéksdg esetében - annak megteremtésére.

Egész egyszerlien azért, mert ez esetben, ha csupan attételesen is, el kelle-
ne ismernie, hogy sajét politikai érdekei sikeres érvényesitése az elvileg nem
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kevésbé legitim - ugyancsak francia vétetésti - magyar allamnemzeti/nem-
zetéllami aspirdciok rovasara, azok tagaddséra, s6t, sesmmibevételével tortént.
Vagyis Makkai szavait kolcsonvéve, egyeldre nem lehet , megengeds, elfogado
mas népek hasonlo6 torekvéseivel szemben”. A Németh Laszlotdl szarmazo
Jtejtestvériség” fennkolt eszméjének kozkincesé valasa, s f6ként gyakorlati
érvényesitése minden jel szerint még odébb van.'

Mindez nem kisebbiti Makkai Béla monografiajanak tudomaényos sulyat
és nemzetstratégiai jelent6ségét, amelyet egyik méltatdja (a kotet hatsé bo-
ritéjan szerepl6 ,fiilszoveg” irdja: Seres Attila) igy ontott formaba: , A kotet
imponalo ismeretanyagat egy olyan tudastarnak tekinthetjiik, amelybél nem-
csak a hazai torténészszakma képvisel6i merithetnek, hanem a kormanyzati,
kozigazgatasi dontéshozok is levonhatjdk a megfelel6 nemzetpolitikai tanul-
sagokat.”

0L. err6l tjabban Borsi-KALMAN Béla: Utoévédirodalom, Szabadsdg (Kolozsvar), 2021. ja-
lius 21., 3. p. és jalius 22., 3. p.; tovabba U6.: Vae victis, avagy a , hur talfeszitése”. Ma-
gyarok és romanok amerikai tiikorben, Magyar Szemle, (1. rész), 2022/1-2. szam, 6-19.
p.; Magyar Szemle, (2. rész), 2022/3-4. szam, 25-38. p. (kotetben: , Fejtigito”. Unnepi
tanulmanyok Pdsztor Péter 80. sziiletésnapjara, MOSZT-konyvek 22., m. a., Pécs, 2022.)





