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,Mintha szivembdl folyt volna tova” - all az els6 fejezet cimében, alatta; beve-
zet6 vallomas. Nem kétséges, hogy személyes érintettség és személyes hang-
vétel a konyv legfébb jellemzsje. Altaldban a személyes hangvételt szakmai,
szakszer(, de akar ismeretterjeszté kiadvanyokban is kertilni célszerd, hiszen
ront(hat)ja az olvaséi élményt, zavarhatja a befogadas aktusat. Kolundzsija
Gabor konyve azonban kiilonos szoveg; egyszerre olvasmanyos, ismeretter-
jesztd célu és mégis tudomanyos igénnyel, labjegyzetelt alapossdggal prezen-
talt tartalom. Még az illusztracionak gondolt, kortilbeliil 440(!) kép (térképek,
atnézeti térképek, keresztmetszetek, tervrajzok, fényképfelvételek, latképek)
is nemcsak szoros kapcsolatban all a szerzé szovegével, hanem sok esetben
kiegésziti - avagy engedi tovdbbgondolni, atgondolni a szovegben kozolt in-
formaciokat. Kulonos kiadvany tehat; ismeretterjeszt6, tudoményos és mi-
szaki/ épitészettorténeti prezentacio egyszerre. Személyes és absztrakt.

Ki tehat a szerz¢, aki ennyire kozvetlen viszonyra torekszik olvaséjaval?
Kolundzsija Gabor végzettsége szerint tertilet- és telepiilésfejlesztéssel fog-
lalkoz6 épitész, akinek szinte egész pdlyafutdsat meghatarozta a budapesti
beruhazasokban, fejlesztési projektekben valé tobb évtizedes szakmai rész-
vétel. A Budapesti Varosvédo Egyesiilet és a Magyar Urbanisztikai Tarsasag
tagja, az épitészférumon és urbanisztikai eseményeken évtizedek 6ta aktiv
el6ado, hozzaszol6, urbanista - kiilonos érdeklédéssel a budapesti rakpartok,
a févaros és a Duna kapcsolatét illet6en. A budapesti rakpartokrol tobbszor
szervezett kidllitdsokat. A rakodopart kévei cimG konyv ,magja” mar 2007-ben
megjelent a Budapest folyodiratban (az épitészférumra is kikertilt), mégpedig
ugyanezen cimen. A kiadvany 2015 6ta késziilt, mig 2019 végén megjelent.

Nehéz meglelni tehat egy ilyen kiadvany helyét, egy parhuzam azonban
akad. Az urbanisztika irdnt érdekl6d6 olvasok felidézhetik Tomsics Emoéke
Budapest Atlantisza' cim(i, 2015-ben megjelent konyvét, melyben a szerzé is
egy ,elstillyedt”, am relikvidiban veliink, koztink él6 Budapest-torténetet
mutat be. A {6 forrdsanyag mindkét kiadvany esetében épitészeti jellegli, am
mig Tomsics Em&ke Pest varos fejlédésére, a fejlédés korabeli érzékelésére
fektet nagy hangsulyt, addig Kolundzsija Gabor konyvének kulcs-szava a

! Towmsics Eméke: Budapest Atlantisza, Varoshaza Kiado, Budapest, 2015.
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vita. Kulonos médon a Budapest Atlantisza nem szerepel Kolundzsija Gabor
irodalomjegyzékében, pedig eltéré szemszogeik ellenére megfigyelhetk tar-
talmi parhuzamok.

Tagabb kontextusban minden irregularitdsa ellenére egyértelmtien egy
trendbe illeszkedik a kiadvany. Megemlitend6 a Bécs-Budapest. Miiszaki ha-
ladds és vdrosfejlédés a 19. szizadban? cimG tanulmanykotet, valamint Taméska
Maté Donaumetropolen. Wien — Budapest Stadtriume der Griinderzeit’ cimt kote-
te, melyek kozos jellemz6je Bécs és Budapest varosfejlédésének parhuzamba
allitasa. Jollehet a Bécs-Budapest parhuzam és olvasmanyos szovegek kozos
jellemzé, a Kolundzsija Gabor altal hattérbe szoritott bécsi mintak, valamint
el6térbe tolt, dontéen miszaki paraméterekrdl, azok jelentségérdl folytatott
vitdk meglep6 moédon kerek narrativava képesek osszedllni. Ugyanakkor
nem annak a trendnek a része, mely a hangsulyt a térhasznalatra helyezi, bar
az ismertetett vitak és a rakpartok, mitargyak kivitelezése mogott tagadha-
tatlanul felsejlik eme szempont is.

A tartalmi ismertetés taldn jobban megvildgitja, milyen poziciét is szeretne
elfoglalni ez a kiadvéany. Egy bevezets fejezet utdn 11 tartalmi fejezet kovetke-
zik, mig a kotet végén kiilon fejezetekben kapnak helyet a jelent6s személyek
rovid életrajza (13. fej.), a szerzé legutébbi, a konyv cimével azonos cim kial-
litasanak vendégkonyvi bejegyzései (14. fej.), a forras- és irodalomjegyzék (15.
fej.), a képillusztraciok kulonosen jelent6s forrasjegyzéke (16. fej.) és végiil a
személy-, név- és targymutato (17. fej.). A 2. fejezet attekintés az 1850-es évek
el6tti id&szak pest-budai arvizeir6l, a harom véros arvizi tapasztalatairol.
Amennyire banalisnak ttinik, annyira meghatarozo ez a tapasztalat nemcsak
az 1838-as események el6torténetében, hanem a folyamszabalyozasrol készi-
tett szakmai anyagok és vitdk tiikrében is. A konyv szovegezése érzékletes;
gyakran él korabeli beszamolok, hirek idézésének eszkozével, s6t, titkozte-
ti is 6ket. Erre példa az 1838-as arviz utani Vasarhelyi Pal és Gy6ry Sandor
kozotti szakmai, de személyeskedésig mend vita a mederszabélyozas és a
Léanchid épitésének osszeftiggésében (57-58. p.). Ezen vitdk és egyes szemé-
lyek allaspontjai kés6bb is vissza-visszatéré elemei lettek a kdvetkez6 évtize-
dek rakpartot érint6 épitészeti megolddsokrdl folytatott diskurzusoknak. A
3. fejezet latszolag egy pére, mérnoki épitéstorténet, melyben Reitter Ferenc
tevékenysége kap nagy figyelmet, nem kiilonben az éltala tervezett DDSG
rakpart épités-tigye. A fejezet jelent6ségét a DDSG pesti rakparti terveinek
publikaldsa és azok elemzése adja, mivel ezek a tervlapok egészen mostanaig
a Bécsi Allami Levéltarban porosodtak. E fejezetben a személyesség egy csap-

2 CsENDEs, Peter - Siros Andrés (szerk.): Bécs—Budapest. Miiszaki haladds és virosfejlodés a
19. szdzadban, Bécs Varosi és Tartomanyi Levéltar - Budapest F6véros Levéltara, Buda-
pest-Bécs, 2005.

> Tamaska Maté: Donaumetropolen. Wien - Budapest Stadtriume der Griinderzeit, Miiry Salz-
mann Verlags Gmb, Wien, 2015.
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daja is megfigyelhet6, ugyanis a 86. oldalon a szoveg angol tulajdont, bécsi
székhely multinak nevezi a DDSG-t. Nem egyértelmd, hogy idézet vagy vé-
lemény, mindenesetre szerencsétlen botlas. A 4. és 5. fejezetek a rakpartépités
és folyamszabélyozds vitai és kivitelezései kozepette ad atfogdé bemutatést
tervek részletes, gyakran egészen kimerit6 ismertetése (atnézeti térképek, ter-
vek el6nyei, hatranyai, bukasuk oka) révén. A szerzé kis alahtizasokkal orien-
talja az olvasoét, valamint az oldalszéli jegyzetek kozti egyes esetekben vissza-
utaldsokat is tesz. Péld4ul a 125. oldalon a Soroksari-dg lezarasarol folytatott
1871-es vita egyik felkért véleményezdje, a francia Leon Lalanne felfogasat
rokonitja Pietro Paleocapa a 65. oldalon idézett felfogésaval. A mtiszaki szem-
lélet és épitéstorténet kapcsolatara szemléletes példa a , kanyargé” budai rak-
part. A Margit-hid budai hidf6jénél a kidudorodas oka a hid szimmetridjanak
fenntartasa volt, &am ugyanilyen fontos szempontként érvényesiilt a budai ag
sodorvonaldnak a pesti (f6-) sodorvonalra val6 irdnyzékolasa csokkentendd
a budai partvonal kimosédasat. Igy viszont helyenként 100 m-t is eléré fel-
toltés keletkezett, mely teriilet kés6bb megagyazott a szentendrei HEV-vonal
létesitésének (137. p.). A szerz6 nem esik abba a tévedésbe, miszerint neki
nincs dolga a vérosi infrastruktaraval, csak a rakpartokkal. Ismerteti nem-
csak a villamoshal6zat és a pesti f6gytjtéesatorna épitését, hanem egészen
a II. vilaghébort végéig viszi az illetékes intézmények (Magyar Allam, Koz-
munkatandcs) és érintett cégek (BSzKRT, MFTR, DDSG) kozotti egyeztetések
bemutatédsat. Kiilonosen informativ a Gellért rakpart épitésének bemutata-
sa, ahol a forras folott zajlott az épitkezés, hazsorokat kellett bontani, sziklat
faragni. Koltségvetési okok miatt 1épcs6s rakpart épitése mellett dontottek,
mivel az emeletes rakpart kétszer olyan draga lett volna. Aprésag taldn, de
az épitéstorténeti tartalmakban val6 tobzédas kozepette a szerz6 kozbeszar
olyan valéban figyelemre mélto, 6rokségvédelmet érint6 tartalmakat, mint a
zart DDSG-rakpartot 6rz6 harom sarkany és nyolc delfin szobrai (174. p.).

A 6. fejezet a leginkabb mitiszaki tartalmt, am egy ilyen jellegi mi ese-
tében nem megsporolhatd fejezet, ahol rakpartok kialakitasa, tipusai, mell-
védek, tdmfalak, rézsti, szarnyfal keresztszelvényes és fényképes illusztraci-
61 és az épitési periddusok szintérképpel(!), valamint alapanyag kétipusok
ismertetése kap helyet. A 7. fejezetben latképek, panoramafelvételek (nagy-
részt klasszikus, Erdélyi Mor és Klosz Gyorgy felvételek, de vannak rejtett
gyongyszemek is) esetében is el6bujik a szerzébdl a varosvédd aktivista.
Képvalogatdsaban megfigyelhet6 a mult és jelen kontrasztja, a rejtett tartalmi
gyongyszemek kozott pedig elSkeriil a Viadukt vendéglé felvillantasa is (261.
p.). A 8. fejezet a , kereskedelem és haj6zas” témakor altalanos ismertetése,
célja a rakpartok kontextusba helyezése. Kiemelend6 e fejezetben az 1862-es
rakparthasznalati felosztasterv, hiszen eme dokumentum tartalmat tekintve
korai bizonyitéka a rakparti forgalom jovébeli fellendiilésében bizo, arra ké-
sziil6 varostervezésnek. Nem véletlen, hogy ezutdn nagy figyelmet szentel a
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szerz6 a F6véros és a DDSG rakparthasznalatot illet6 vitainak. A 9. fejezet a
vilaghédborts pusztitas és az Gjjaépités rakparti mozzanatait, mig a 10. fejezet
a 20. szazad masodik felének arvizeit, arvizi tapasztalatait prezentdlja. A 11.
fejezet témdja rakpartok jelenlegi dllapotanak dokumentalasa tomor, atfogo
és részletes médon nagyon sok képpel, a 12. fejezet pedig a rakpartokat érin-
téen az urbanisztika és drokségvédelem kérdései, tevékenységei egy kurrens
attekintés.

Kolundzsija Gabor gondolatmenetének van egy ritmusa, a kotet tartalma
logikus, atfogo, céljat, vagyis a ,rakodopartok torténetének bemutatésat” el-
éri. Adatgazdagsaga mellett kiilon kiemelend6 még a korai fényképfelvéte-
lek, atnézeti térképek, tervrajzok nagy szama, melyek koziil nagyon sok rit-
kan vagy kordbban nem publikalt tétel. A leir¢ jellegli szoveg fokuszaban va-
rosépitészeti szempontok, tervek és térképek egész oldalas szines publikacioi
allnak. Egyszerre prezentalja az ismert (bar néha csak szakmai korben ismert)
tudasanyagot és egésziti ki sajat kutatasi eredményeivel. Fogalomhasznalata
preciz, miiszaki jellegli, &m mégis olvasmanyos. A szerz¢ - nevezziik igy -
ir6i habitusa ugyanakkor a mtiszaki 6rokségvédelem, térismertets, épités- és
épitészettorténet zart fogalomrendszerében bontakozik ki igazan. A szerz6,
ha ki is tekint, érthet6 modon csak bécsi példakat emlit. Vajon eldonthet6-e,
hogy ez erény vagy gyengeség? Sok tekintetben (nagy) erénynek ttinik, 4m aki
mast var, valdszintileg gyengeségnek nevezné. A kiadvanyban taldn néhany
gondolatot meg lehetett volna osztani a foly6 iparositasa targykorébdl, hiszen
példaul a szerz6 altal annak rakparti kapcsolatai miatt ismertetett ferencva-
rosi ipari zéna szorosan kapcsolédott a dunai szallitasokhoz. Megjegyzendd,
hogy az utébbi években érzékelhet6en nétt az érdeklédés a varosi folydk és
az iparosodas, urbanizacié kapcsolatanak vizsgdlata irant.

Mivel az urbanizacié egy bizonyos aspektusara (a folyamszabalyozasra,
rakpartépitésre és hasznalatra), annak olvasataira reflektdl, ezért mtive nagy
haszonnal forgathaté Budapest varostorténete irant érdekl6dé vagy azt ma-
vel6 olvasok szdmara. Azon olvasok sem fognak csalédni, akik nem feltétle-
niil szakmai szemmel szandékoznak belemeriilni Kolundzsija Gabor kony-
vébe. A megfelel6en labjegyzetelt sok és relevans kozolt képanyag szoros
kapcsolatban van a szoveggel; azt nemcsak kiegésziti, hanem lehet6vé teszi,
hogy az olvasé rajta elmélazva mélyebben befogadja a , rakodépartok kove-
it”. Ehhez azonban a kiadvanynak nagyobb példanyszamban valé djranyo-
masa is javallott.





