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Dominique Kirchner Reill 6j, a The Fiume Crisis 1919-1921 cimi kényvében az
adriai kikotévaros elsé vilaghdbora utani és az Osztrdk-Magyar Monarchia
elttinését kovetd éveit mutatja be. A mi a kronologikusan ismerteti az 1918
utani eseményeket, a Fiumért folytatott harcot és a varosban zajlé torténete-
ket. A torténések bemutatdsa mellett a konyv példaértli elemzése az impéri-
umvaltasok fejezeteinek, a birodalmi struktarak ut6életének.

Dominique Kirchner Reill, a University of Miami egyetemi docense,
PhD-fokoztatat 2007-ben szerezte a Columbia Egyetem torténelem szakén,
kutatdsaiban els6sorban az Osztrdk-Magyar Monarchia, Olaszorszag és az
adriai régio torténetével foglalkozik. Mentorai kozott talaljuk Larry Wolffot,
Dedk Istvant vagy Mark Mazowert. Reill Gj konyvével ott folytatja, ahol az el6-
z6vel abbahagyta. Az olvasot Gjra az Adria partjaira kalauzolja. E16z6 kony-
vében elsésorban a nacionalizmusok sajatos, adriai megfogalmazasat jarta
korbe, amelyet sajat kutatasai alapjan multinacionalizmusoknak nevezett. A
The Nationalists Who Feared the Nation cim( konyvében, amelyet a recenzidk
tobbsége méltatott, arra mutatott ra, hogy a nacionalizmus és pluralizmusok
megfér(het)nek egymas mellett, legalabbis kiilonb6z6 adriai gondolkoddk el-
képzeléseiben.

A Horvat Allami Levéltéar fiumei fioklevéltardban és Gabriele D’ Annunzio
hagyatékat gondoz6 Il Vittoriale degli Italiani Alapitvany gytjteményében
talalhato iratok feldolgozasaval a The Fiume Crisis harom célkitizést fogalmaz
meg. Reill elengedhetetlennek tartja a varos 1918 uténi torténetének elmesé-
lését. Reill megprobalja - egy nagyon is kolt6i elbeszélésméd mentén - Gjra
benépesiteni a varost, arcot adni a szerepléknek és elmesélni torténeteiket.
Leghangsulyosabb célja Gjra elhelyezni Fiume varosat és torténetét a poszt-
haborts , kulturalis és foldrajzi kontextusban - egy kontinentalis birodalmak
nélkiili Eurépaban” (21. p.).

A konyv 6t fejezetben a Fiume-kérdés kiilonboz6 szempontjai mentén tar-
ja fel a fiumei valsag torténetét. Reill részletesen ismerteti Fiume 1867 uta-
ni torténetét miel6tt a Concealing Histories: The Different Fiume Stories cimi
els6 fejezetben felvdzolna a harom versengé narrativat a vélsag kapcséan.
Reill els6ként a nemzetkozi kontextus bemutatasa érdekében a diplomaciai
narrativaval Fiume hovatartozasarol szol6 kiizdelemre vildgit rd. Woodrow
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Wilson az USA elnoke, a kisnemzetek védelmezdje magabiztosan az alakul6
délszlav allamnak itélte a varost és fontosnak tartotta az olasz imperializmus
megleckéztetését, mikozben az angol és francia igények felett szemet hunyt.
Wilsonnal szemben Réma arra hivatkozott, hogy maga a varos hozta fel ho-
vatartozasdnak kérdését. A diplomaciai véalsag megoldatlan maradt. Wilson
elnok kénytelen volt meghdétralni, két olasz kormany pedig lemondésra kény-
szeriilt. A masodik narrativat mar a varosban zajlé események szemlélteti.
Az olvasé végigkovetheti a kiillonbdz6 tanacsok, politikai testiiletek kezdeti
munkdjat, de azt is megtudhatja, hogyan vezette be a vilag egyik legkatoliku-
sabb varosa 1919-es 6szi onkormdnyzati valasztasok alkalmabdl a n6k szava-
zati jogat, és miért. A harmadik narrativa a torténet leginkdbb mitizalt tore-
dékével foglalkozik: Gabriele D’ Annunzioval. Reill elssorban dekonstrualni
probélja az olasz kolt6, haborts veteran és régivagast bonvivan mitoszat,
amely évekre kisajatitotta Fiume torténetének e szeletét. A szerz¢ vitatkozik
a szokésos elképzelésekkel, hogy D’ Annunzio lenne az olasz fasizmus 6saty-
ja, viszont azt elismeri, hogy a mozgalom mar magan hordozta a fasizmus
egyes ismertetGjeleit, mint példaul a személyi kultuszt. A D’ Annunzio vezette
filumanesimo mozgalom a szerzé szerint egy altalanos valasz volt a posztha-
borts és posztbirodalmi valsagra, amely magaban hordozta szamos veteran-
mozgalom jegyeit, igy az ,antiparlamentarizmust, nonkonformizmust, anti-
materializmust, politikai teleologiat és a fels6 vezet6 éltal iranyitott katonai
arisztokraciat” (57. p.).

Reill a kényv mésodik Follow the Money: The Currency Debacle cimd fejezeté-
ben Fiume életében talan legfontosabb szerepet jatszo , kétséges drucikk” (105.
p.), nevezetesen a pénz torténetét jarja korbe. Az utédéllamok, mint Csehszlo-
vakia és Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysadg azonnal megkezdték a korona lepe-
csételését. Praga és Belgrad ettdl a 1épéstdl is sajat nemzeti szuverenitdsanak
megalapozasat, a bels6 konszolidaciét remélte (77. p.). A véarost vezetd Olasz
Nemzeti Tandcs csak az utolsé percben dontott a korona lepecsételése mellett
a Citta di Fiume feliratta pecséttel. A varos vezetése sajat j6létét, bizonyos foku
autonémidjanak elvesztését féltette és az elmaradottnak vélt délszlav allamba
val6 inkorporaci6tol tartva dontott a 1épés mellett. Reill a fejezettel ramutat
arra, hogy Fiuméban a nemzeti érziilet nem szolgalt kizarélagos iranyttiként.
(106. p.). A kivéltsagos gazdasagi helyzet, a jolét legalabb annyira fontos sze-
repet jatszott a lokalis ontudat formalasaban, mint a nacionalizmus.

A gondolatot folytatva a Legal Ins and Outs: Crafting Local Sovereignty cim
fejezet a jog és torvénykezés kérdéseivel foglalkozik. Fiume stdtusza miatt
mindig is bizonyos fokt ,jogi kakoféniaban” élt (110. p.). A varos viszonya
az anyaorszaggal, nevezetesen Budapesttel nem volt felh6tlen. A véros élvez-
te corpus separatum helyzetét, de csokonyosen harcolt tovabbi kivaltsagokért.
A varos- atyak, megrogzott liberalisokként, a nagyhatalmakkal szemben a
rétegzett jogi statuszhoz, az 9sszetett szuverenitashoz nyultak vissza célja-
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ik megvaldsitds érdekében. Fiume Budapesttel szemben a varos torténelmi
multjara hivatkozott akaratanak érvényesitésében, Parizzsal szemben a mar
megszerzett jogok elvére. A megszerzett jog elvének alkalmazasaban a varos
megtartotta a birodalomban szerzetteket, a joggyakorlast is a boldog béke-
id6kben kiképzett hivatalnokokra bizta. A birodalom elttinése utdn htiséges-
kiiket mar nem a kiralyra, a kirdlysagra és a varosra tették, hanem a ,hatalyos
torvényekre” (117. p.). A jogot nem csak a defenziv énrendelkezésre hasznalta
fel. Fiume, mint a j6 mtivész ellesett, puskdzott a régi monarchia més vérosai-
nak kivéltsagaibol. Ezt tette most is, csak most mér olasz varosok kozott kere-
sett mintdkat. Hamar tallépett a , hatdlyos torvények” alkalmazdsan, amit jol
mutat, hogy hiiségeskiijiiket rovid idén beliil mér III. Viktor Eménuel olasz
kiralyra tették. A varosatydk mads olasz torvényt is megprobéltak beépiteni a
joggyakorlatba. Ezzel is az Olaszorszag melletti elkotelez&désiiket probaltak
mutatni. Ugyanakkor a véros nem hajolt meg teljességben az olasz térvények
el6tt. Kivaltsdgait minden dron meg akarta tartani, amelyek kozé olyan tor-
vények is tartoztak - mint a valashoz val6 jog -, amelyek a mélyen katolikus
Olaszorszag szdmaéra a korban ismeretlenek voltak. A habort utdn robbanés-
szerien megnétt a valasok szdma a varosban az Olaszorszag fel6l érkez6 va-
lasturizmusnak koszonhet6en.

A Osztrdk-Magyar Monarchia birodalmi 6roksége nem csak a pénzben
vagy a torvénykezésben maradt meg. A mii negyedik fejezete Between City
and State: The Contradictions of Citizenship kozségi illet6ség intézményén ke-
resztiil reflektal a varos alakul6 és fokozatosan intézményesiil6 ontudatara. A
kozségi illet6ség is a régi monarchia 6roksége volt, amelyet a varosi vezetés
lépésrol 1épésre, szigoritdasokkal alakitgatott sajat érdekei szerint. A polgari
hatalmat gyakorlé Olasz Nemzeti Tanacs kozségi illetéségen keresztiil mind-
végig helyi hatalmat és a véros feletti feltigyeletét probélta erdsiteni. A konyv
zaro fejezete A Sense of Self: Propaganda and Nationalism 1épésr6l 1épésre az An-
tonio Grossich vezette Olasz Nemzeti Tandcs olaszosito intézkedéseit mutatja
be, amelyekkel egy tokéletes olasz varos képét probalta mutatni. Az olaszsag
bizonyitasanak egyik legképibb formdja az épiiletek ablakaiba kiakasztott
olasz zaszlok tengere volt. Fiume nem csak a birodalmi keretek tGjraértelme-
zésében volt rendkiviil élelmes, de a magyar zaszlok djrahasznositdsaban is.
A csalddnevek onkéntes olaszositasara is lehet6ség nyilt, ahol a névvaltozta-
tdsok végtelen tarhdza mutatkozott meg. Giovanni Marussich helyi szobréaszt
semmi sem gétolta abban, hogy legkisebb fianak a Redento Fiumano Libero
(Megvaltott Szabad Fiumei) nevet adja (200. p.). Az olaszosit6 hatarozatok az
iskolatigyre is kiterjedtek. A véltozasra j6 példa az oktatdsiigy, amelyben az
olasz kultara kdzponti szerepet kapott és egy erésen Fiume-centrikus vildgot
tart a didkok elé. Reill a fejezetben sok figyelmet szentel az Olasz Nemzeti Ta-
nécs tevékenységének. A testiilet munkajat olaszositéonak, &m hagyomanyos
nemzetépits stratégiaktol eltérének tekinti. Az Olasz Nemzeti Tandcs el6ény-



Egy varos ontudata 129

ben részesitette az olasz nyelvet, de ismerve a varos Osszetett tdrsadalmi és et-
nikai struktardit nem tekintette azt kizarélagosnak. A tandcs a helyén hagyta
régi tisztségvisel6k és hivatalnokok jelent6s részét, és a birodalmi struktardk
szamos egyéb fajtdjaval sem szakitott tudatosan.

A szerz6t, a nemzetkozi hattér, a lokéalis torténetek és D’ Annunzio uralma-
nak bemutatasa utdn egy hangstlyos kérdés foglalkoztatja: miért Fiume? Reill
megemlit szamos feldolgozést, amelyek kozvetleniil a véalsag utan sziilettek
a témarol, de azokat hianyosnak és problémasnak tartja. A szerz6 célja, hogy
teljességében, minél részletesebben feltarja a valsag gyokereit, mivel azokban
meghataroz6 strukturélis folyamatokat vél felfedezni. Reill kitartoan amellett
érvel, hogy Fiume a tokéletes példa arra, hogy a korszak nem ért véget 1914-
ben, 1918-ban vagy 1938-ban. Az adriai kikdtévarosban a birodalmi strukta-
rak az impériumok nélkiili Eurépaban ugyantgy tovabb tudtak élni. Reill a
tézise bizonyitasara az altala fontosnak vélt f6 témakoroket jarja médszeresen
koriil. Egyszerti emberi torténeteken keresztiil kozelit az altala kulcsfontos-
sagunak vélt gazdasagi, politikai, kozigazgatasi és kulturalis kérdésekhez,
amelyeken keresztiil probdlja érzékeltetni az atfogoé struktarakat. Megallapi-
tasai szerint a valsag eredete visszanyul a véros corpus separatum helyzetére,
a jogi kivaltsadgaira, gazdasagi jolétére és etnikai Osszetételére. Ezek az ural-
kodé tényez6k alakitottdk a varos lokalis ontudatat, amelynek kdszonhet6en
szembe mert szallni a nagyhatalmakkal, és éveken keresztiil ki tudott tartani
céljai mellett. A nacionalizmusok mellett az elény6s gazdasagi helyzet, a jolét
és a részleges autondmia legaldbb annyira identitasformaléak voltak. Reill a
lokalis ontudat példain keresztiil magyardzza a varosi vezetés intézkedéseit
is, amelyek mindegyike - mint a korona lepecsételése a Citta di Fiume pecsét-
tel vagy a kozségi illet6ség atértelmezésével egyfajta proto-allampolgarsagga
- varos szuverenitasanak fokozatos erdsitésére szolgalt. Fiume a birodalmi
kereteket Gjrahasznositva és tjraértelmezve probélta meg konszolidalni ha-
talmat és megerdsiteni sajat pozicidjat. Az adriai kikotévaros elsGsorban au-
tonomiajat és kivéltsagait féltette, és ha ezt mar nem lehetett Bécs és Budapest
fennhatosaga alatt megtartani, akkor Roma uralmat vélasztotta volna.

Reill nem kezeli az 1918 és 1921 kozotti Fiumét proto-allamként, err6l nem
is ejt szot. Erdemes lett volna ugyanakkor Fiume példajat osszehasonlitani a
torténelmi Magyarorszag tertiletén létrejové tobbi hasonlé proto-dllamforma-
ciokkal, mint példaul a Bansagi Koztarsasdggal vagy Hucul Koztarsasaggal.
Az emlitett tiszavirdg életdi dllamok is a lokélis identitdsra és a regionalis kii-
lonlegességekre alapoztdk legitimitasukat. Az 6sszehasonlitas valdszintleg
tovabbi aspektusokra mutathatott volna rd, hogy Fiume miért tudott mtikod-
ni és a tobbi kérészéllam miért nem. A szerzé fontos érvként megemliti, hogy
a Fiume azért is tudott a poszthdborts kdoszban 1921-ig kitartani, mivel egy
hadsereg sem szallta meg, ami miatt elmaradt a vérontds és az 6nkény. Ellen-
példaként a Freikorps sziléziai pusztitasait emliti.
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A vérosban létrejové kiilonboz6 nemzeti tandcsok, politikai testiiletek,
tobbnyire zavartalanul miikodhettek egymas mellett. A terhes id6szak ellené-
re a varos alapveten megdrizte bels6 békéjét, amire a szerz6 a magyarazatot
a multikulturalizmus sok évtizedes tapasztalatdban latja. A polgéri hatalom
gyakorlasédban végiil a Fiuméba vezényelt szovetséges csapatok olasz tisztjei
dontottek azéltal, hogy a hatalmat az Olasz Nemzeti Tanécs kezébe helyez-
ték. A hatalmat rovid ideig gyakorlé zagrabi Nemzeti Tanécs helyi képvise-
16it atkisérték a Recsina (Fiumara, Rjec¢ina) foly6 taloldalara, a szlavtobbségti
Susakra, ahol az tovabb mtikodhetett. A konyv ezt kovet6en mar nem ir a
szlav testiilet mtikodésérdl, féleg az Olasz Nemzeti Tanécs tevékenységével
foglalkozik. A szerz6 mindvégig a multikulturalizmus pozitiv hatdsa mellett
érvel, amely az Olasz Nemzeti Tanécs békés munkajara is ranyomta a bélye-
gét, ennek fényében viszont fontos lett volna roviden kitérni a zdgrabi Nem-
zeti Tandcs helyi szervezetének munkdjara.

Kisebb probléma, 4&m mégiscsak zavard jelenség a régioval foglalkozo
nyugati torténeti feldolgozasok visszatéré hibdja: az elirdsok. A konyvben
Zombor Szlovakidban taldlhato (172. p.), de Abbazia Fiuméhez mért dél-nyu-
gati foldrajzi elhelyezése sem pontos (213. p.).

A The Fiume Crisis egy kittiné mi. Reillnek preciz kutataséaval sikertiilt a
legkisebb részletekig feltarni a téma kiilonboz6 aspektusait. Koriiltekinté
munkajaval, amely nagy mitiveltségrdl és téma iranti odaaddasrol tanaskodik,
atfogo képet kaphatunk Fiume 1918 és 1921 kozotti torténetérdl. A kiillonbozé
narrativak bemutatasaval részeletesen leirja a valsag eredetét. Reillnek sike-
riil, az aprébb hibak ellenére is, Fiume torténetének Gjramesélésével elhelyez-
ni a vérost a poszthaboris és posztbirodalmi kontextusban. Hangzatos érve-
ket vonultat fel a birodalmi keretek ttlélésén és Gjraértelmezésén keresztiil a
lokalis identitas formalodaséara. Ravilagit arra, hogy kiilonosen a multietni-
kus régiokban a nacionalizmusokat nem lehet egyediili faktornak tekinteni a
kozosségformélés értelmezésében. Sokkal sikeresebb Reill azon célkit(izésé-
nek megvalésitasaban, hogy tjra arcot adjon a szerepl6knek és a varosnak. A
szerzG hétkdznapi emberi torténeteken keresztiil meséli el a varos torténetét,
de ezekkel a torténetekkel reflektdl a tarsadalmat meghatdroz6 strukturélis
folyamatokra. Kiilon érdemes kiemelni a konyvben kozolt archiv fényképe-
ket, amelyek altal egy még Osszetettebb kép rajzolodik ki a varosrol és lako-
ir6l. A konyv tovabbi erénye nyelvezete és narracidja. Az olvasmanyossaga
miatt nem csak a korral foglalkoz6 torténészek szamara elengedhetetlen mi
- szamukra mindenképp az -, de barmelyik kivancsi olvasé szamara is remek
olvasmaény.





