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A ROMA INKLUZIO SZEKELYFOLDON,
MINT NEMZETPOLITIKAI KERDES*

Kiindulé allitassom, hogy Székelyfoldon - és kisebb mértékben mas, kisebb-
ségi magyarok altal lakott teriileteken' - a roma inklizié egyike a legfonto-
sabb nemzetpolitikai kérdéseknek. A tézis kissé szokatlanul hangzik, hisz a
romdkrol ritkan szoktunk nemzetpolitikai 6sszefliggésben beszélni. Egyrészt
ugyanis, a nemzetpolitika nem tartozik a romakrdl valé szokvanyos, legitim-
nek szamit6 beszédmodok kozé. A roma kérdést leggyakrabban szocialpoli-
tikai, emberi és kisebbségi jogi szemszogbdl, vagy a roma kisebbség- és nem-
zetépités perspektivajabol szoktuk megkozeliteni. Masrészt, a romak kérdése
nem tartozik a nemzetpolitika bevett témdi kozé sem. Szemben példédul a szor-
vany, az anyanyelvi oktatds, vagy a demografia kérdéseivel, a magyar nyelvii
romdk tigye ma sem szamit a nemzetpolitika magatol értet6d6 témdjanak.
En mégis a mellett szeretnék érvelni, hogy a romék kérdése nemzetpolitikai
szempontbol relevans, illetve, hogy ezzel a kérdéssel lehet nemzetpolitikai
szempontbodl foglalkozni gy, hogy kozben a roma szereplék szempontjaira
val6 érzékenységiinket is megorizziik.

* Elhangzott a Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapitvany altal adoméanyozott Lérincz
Csaba-dij odaitélése alkalmaval Budapesten, a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban, 2021. ok-
tober 6-an. A szoveg az el6adas szerkesztett, néhdny ponton kibévitett, jegyzetekkel
és szakirodalmi hivatkozasokkal ellatott véltozata. Az el6addsban t6bb mennyiségi és
mindségi eszkozokkel lefolytatott vizsgalatra, sajat magam, illetve masok altal folyta-
tott terepkutatasra hagyatkozom. A legfontosabb vizsgalatok, amelyekben részt vet-
tem az Etnikumkozi Viszonyok Forraskdzpontja (EDRC) altal végzett Integro kutatés
(2014-2016), a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet SocioRoMap kutatasa (2015-2017),
illetve a Hargita Megyei Tanacs Mélyszegénység Munkacsoport Hargita megyei sze-
génységtérkép kutatasa (2021).

Roméniaban a Székelyfoldon kiviil a Partiumban (elsésorban Bihar megye északi ré-
szén, illetve Szatmar megyében) van jelent6s magyarul beszél6 roma tomb. E mellett
Karpataljan és Dél-Szlovakia egyes mikrorégidéiban (példaul: Gomorben, Bodrogkoz-
ben) magas a romdk aranya a magyar nyelvi kozosségen beliil. A magyarul beszél6
romakrol L.: HorvATH Istvan - Kiss Tamas: Magyarul beszélé romdk Erdélyben. Teriileti el-
helyezkedés és lakohelyi szegregicio, Erdélystat, 2020, <http:/ /statisztikak.erdelystat.ro/
cikkek/magyarul-beszel-romak-erdelyben-terleti-elhelyezkedes-es-lakohelyi-szeg-
regacio/60> (letsltve: 2021. 11. 06.). Szlovakidra L.: Ravasz Abel - Kovacs, Lubo$ -
MartriNovi¢, Filip: Atlas romskych kommunit (Roma kozosségek atlasza), Veda, Bratis-
lava, 2020. Kéarpatalja vonatkozdsdban: BRAUN Ldszl6 - CsErNICSKO Istvan - MOLNAR
Jozsef: Magyar anyanyelvii ciganyok/romdk Kdrpdtaljan, Poliprint, Ungvar, 2010.
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Erdélyben mintegy 105 ezer roma él, akik sok szallal kapcsolédnak a ki-
sebbségi magyar, illetve az 6sszmagyar (ha agy tetszik, nemzetpolitikai) in-
tézményrendszerhez. A magyarul beszél6 roma gyerekek dont6 tobbsége ma-
gyar nyelven tanul. A romék altaldban a magyar torténelmi egyhazak, vagy
magyar nyelvii neoprotestans gytilekezetek tagjai. Tobbségiik a kiilonb6zé
valasztasok sordn az RMDSZ-re, vagy mas magyar partokra szavaz, mi tobb
jelent8s aranyt képviselnek koriikben azok, akik megkaptak a magyar allam-
polgarsagot. Székelyfoldon, ahol mintegy 53 ezer magyar anyanyelvid roma
él,> a magyarsaghoz val6 kapcsolédasuk még nyilvanvalébb és még inkdbb
magatol értet6dd. Ezen a kiterjedt magyar tombvidéken az a tarsadalmi f6so-
dor, amihez igazodnak, vagy amit6l adott esetben elkiilonboznek, nem mas,
mint a helyi magyar kozosség. Igy nem tekinthets véletlennek, hogy ezen a
tertileten a legeréGteljesebbek a magyarsag iranydba mutaté asszimilaciés fo-
lyamatok is.?

Felvethet6 a kérdés, hogy amennyiben a romdk a magyar intézményekhez
kapcsolédnak és a Székelyfoldon a magyar f6sodorhoz igazodnak, nemzet-
politikai szempontbdl mi a probléma? Ahogy azt latni fogjuk, a kihivast az
jelenti, hogy a romak magyarsadghoz valé kapcsolédasanak jelenlegi modja, a
két csoport kozotti viszonyrendszer jelenlegi formdja nem fenntarthato. Szé-
kelyfoldon ugyanis ma még egy olyan (nem roma) ,magyar hegemoénia”* ér-

2 Ebbe a szdmba Marosvasarhely és vonzaskorzete is beleszamit. A magyarul beszéls
romak szamarol és teriileti eloszlasarol lasd részletesen: HorvaTH-Kiss: i.m., 5. p.

> A romak és nem romdk kozotti tarsadalmi tavolsagok nagymeértékben kiilonboznek
a Székelyfold kiilonb6z6é mikro-régiéiban. Csikban és Gyergyoban altalaban véve jo-
val nagyobb a tarsadalmi tavolsag, ugyanakkor nyelvi asszimilaciés folyamatok itt is
jellemzéek, hisz az tgynevezett satoros, vagy restas kozosségek némelyikében még
nem zarédott le a magyar iranyaba torténé nyelvvaltas. Udvarhelyszéken és Harom-
szék bizonyos részein a tarsadalmi tavolsadgok éltalaban véve kisebbek, a romak asz-
szimilacidja pedig el6rehaladottabb. Kulturalisan és tarsadalmilag a Kovaszna megye
nyugati peremén és Erd6évidéken él6 roman anyanyelvl romék allnak legtavolabb a
helyi magyar tobbségtol. Ezen kozosségek esetében nem beszélhetiink magyar iranyta
asszimilaciorol.

Erdekes az altalam hasznalt ,magyar hegeménia” (etnikai kasztrendszer) és a Szom-
bati Kristof altal hasznalt ,hegemon magyarsag” (hegemonic Hungarianness) kifejezések
kiilonbsége. Szombati hegemoén magyarsagnak nevezi a mult rendszerben gyokerezé
diskurziv rezsimet, ahol a romak (jogai, kulttréja stb.) nem jelenhettek meg a nyilva-
nossagban (Szomsartr Kristof: The Revolt of the Provinces. Anti-Gypsism and Right-Wing
Politics in Hungary, Berghahn, New York - Oxford, 2018). Ezt 1ényegében egy asszi-
milativ rezsimként irja le, ami - mik6zben nem ismerte el a romék kisebbségi jogait
- egyben tiltotta/tabusitotta a nyilt etnikai stigmatizaciét. A Székelyfoldon a romak
szintén lathatatlanok a nyilvanossdgban, hisz a magyar elitek kisajatitjak a politikai
képviselet és a reprezentacié egyéb formait. A romak tobbsége példaul nem jelenik
meg a népszamlaldsokban. A Székelyfold (és Roménia) esetében azonban a tobbség
altal gyakorolt hegemoén kontrollt semmi esetre sem neveznénk asszimilativnak, hisz
annak f6 eleme a nyilt diszkriminaci6, a romak nyilvanos terekbél valé kizérasa.
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vényesiil a csoportkozi viszonyokban, amit - ha élesen akarunk fogalmazni
- nevezhettink etnikai kasztrendszernek. A (nem roma) magyarok hegemoni-
dja azonban erételjesen bomldsnak indult, aminek megvannak az egyértelm
jelei. Miutan maguk a romék egyre kisebb mértékben fogadjak el az alavetett-
séget,® a kasztrendszer fenntartdsat célzé probalkozasok rovid és kozéptavon
er6szakos etnikai konfliktusokhoz vezethetnek, hosszt tavon pedig esélyte-
lenek. Lényeges azonban, hogy ma még nem lathato elére, hogy milyenek
lesznek a roma-nem roma viszonyok a kasztszert viszonyrendszer bomlésat
kovetéen. Ami bizonyos, hogy a korabbi hegemoénia bomldsédval megné a he-
lyi roma elitek cselekvSképessége: fokozatosan megnyilik szamukra egy stra-
tégiai lehet6ségmezs, amelyben a jov6re vonatkozé identitaspolitikai donté-
seiket meghozhatjak.

A kovetkez6kben ezeket a folyamatokat fogom bemutatni. Els6 1épésben
vazolom, hogy mit jelent és hogyan mukodik Székelyfoldon a nem roma
tobbség hegemonidjara épiilé etnikai kasztrendszer. A bemutatott viszony-
rendszer sok elemében ma is meghatarozo, egyes székelyfoldi teleptiléseken
pedig a (nem is annyira tavoli) maltban mar-mar idealtipikus forméban volt
fellelhet6. Masodik lépésben azt vdzolom roviden, hogy mit jelent, illetve
minek koszonhet6 az etnikai kasztrendszer bomlasa, elkiilonitve egymastol
az ideolodgiai jellegii és a strukturalis tényez6ket. Harmadik lépésben a he-
lyi roma szereplék cselekvési stratégidit mutatom be, elére bocsatva, hogy
ma még korantsem egyértelmt, hogy melyik stratégia vélik majd a jovében
domindnssa. A magyar nemzetpolitika lehetséges szerepére az elemzés ezen
harmadik szintjén fogok reflektdlni. Arra probalok valaszt adni, hogy a ma-
gyar nemzetpolitika hogyan viszonyulhat a helyenként egymassal is versen-
g6 helyi roma identitdspolitikai stratégidkhoz. Lehetséges forgatokonyveket
vazolok majd és azt probalom meg végiggondolni, hogy a kiilonb6z6 roma
identitaspolitikai torekvéseknek mennyire van sziikségiik a kisebbségi ma-
gyar intézményrendszer, illetve a magyar nemzetpolitika timogatasara. Kér-
désem, hogy mit tehetnek a magyar intézményes szerepldk, illetve a magyar
nemzetpolitika, amennyiben (1) a tarsadalmilag mobil romék az egyéni ha-
taratlépés stratégidjat valasztva magyarokka szeretnének vélni; (2) ha le sze-
retnék bontani, vagy atjarhatobbé szeretnék tenni a romakat a nem romaktol
elvéalaszto6 etnikai hatart; (3) ha az onallésodas, a kozosségi autonémia kiépi-
tésének az atjat valasztjak (avagy bizonyos kozosségek esetében ezen az titon
kivannak maradni); (4) vagy ha a politikai mobilizaciéba és a kisebbségépi-
tésbe fektetnek be.

> Az alavetettség elfogadasa vagy elutasitasa értelmezéstinkben nem feltétlentil tudatos
dontés, hanem az el6zetes szocializaci6 altal kialakitott habitus kérdése (L.: BOURDIEU,
Pierre: Habitus, In: HILLIER, Jean - Rookssy, Emma (eds.): Habitus: A Sense of Place, Ash-
gate, Aldershot, 2005, 43-52. p.). A habitus altalaban nem reflektalt és az is elképzelhe-
t6, hogy egy adott viszonyrendszerhez kapcsol6dé habitus lassabban, nehézkesebben
bomlik le, mint maga az 6t létrehoz6 strukttra.
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Etnikai kasztrendszer és ,,magyar hegemonia” Székelyfoldin

Els6ként tehat az etnikai kasztrendszer fogalmat tisztdzom, illetve bemuta-
tom, hogy Székelyfoldon hogyan mtikodott és bizonyos tekintetben miikodik
ma is a nem roma, vagy ,magyar hegemonia”. Fogalomhasznélatom Donald
Horowitz klasszikus munkdjahoz kot6dik®, aki a rangsorolt és nem rangsorolt
csoportrendszerek kozott tett kiillonbséget. Ezek Horowitz-ndl weberi érte-
lemben vett idealtipusok, vagyis olyan fogalmi konstrukcidk, amelyekhez vi-
szonyitva a tényleges tarsadalmi viszonyok leirhatok és az id6beli valtozdsok
is megragadhatok. Horowitz a rangsorolt vagy kasztszert csoportrendszerek
tobb olyan jellemz6jét targyalja, amelyek a székelyfoldi roma-nem roma vi-
szonyok tekintetében iranyadoéak. Ilyen (1) az etnikai munkamegosztas, il-
letve az etnikai hovatartozas és az osztalyhelyzet kozotti egytittjarés, (2) az
ala- és folérendelt csoport kozotti aszimmetrikus (patronus-kliens tipust) re-
ciprocitas, aminek az aldvetettség habituélis elfogadaséban is kiemelt szerepe
van, (3) a tarsadalmi és térbeli szegregaci6 extrém formai, valamint (4) a po-
litikai mez6, a formalis intézmények és a tarsadalmi reprezentacié dominans
csoport altali kisajatitdsa. Ezek a jellemvondasok a szocialista modernizaciét
megel6zen (az 1950-es, 1960-as évekig) egy olyan etnikumkozi viszonyrend-
szerré alltak 0ssze, amely mar-mar idealtipikusan kasztszerti volt és amit az
etnikailag szelektiven haté makro-gazdasagi és makro-politikai folyamatok
a mult rendszerben és a rendszervaltast kovetSen is tjratermeltek, vagy akar
meg is erdsitettek.

(1) A rangsorolt csoportrendszerek elsé jellemvondsa, hogy az etnikai ho-
vatartozds és az osztdlyhelyzet egybeesik. Ha ez az egybeesés teljes, akkor az
alavetett etnikum gyakorlatilag minden tagja egyben osztélyhelyzete szem-
pontjabol is alavetett; koziiliik senki sem tartozik a fels¢ osztalyokhoz. Ez
nem jelenti azt, hogy az aldvetett csoporton beliil ne lennének tarsadalmi kii-
lonbségek. Az alavetett csoport elitjének (vagy anyagilag jobban szitualt tag-
jainak) a poziciéjat azonban a tobbség nem ismeri el, igy elitstatuszuk csak a
csoporton beliil érvényes.” Horowitz az osztélyhelyzetr6l beszél, azonban az
objektiv pozicidk helyett sokkal inkabb a tarsadalmi statusz, vagyis a pozici-
6khoz kapcsol6do presztizs és megbecsiiltség Gsszefliggéseit targyalja.® Mint
mondja, a rangsorolt csoportrendszerekben a csoportok kozotti presztizshie-
rarchia, ami egyontett, magatol értet6do, olyannyira, hogy azt az aldvetettek

¢ Horowrrz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict: Theories, Patterns, and Policies, University
of California Press, Berkeley, 2000.

7 Altalanos, hogy a romak meggazdagodasat a tobbség gyanakodva és morélis fenntar-
tasokkal kezeli (a gazdag romakkal - okkal, vagy ok nélkiil - alvilagi kapcsolatokat
asszocial), statusz-szimbolumaikat (,cigany palotak”, luxusautok) elutasitja. Igy a jol
szitualt romak nem részestiilnek abban a statusz-elismerésben, mint a hasonlé helyzet-
ben 1év6 nem romak.

8 Horowrrz: i.m., 18. p.
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is magukéva teszik. A nem rangsorolt csoportrendszerekben ezzel szemben
az etnikumok kozotti hierarchia vitatott, egyik dimenzidban az egyik, masik
dimenziéban a masik csoport van feliil és az is jellemz6, hogy mindenki a
sajat csoportjat értékeli magasabbra. Ez mutatkozik meg, amikor a magyarok
és romdnok auto- és hetero-sztereotipiait vizsgéljuk,” mikozben sok roma a
tobbségi sztereotipidknak megfelel6en latja magat, vagy (még gyakrabban)
azokra tdmaszkodva beszél a magénal alacsonyabb statusza romakrol. Igy
értelmezhetd, hogy mig Erdélyben a magyarsdghoz val6 tartozds nem egy
egyértelm statuszindikator és semmi esetre sem egy stigma, addig a cigany-
sag tarsadalmi stigmaként jelenik meg és a kozvélekedés automatikusan mar-
ginalis statuszt kapcsol hozza.

A Kkasztszerd tarsadalmi berendezkedést Székelyfoldon egy torténetileg
kialakult etnikai munkamegosztas tartotta fenn. Hagyomanyosan (vagyis az
allamszocialista modernizaciét megel6z6en) a romak megélhetése a paraszti
gazdasagok kiszolgalasahoz kapcsolodott. Tobb székely faluban maig fenn-
maradtak az ehhez kapcsolodé kisipari tevékenységek (kosarfonas, seprtiko-
tés, kovacsmesterség, téglavetés, szénégetés), vagy legalabbis azok kozosségi
emlékezete. Legaldbb ekkora jelentéséggel birt a mezégazdasagi és haztdji ki-
segité munka, amire altaldban egy aszimmetrikus, patrénus-kliens tipust re-
ciprocitas épiilt. Ladany Janos és Szelényi Ivan'® az etnikai munkamegosztas
ezen képletébdl indultak ki, amikor az etnikai kasztrendszert a kelet-eurdpai
romdk kizarasanak egy torténetileg kialakult formdjaként irtak le. Szerintiik
a fogalom kizarélag a szocialista modernizaciot megel6z6 id6szak tekinteté-
ben relevans, hisz a romédk és nem romdk kozotti hagyoméanyos munkameg-
osztast és az erre épiil6 viszonyrendszert az dllamszocializmus lényegében
felszamolta, a romdkat pedig a szakképzetlen munkéssag als6 szegmensébe
integralta.

A szocialista modernizdcié természetesen a Székelyfoldon is radikélis val-
tozasokat hozott, azonban a romdk kasztszert helyzetét nem szamolta fel.
Az 1950-es évektdl a mezégazdasagi termelés kollektivizalasa megbontotta a
falvak gazdasagi és tarsadalmi szerkezetét, majd az 1960-as, 1970-es években
kezd6dé iparositas a térségben is létrehozott egy nagyszamu munkasosztalyt.
Az 1968 és 1989 kozotti két évtizedben az iparosités a térség kis- és kozépva-
rosainak jelent6s mértékti novekedésével jart egytitt, amit a falurdl véarosra
ingazas egészitett ki. Mind a varosokba bekolt6z6k, mind a falvakban mara-
dok esetében jellemzévé vélt az tgynevezett , két ldbon allas”, vagyis az ipari
munkahely és a kis 1éptékii/haztdji mez6gazdasagi tevékenység kombinala-
sa. A székelyfoldi romdk tobbsége ugyanakkor a falu-varos iranyd migraci-

° VEREs Valér: Nemzeti identitds Erdélyben - szociologiai olvasatban. Az erdélyi magyarok és ro-
manok nemzeti identitdsinak sajatossigai, tarsadalmi rétegzddési perspektiviban, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 2005.

10 LADANYI Janos — SZeLENYI Ivan: A kirekesztettség viltozo formidi, Napvilag, Budapest, 2004.
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6bol és az ipari munkavallalasbél egyarant kimaradt.!! A falusi (nem roma)
lakossag ipari munkdaba val6é bekapcsolodasat kovetSen jellemzben a helyi
téeszekben, vagy erd6gazdasdgokban alkalmaztdk Sket napszdmosként, a
nagymértéki mez6gazdasagi munkaerShidnyt enyhitends. Ez a megoldas
azonban - szemben a Ladanyi és Szelényi altal leirtakkal - az etnikai munka-
megosztdst nem szamolta fel és a romékat sem integrélta a munkasosztalyba.

A rendszervaltast kovetSen a foldek visszaadasa volt a legfontosabb té-
nyezd, ami az etnikai munkamegosztast fenntartotta.’? Romanidban - mikoz-
ben az épiiletek, vagy egyéb tipusu tulajdonok visszaszolgéltatasa késve és
korlatozottan tortént meg" - a foldek viszonylag hamar, mar az 1990-es évek
els6 felétsl kezd6dben visszakertiltek eredeti tulajdonosaikhoz. Ebben nagy
szerepe volt annak, hogy az allam a foldvisszaadason keresztiil probalta az
ipari termelés leépiilését kovetd gazdasagi és tarsadalmi krizist orvosolni.
A foldek visszaadasa az egykori ipari munkdasokat a kisléptékd, informalis
mez6gazdasagi termelés fele irdnyitotta, ami szamukra egyfajta , biztonsagi
szelepként” szolgélt, mig az allam szdmara lehet6vé tette, hogy komolyabb
szocidlis védoshalo kialakitasa nélkiil kezelje a teljes foglalkoztatottsag leépii-
lését. A roma-nem roma etnikai munkamegosztas meger6sodéséhez a vissza-
szolgéltatas modja vezetett. A torvény értelmében ugyanis az egykori tulaj-
donosok, illetve leszdrmazottjaik kaptak vissza a foldjiiket, mikozben a téesz
alkalmazottjai csupan 10 ar tertiletre voltak jogosultak,'* amit rdadésul az ese-
tek tobbségében - a kimérhetd tertiletek hidnyéra valé hivatkozassal - nem is
osztottak ki. Ez az eljaras - fuggetleniil attol, hogy mennyire tekintjiik jogos-
nak és igazsagosnak - a falusi tarsadalmakban egy olyan helyzetet teremtett,
ahol a romék (a nem romakkal szemben) nem jutottak foldtulajdonhoz, igy
egyéb lehet6ségek hidnyaban a nem romak napszamosaivé valtak.

(2) Ez a helyzet nem csupén az etnikai munkamegosztast erdsitette meg,
hanem a romdk és nem romdk kozotti egyenlStlen csereviszonyokat is. Az
informadlis mez6gazdasagi szektoron beliili munkaviszonyok felélesztették
ugyanis a (gyakran kordbban is 1étez6) patronus-kliensi viszonyokat a folddel

176l beazonosithatok azok a pontok, ahol a romaknak lehet6ségiik nyilt az ipari mun-
kavallalasra. Ilyen volt Hargita megyében a csikszentsimoni szeszgyar és a csikszent-
kirdlyi borviztolté tizem, ahol sok alcsiki romat alkalmaztak, Balanbanya, ahova az
orszag minden tajarél érkeztek munkavallalok, Maros megyében Segesvar kiilonbo-
z6 tizemei, ami a Székelykeresztir kornyéki, illetve marosszéki romak szaméra adott
munkalehet6séget, Kovaszna megyében pedig a baréti banyavallalat, ahova erd6vidé-
ki roma férfiak ingaztak.

12Székelyfoldon a kozbirtokossagok visszaallitasa szintén fokozta a romék és nem ro-
mak kozotti egyenlStlenségeket.

3 A romén allam dgynevezett dtmeneti igazsagszolgaltatashoz (transitional justice) vald
viszonyulasarol L.: StaN, Lavinia: Transitional Justice in Post-Communist Romania: The
Politics of Memory, Cambridge University Press, Cambridge, 2012.

14L.: a foldek visszaadasarol sz616 1991/18. torvényt.
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rendelkez6 nem romak és folddel nem rendelkezé romak kozott. Az aszim-
metrikus cserekapcsolat mélysége telepiilésenként és csaldadonként valtozott.
Sok teleptilésen az egyszeri megbizasnal alig voltak tartésabbak a munkakap-
csolatok. Léteztek azonban olyan esetek is, ahol a roma és nem roma csaladok
kozott egy tartésabb bizalmi viszony alakult ki, mi tobb ennek olyan szimbo-
likus meger6sitési formdival is taldlkozhattunk, mint a keresztsziil6ség.”” Az
aszimmetrikus reciprocitasnak, illetve cserekapcsolatoknak - amellett, hogy
természetesen gazdasagi hasznot hoznak a patronusoknak - kiemelt szerepiik
volt/van a romdk megélhetési stratégiaiban is, egyfajta korlatozott biztonsa-
got és védelmet nydjtva szamukra. Horowitz kiemeli, hogy a patrénus-kli-
ensi viszonyrendszernek kiemelt szerepe van a rangsorolt csoportrendszerek
stabilitdsaban, ezek miikodtetése ugyanis egy kooperativ viszonyrendszert
feltételez.'® Rangsorolt csoportrendszerekben az egyiittmtikodés alapja, hogy
az alavetett csoport tagjai is elfogadjdk az ,,egyenl6tlenség el6feltevését” . Ezt
- Bourdieu alapjan - értelmezhetjiik a tarsadalmi kiilonbségek internalizéci-
6jaként, vagy a habitusba val6 beépiiléseként.”® Bourdieu ebben az értelem-
ben beszél (a marxi osztdlytudat helyett) , osztaly-tudatalattirél”.’ A habitus
ugyanis, amit a tarsadalmi viszonyok alakitanak, egyfajta nem tudatos és ne-
hezen verbalizdlhaté helyzetértelmezés, ami a gesztusokban, a nonverbalis
kifejezésekben, hanghordozésban, testtartidsban nyer kifejezést. Ilyen szem-
pontbdl a székely falvakban az etnikai kasztrendszer miikodésének fontos
eleme az ,egyenl6tlenség el6feltevésének” a habitualis elfogadasa. Egy (ugy-
mond rendtartd) székely faluban, ahol még érvényesiil a ,magyar hegemo-
nia” ott a romék ugy viselkednek, ahogy egy roménak , viselkednitik illik”,
ami a koszonési formaktol a testtartason at a nyilvanos térhasznalatig sokféle
modon kifejezésre jut a roma-nem roma taldlkozasi helyzetben.

(3) A székelyfoldi romdk vonatkozasdban a rangsorolt csoportrendszer
fontos jellemzdje volt a széls6ségesen aszimmetrikus térhasznalat, illetve a
személyes kapcsolathdlok nagymértéki elkiilontilése. Az aszimmetrikus és
nagyon mereven szabdlyozott térhasznalat els6 eleme a szigord lakohelyi
szegregacid, a romak és nem romak altal lakott teleptiilésrészek merev elkii-
loniilése. Amennyiben a kasztszeri berendezkedés nem indult bomlasnak,

L.: Toma Stefania: ,Tiganul meu” si increderea - relatii economice informale intr-o
comunitate multietnicd din Transilvania, In: Kiss Tamas - Foszr¢ Laszl6 - FLeck Gé-
bor (ed.): Incluziune si excluziune. Studii de caz asupra comunititilor de romi din Romania,
Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale - Editura
Kriterion, Cluj-Napoca, 2009, 197-221. p.

1 Horowrrz: i.m., 27. p.

7 MAQUET, Jaques: The Premise of Inequality in Ruanda. A Study of Political Relations in a
Central African Kingdom, Routledge, London, 1961.

8 BourpIey, Pierre: The genesis of the concepts of habitus and field, Sociocriticism, 2/1985,
11-24. p.

19°U6.: Language and power, Cambridge MA, Cambridge, 1991.



10 Kiss Tamas

gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy a nem roma falurészekbe romék koltoz-
zenek. E mellett lényeges elem, hogy a romak nem, vagy csak korldtozottan
voltak jelen a nyilvanos terekben, vagyis korlatozottan latogathattdk a nem
roma falurészeket, kocsmat, a kozosségi eseményeket. Ebben a rendszerben
nem (csak) az jellemz6, hogy a romak altal lakott falurész lenne a nem ro-
mak szamara no go zone, hanem hogy a falu nyilvanos terei jelennek meg no
go zone-ként a romdk szamara. Mindez erételjes intézményes szegregacioval
egésziilt ki. A romak altaldban nem latogathattdk a (nem roma falurészben
lévé) templomokat és az oktatas is (amennyiben ez lehetséges) szegregélt for-
maban valdsult meg, vagyis a roma gyermekek kimaradtak az iskolabél, vagy
elkiilonitve tanultak. A személyes kapcsolathdlok (a mar emlitett patronus-
kliensi viszonyokat leszdmitva) mereven elkiiloniilnek. Vagyis romak és nem
romdk kozott nagyon ritka kivételnek szamit a hdzassag, de a (szimmetridra
épiil6) barati kapcsolatok, komasédgi rendszerek sem lépik at az etnikai ha-
tarokat. Mas széval: igen nagy (a magyar-romdn reldciora jellemzo6nél joval
nagyobb) mértékd a tarsadalmi zartsag.

(4) Végiil, a ,magyar hegemoénia” fenntartdsaban nagyon fontos tényezs,
hogy a politikai mez6t lokélis szinten a dominédns csoport, vagyis a helyi ma-
gyar elitek sajatitjak ki. Ez természetesen nem székelyfoldi sajatossag: roman
tobbségti teleptiléseken a dominédns helyzetben 1é6v6 helyi roman elitek teszik
ugyanezt. Mindez egy olyan (lokdlis) diskurziv intézményes rend keretében
torténik, ahol a romdak nem jelennek meg politikailag szervezett csoportként,
igy kisebbségi (kulturélis, stb.) jogaik sem tematizalédnak magatol értet6d6-
minans helyzetben 1év6 elitek az orszagos politikaban viszonylag sikeresen
jelenitik meg az erdélyi magyarsagot mint egy politikailag szervezett, igy ki-
sebbségi jogokra igényt formalo entitast. A politikai képviselet sikeres kisaja-
titdsa oda vezet, hogy a roma-nem roma torésvonal - mikozben az élet sza-
mos tertiletén, kezdve a péarvalasztastodl a lakhatdsig és a munkamegosztasig,
dontd jelentéséggel bir - politikailag jelentéktelen és lathatatlan.

Székelyfoldon - a politikai képviselet monopdliuma mellett - maig toret-
len a magyar elitek tagabb értelemben vett nyilvanos reprezentacié folotti
monopodliuma. Ennek szdmos jelét sorolhatjuk fel: a térség kulturélis meg-
jelenitésében, vagy torténelmi emlékezetében gyakorlatilag egyaltalan nem
kapnak helyet a romdak. A legnyilvdnvalébb példa azonban a népszédmlalas,
hisz a cenzusadatokban szinte semmi nem utal arra, hogy a magyarul beszé-
16 ciganyok a Székelyfold népességén beliil kortilbeliil 10 szdzalékos aranyt
képviselnek.

2 L. ezzel kapcsolatban: SZOMBAT: 7.1
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Az etnikai kasztrendszer és a ,,magyar hegeménia” erdzidja

A rangsorolt csoportrendszer fent leirt jellemz6i az 1950-es, 1960-as évekig
majd” minden székelyfoldi telepiilésen meghataroztdk a romdak és nem ro-
mak viszonyat, sok tekintetben pedig a mai napig érvényesek. Ennek ellenére
a terepkutatasok egyértelmi tanulsaga, hogy az etnikai kasztrendszer és az
ehhez kot6d6 ,magyar hegemonia” latvanyosan erodalédik. A bomlas okai
kozott egyrészt ideoldgiai, masrészt strukturalis jellegtieket kiilonboztethe-
tink meg.

A rangsorolt csoportrendszerek bomlasat kivalté ideologiai elemeket mar
Horowitz is kiemelte, mondvén, hogy az emberi jogi diskurzus és az egyenlé
emberi méltésag melletti elkotelezettség nem egyeztethet$ tssze az ,egyen-
16tlenség eldfeltevésével”.” Ez, az emberi jogok kordban, instabilld teszi az
etnikai kasztrendszereket. Az ideolégiai és diskurziv kornyezet vonatkoza-
sdban - az emberi jogok térnyerése mellett - az Eurdpai Uni6 szintjén a cso-
portelvii anti-diszkrimindcios és felzarkoztatasi politikakat, Romania szintjén
pedig az allamilag facilitalt kisebbségépitést érdemes kiemelni. Ezek, lokalis
szintrdl tekintve, olyan ideol6giai és diskurziv keretek, illetve lehetséges in-
tézményes kapcsolédasi pontok, amelyek a helyi szerepl6k helyzetértelme-
7ését és cselekvési lehetéségeit is befolyasoljék. Igy példaul székelyfoldi pol-
garmesterekkel beszélgetve gyakran azt halljuk, hogy a roma felzarkoztatdsi
alapokhoz valé hozzaférés érdekében szivesen szakitandnak azzal a korabbi
reprezentaciés gyakorlattal, ami - példdul a népszamlalasok alkalméaval - lat-
hatatlanna tette a roma kozosségeket. Tovabbd, az emberi jogi kerethez kothe-
téen, a helyi roma szerepl6k (roma képviselSk és sziil6k) szamara az oktatasi
szegregacidé ma mar diszkrimindciés gyakorlatként jelenik meg, igy pedig ez
a korabban magatol értet6do oktatdsi forma nehezen tarthato fenn.

Mikozben a tagabb ideoldgiai kornyezetnek jelentés szerepe van helyi
csoportrendszerek megvaltoztatidsaban, a strukturalis okoknak még inkabb
fontos szerep jut ebben a tekintetben. Két lényeges folyamatot kell ebben a
tekintetben megemlitentink. Egyrészt, az informalis mez6gazdasagi szek-
tor, amin beliil az egyenl6tlen reciprocitds és a patrénus-kliensi viszonyok
mindegy automatikusan Gjratermelték a rangsorolt csoportrendszereket, le-
bomlik és vele egytitt elenyésznek azok a viszonyok, amelyek az alavetett
habitust funkciondlissa tették. A mez6gazdasagi szektor osszesziikiilését jol
tiikrozi a mezégazdasagban foglalkoztatottak aranyédnak a csokkenése.” En-
nek maximuma az ezredfordulén volt, amikor a foglalkoztatottak mintegy 45
szazaléka dolgozott a primér szektorban. 2007-ben, Romania Eurépai Unios
csatlakozésakor az ardny mar csak 30, 2019-ben pedig 21 szazalékos volt. Ez

2 Horowrtz: i.m., 25. p.
2L.: <https:/ / data.worldbank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.ZS?locations=RO> (letolt-
ve: 2021. 11. 06.).
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Eurépai Uniés viszonylatban még mindig igen magas, azonban j61 mutatja a
szubzisztens mezdgazdasag jelent6ségének a csokkenését. Masrészt, a kiil-
foldi vendégmunka jelent6ségét kell aldhtuznunk, ami a székelyfoldi romék
esetében az 1990-es években indult, de az utébbi 6t év folyaman robbandssze-
réien kiterjedt célorszagot véltott: a nyugat eurépai (els6sorban németorszagi)
desztinacié Magyarorszag rovéasara nyert teret.

Roma identitdspolitikai alternativik és a magyar nemzetpolitika opcidi az etnikai
kasztrendszer bomldsit kdvetden

Mi torténik, ha ez a ,magyar hegemonia”, vagy etnikai kasztrendszer felbom-
lik? Ahogy azt mar az el6z6ekben érintettiik, tobbféle kimenet lehetséges:
nem eleve elrendelt, hogy miként alakulnak az etnikumkozi viszonyok a szé-
kelyfoldi falvakban és kisvarosokban. Az alapvet6 kérdés, hogy a helyi roma
szerepldk, illetve a tarsadalmilag mobil romak mit akarnak, milyen identi-
taspolitikai alternativat vélasztanak. Kérdéses, hogy vajon az etnikai kaszt-
rendszer megszlinését kovetSen fenn akarjdk-e majd tartani a romak és nem
romdk kozotti etnikai hatart? Vajon olyan sajat kisebbségi intézményekbe ru-
haznak-e be, amelyek a csoporton beliili szolidaritast hivatottak Gjratermelni,
avagy a nem roma tobbséggel kozos intézményekben val6 egyenl? és tényle-
ges tarsadalmi részvételben lesznek majd érdekeltek?

Az etnikai kasztrendszer és a ,magyar hegemoénia” felbomlasaval a helyi
roma szereplSk identitdsvélasztasi szabadsdga megné. A kasztrendszerben
ugyanis nagyon kevés eszkoz all rendelkezésiikre, amin keresztiil az etnikai
hatarképz6dést befolyasolhatnak: itt az etnikai hatart (a romék és nem romak
kozotti megkiilonboztetést) a tobbség részérdl érkez6 tarsadalmi kizéarés tart-
ja fenn. A kasztrendszer bomlasa ehhez képest kinyit egy stratégiai lehet6ség-
mezG6t a roma elitek szamdra, ahol kiilonb6z6 médokon javithatjdk kozossé-
giik, illetve sajat maguk poziciéjat.” Lényeges elem azonban az is, hogy cse-
lekvési szabadsaguk ebben az esetben sem korldtlan, hanem (tovabbra is) egy
korlatozott tarsadalmi térben kénytelenek mtikodni. Az egyik kérdés, hogy
kulturalis és diskurziv értelemben milyen cselekvési stratégiak érhetSk el sza-
mukra, hogy milyen elemekbdl all 6ssze a politikai cselekvéssel kapcsolatos
kulturalis repertodrjuk. A masik fontos kérdés, hogy intézményes szempont-
bol milyen cselekvési stratégidk érhetSk el szamukra, milyen intézményes le-
het6ségek allnak helyben a rendelkezésiikre. A harmadik alapkérdés, hogy
hogyan viszonyul a kiilénb6z6 roma cselekvési stratégiadkhoz a dominans
helyzetben 1év6 tobbség, jelen esetben a székelyfoldi magyar kozosség.

B A cselekvési stratégiak tipologizalasaban nagymértékben tdmaszkodom Andreas
Wimmer munkajara. WiMMER, Andreas: Ethnic boundary making: institutions, power, net-
works, Oxford University Press, Oxford, 2013.
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Ahogy mar érinttettiik, ez az a helyzet, illetve ez az elemzésnek az a szint-
je, ahol a nemzetpolitika behozhaté. Egyik kérdés, hogy a székelyfoldi roma
szerepl6k kulturalis repertoarja milyen iranyba b&vithet6, illetve, hogy a ma-
gyar kisebbségi intézményrendszer irdnyabdl milyen lehet6ségek tehet6k
szamukra elérhetévé. A magam részérél azt gondolom, hogy nem érdemes
és kontraproduktiv arrdl beszélni, hogy hogyan akarjuk a székelyfoldi roma
elitek identitdspolitikai vélasztasait kozvetlentil befolyasolni (vagy kiviilrél
meghatarozni). Viszont megerésithetiink, intézményes, kulturalis és diskur-
ziv szempontb6l elérhetévé tehetiink szdmukra kiilonboz6 alternativakat. Ez
utébbi szempontbdl pedig érdemes (és legitim) végiggondolni, hogy a kii-
16nbo6z6 lehetéségek nemzetpolitikai szempontbol mit feltételeznek és hova
vezetnek.

A tovabbiakban a roma identitaspolitikai alternativakat és a nemzetpoli-
tika ezekkel kapcsolatos lehetGségeit egy négyes tipolégia mentén gondoljuk
végig, amelynek elemei az egyéni hataratlépés (individual crossing), az etni-
kai hatér lebontasa (boundary blurring), az énallésodas (self-reliance) és a roma
etnikai mobilizacié/kisebbségépités (ethnic mobilization/minority building).
Ahogy az 1. 4bran lathato, ezeket identitaspolitikai stratégiakat két dimenzio
mentén kiilonithetjik el egymastol.

1. dbra
Roma identitdspolitikai stratégidk a kasztrendszer erdziojat kdvetden

Van-e a csoportszertiség
fenntartdsara iranyul6 torekvés?
Stratégidk a Nem Igen
kasztrendszert Egyéni TSP
kovetSen I}I(en;/ ¢ hatératlépés Or}[allqsodas/
(a kisebbségi  |Sziikséges-e ( ?{ 07 (individual auloncl)mla
torekvések a , kiils6” Z0 an) Crossing) (S€f-7'€ l(ZTlCE)
elismerése (magyar) ) .
mellett) intézményes Igen A hatar Roma mobiliz&cio,
tamogatas? (hataro- |lebontédsa kisebbségépités
zottan) (boundary (ethnic mobiliztion,
blurring) minority building)

Etnikai kasztrendszer (kizaras, hegemonisztikus tobbségi kontroll, az elis-

merés hianya

Az els6 dimenzid, hogy az adott stratégidra mennyire jellemz6 a csoportsze-
riség, vagyis mennyire iranyul a roma kozosségen beliili szolidaritas, illetve
a magyarok és romdk kozotti hatar Gjratermelésére. Az egyéni hataratlépés,
illetve a hatar lebontasa nem torekszik a csoportszertiség fenntartasara, illetve
olyan intézmények kiépitésére, amelyek a romakat, mint egymaéssal szolida-
ris, ontudatos, befele fordulé és politikai szempontbdl céltudatos entitast ki-,
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vagy Ujratermelnék. Ezek az asszimildcios stratégia kiilonboz6 valfajainak is
tekinthet6k. Ezzel szemben az 6ndllésodds/autondmia, illetve a kisebbség-
épités lényegi eleme a csoporthatarok és a bels6 szolidaritds Gjratermelésé-
re valo torekvés. Amennyiben ezek a stratégiak valnak dominanssa a romék
megmaradnak a tobbségtdl elkiiloniil6 csoportként, az etnikai kasztrendszer-
hez viszonyitva viszont lényeges kiilonbség, hogy itt a csoporthatdarokat mar
nem a tobbségi kizaras és az eréforrdsok folotti kontroll tartja fenn, hanem a
roma szerepl6k erre vonatkozé igyekezete.*

Kovetkez6 dimenziénk, hogy az adott stratégia esetében mennyire sziiksé-
ges (vagy jelen iras targyéat tekintve, nemzetpolitikai szempontbél mennyire
indokolt) az aktiv kiils6 intézményes tamogatds. Természetesen a tobbségi
tdmogatasra és a roma elitek altal kovetett identitaspolitikak elismerésének
bizonyos fokdra mind a négy stratégia esetében sziikség van. Ilyen szempont-
bol mind a négy lehet6ség szemben 4ll a kasztrendszerre jellemz6 hegemoén
tobbségi kontrollal, amely - amellett, hogy kizarja a romdkat a tényleges tar-
sadalmi részvételbdl - mell6zi a roma identitaspolitikai torekvések elismeré-
sét is. Az identitaspolitikai alternativak kozil kettS, az etnikai hatar lebon-
tdsa és a roma mobilizacid, azonban hatarozottabb és aktivabb intézményes
tdmogatdsra szorul. A magyarok és romak kozotti etnikai hatar elmosédasa,
nem képzelhet6 el a nélkiil, hogy romék és nem romak kozott egyenlSbb vi-
szonyok alakuljanak ki a kisebbségi intézményrendszeren beliil. Ez nagyfokt
tudatossagot igényel a romék kisebbségi intézményrendszerbe torténd inkla-
zidjaban. A mésodik esetben, a kisebbségépités és a roma politikai mobili-
zacié szorosan kotédik a roman kisebbségpolitikai torekvésekhez, amely a
romdkat kisebbségként akarja ,normalizalni” (vagyis mds kisebbségekhez -
példaul a magyarokhoz - hasonléva tenni). Nemzetpolitikai szempontbodl azt
érdemes végiggondolni, hogy a roma mobilizacio, illetve sajatos csoportként
val6 megjelenitésiik mennyire képzelhet el és valésithaté meg a kisebbségi
intézményrendszeren belul.

Egyéni hatdrditlépés

Az egyéni hataratlépés kisérletei nyilvanvaldak és gyakoriak Székelyfoldon.
A tarsadalmilag mobil romak, akik a teljes roma népesség jelent6s részét te-
szik ki, sok helyen egyértelmtien az egyéni hataratlépés (vagy ha tgy tetszik
a magyarokhoz val6 asszimilal6das) stratégidjat kovetik. Kiilonosen Udvar-
helyszéken és Haromszék bizonyos telepiilésein ez tekintheté meghatarozo
folyamatnak. Az etnikai hatdr egyéni atlépése nem kérddjelezi meg a romak
és nem romak kozotti kiilonbségtevés jogosultsagat, vagy az ald-folérendelt-
ségre épiil6 viszonyrendszert, magénak az etnikai hatarnak a jellemvondsait

2 A klasszifikaci6 és identifikacio kiilonbségérdl L.: Jenkins, Richard: Rethinking ethnicity.
Arguments and exploration, Sage, London, 2008.



A roma inklazi6 Székelyfoldon, mint nemzetpolitikai kérdés 15

(hogy mennyire atjarhato, zart stb.) és kovetkezményeit (példaul hogy milyen
mértékd kizaras tarsul a cigdnysaggal) sem akarja megvaltoztatni. Pusztan
egy poziciondlis mozgas,” amelynek sordn egyes tarsadalmilag mobil romak
a tobbséggel probalnak azonosulni, vagyis nem-romaként (magyarként) iden-
tifikalodnak és arra torekszenek, hogy a tobbséghez tartozok is tjra-klasszifi-
kaljak ket és ismerjék el 6ket magyarként. Mindez gy torténik, hogy maga
a roma-nem roma hatdr megmarad és nem valtoznak a romdkkal szembeni
sztereotipidk, hisz mikozben a mobil romdk sikeresen kiszakadnak a stigma-
tizélt csoportbdl, ott maradnak az alacsonyabb statusztak (,godorbeliek”, a
,telepiek” stb.).

Az etnikai hataratlépés sok esetben a fizikai lakéhely megvéltozasaval
kapcsolodik ossze: gyakran a teleprol valo kikoltozés jar egytitt a roma ka-
tegoriatol valo eltavolodassal. Tobb telepiilésen megfigyelhet6, hogy az ok-
tatasi rendszer all az Gjra-klasszifikalasra vonatkozo kiizdelmek fokuszaban.
Ezen a terepen kiizdenek az asszimilacids igyekezetiik elismeréséért a mobil
romdk, a kérdés pedig gyakran az, hogy egy alapvetSen szegregdlt oktatasi
rendszerben hol htizzak meg a ,cigany” és a ,magyar” osztalyok kozotti ha-
tart. Engedjék be a mobil romak gyermekeit a ,magyar osztalyokba”, vagy a
romdk (tarsadalmi statuszuktol fliggetleniil) a ,cigdny osztdlyokba” jarjanak,
mik6zben a mobil romak maguk sem akarjak, hogy a gyermekeik a ,, godorbe-
liekkel” ,tanyasiakkal” tanuljanak egytitt.

Az egyéni hatdratlépési stratégiak sikere természetesen fiigg a tobbség
hozzaallasatol, attol, hogy a magyarok mennyire ismerik el az asszimildlodni
igyekv6 (mobil, teleprél kikoltozé) romakat ,falus feleikként”. A problémat
az jelenti, hogy egyes teleptiléseken a roma mobilitds, ami a kordbban nem
roma falurészekbe val6é bekoltozésekkel, vagy az iskolai osztalyok kevere-
désével jar egytitt, agressziv, akar bioldgiai alapt rasszizmusra épité ellen-
diskurzusokat hiv életre a tobbségi lakossag részérél. Szerencsésebb esetben
ez ugyan nem torténik meg, de a falusiak igy is akar generaciokon keresztiil
szamon tartjdk a roma szarmazast. Igy elmondhaté, hogy az etnikai hatératlé-
pés gyakran csak abban az esetben lesz sikeres, ha az asszimilalodni igyekv6
romak elhagyjék a telepiilést: varosban, vagy mas falvakba koltoznek.

Az egyéni hataratlépés a tobbségi intézményes tdmogatds csupan mini-
malis szintjét feltételezi. A stratégia nem lehet sikeres a tobbségi elismerés
nélkiil, azonban ez az elismerés csupan az asszimilalodni igyekvé személyre
korlatozoédik és nem terjed ki a romakra, mint kategéridra. Ez azt jelenti, hogy
ilyen esetben a tobbség nem kényszeriil a sajat romakkal kapcsolatos berog-
z6déseinek, illetve a hierarchidra vonatkozé elképzeléseinek az atgondola-
séra: az asszimildcid/integrécio itt a (mobil) romak egyoldalt adaptacioként
értelmezddik, akik igy annak minden kulturalis és pszicholdgiai terhét viselni

% L.: WIMMER: 1.1m1.
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kénytelenek. Igy ez a stratégia a kisebbségi intézményrendszer és kulturalis
gyakorlatok vonatkozdsaban sem koveteli meg a tudatos kulturdlis tervezést,
a tobbség érzékenyitését.

Az etnikai hatdr elmosoddsa

Az etnikai hatdr elmos6dasa egy madsfajta médozata az integracionak, vagy
asszimildcionak. Az egyéni hataratlépés az asszimilacié egy olyan médoza-
taként irhato le, ahol az adaptécioé egyoldalt, mig az etnikai hatarok elmosé-
dasa kolesonos adaptaciot (mutual adaptation) jelent.® Ennek soran a tobbség
maga is feliilbiralja a romékkal kapcsolatos sztereotipidit, oldva ezéltal a két
csoport kozotti merev, ald-folé rendelést és szembenallast. Erdemes ebben a
tekintetben a romak és nem romak kozotti etnikai hatér jellegére utalni, amely
lehet (tobbé-kevésbé) ,éles”, illetve ,elmosddott”.”’ Amennyiben a hatarok
élesek, az egyének minden helyzetben tudjak, hogy a hatar melyik oldalan
vannak és nem alakulhatnak ki olyan helyezetek, ahol az etnikai hovatartozas
kétértelmd. Ilyen esetben az asszimildcié egyéni hataratlépésként jelenik meg,
ami pszicholégiai értelemben a vallasi konverziéhoz hasonlatos. Elmosédott
hatdrok esetében ezzel szemben lehetséges a tobbes kotédés, illetve a tobbség
iranyéba val6 integraci6 a szarmazasi csoporttal valé kapcsolat megszakitasa
nélkiil is megtorténhet. Tovabbi kiilonbség, hogy mig az egyéni hataratlépés
esetében az etnikai hatér jellege nem valtozik meg, addig az etnikai hatar el-
mosoddésa - értelemszertien - annak médosuldsaval jar: az atjarhatobba, kép-
lékenyebbé valik.

Az etnikai hatar elmosédasara altalaban akkor kertil sor, ha valamilyen
egytipust identitds er6sodik fel. A romdk esetében ez az allamszocialista ipa-
rosodas kovetkezményeként tortént meg tomegesen, azon csoportok eseté-
ben, amelyek be tudtak kapcsolédni ebbe a folyamatba. Esetiikben gyakran
egy munkds, vagy egy banyasz-identitas lépett az etnikai identitasok helyé-
be, nagymértékben tompitva a romak és nem romak kozotti kiillonbségtételt.
Részben a egykori munkésidentitassal fiigg 0ssze, hogy sok roma a tobbségi/
mainstreamn munkaetika hangsalyozdsan keresztiil probal sajat pozicidjan ja-
vitani. A rendszervaltast kovetSen a neoprotestans kisegyhazak mtikodtek az
etnikai hatar-elmos6das intézményes katalizatoraiként. Az etnikai szempont-
bol vegyes gyitilekezeteket az asszimilacioé inkubdtorjainak, meleghdzainak te-
kinthetjiik azaltal, hogy - a kiilvildghoz viszonyitva - egyenl6bb viszonyokat
teremtenek romdk és nem romak kozott. Ezek a gytilekezetek a kozos vallasi

% ZOLBERG, Aristide - WooN, Long Litt: Why Islam is like Spanish: Cultural incorporation
in Europe and the United States, Politics & Society, 27,1/1999, 5-38. p.

% ALBa, Richard: Bright vs. blurred boundaries: Second-generation assimilation and ex-
clusion in France, Germany, and the United State, Ethnic and Racial Studies, 28, 1/2005,
20-49. p.; U6. - Nk, Victor: Remaking the American mainstream: Assimilation and contem-
porary immigration, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2003.
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identitast és ,,az Urban val6” testvériséget hangsilyozzak, az etnikai kiilonb-
ségekkel és a roma-nem roma megosztottsaggal szemben.

Az egyéni hataratlépéssel szemben, az etnikai hatar elmosodasanak foko-
zott tAmogatasra van sziiksége a tobbség részérdl. Esettinkben, a kisebbségi
magyar intézményrendszer fel6l nézve, az a kérdés, hogy képes-e ez az intéz-
ményrendszer olyan tarsadalmi tereket kitermelni, amelyek az etnikai hatér
elmosoédésanak a meleghdzdvd valhatnak, ahol megteremt6dnek a romak és
nem romak kozotti egyenl6bb viszonyok és ezdltal a roma inklazio feltételei,
és ahol mindezt magyar iranyt asszimilacioként foghatjuk fel. Ebben a vonat-
kozésban els6ként a magyar segité szervezetek szerepét érdemes végiggon-
dolni, amelyek a szocialis gondozéast mintegy a kisebbségi intézményrendsze-
ren belil latjak el. Romdanidban a szocidlis ellatds meglehetésen minimalista
és ebben a kontextusban a Dévai Szent Ferenc Alapitvany, a Caritas, a Maltai
Szeretetszolgalat, illetve az egyéb hasonlé profild magyar intézmények tevé-
kenysége nem tekinthet6 jelentéktelennek. Ugyanakkor kijelenthetSk, hogy
ezek az intézmények - legaldbbis a dolgok jelenlegi dlldsa szerint - tobbségiek
(nem roma magyarok) altal dominélt szervezetek, ahol a romak nagy aranyt
képviselnek a kedvezményezettek kozott, de ahol a romaknak gyakorlatilag
semmilyen beleszolasuk nincs a szervezeti dontésekbe. A masodik kérdés,
hogy ki lehet-e az oktatasi mobilitas megfelel csatorndit alakitani, ami nem
csak a romak inklazidjaban, hanem magyar nyelvii roma értelmiség kiterme-
lésében is kulcsszerepet jatszik. Az erre vonatkozé becslések szerint Gsszesen
mintegy 13 ezer roma didk tanul magyar tagozaton. Aranyuk az elemi ta-
gozaton, illetve altalanos tagozaton magasabb, a kozépfoku oktatasban ala-
csonyabb.” Egynegyediik tanul olyan szegregélt oktatasi helyszineken, ahol
gyakorlatilag az 6sszes tanul6é roma, mig roma tobbségti oktatédsi helyszine-
ken a 40 szézalékuk. A tobbségében romék altal latogatott oktatasi helyszinek
infrastrukturdlis felszereltsége Gsszehasonlithatatlanul gyengébb a magyar
nyelvi iskoldk dtlagénal, a roma tanuléknak pedig elenyészé része éri el a ko-
zépfokd, illetve fels6foku oktatast. Ez egy olyan helyzet, amin csak atgondolt
stratégiaval és jelent6s erdfeszitések dran lehet valtoztatni. A harmadik fontos
intézményi csomépontot az egyhdzak képezik. Ahogy mar érintettiik, a neo-
protestans gyiilekezetek jelentSs szerepet toltenek be a romdk inklaziéjaban.
Kérdés, hogy a torténelmi egyhazak fokozni tudjék-e az ezzel kapcsolatos
er6feszitéseiket. Ebben a tekintetben a katolikus egyhaz t(inik nyitottabbnak.
A Kkatolikus egyhdzhoz kapcsolodo segité szervezetek nagyobb mértékben
vannak jelen a roma kozdsségekben, mint a protestansok, illetve a Gyulafe-
hérvéri Frsekség keretében nemrég megalakul az alcsiki ciganypasztoracio,
amit egy roma kozosségek iranydba nyitott és roma szadrmazasat vallalo lel-

% Az adat a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, az Erdélystat és a Balvanyos Intézet Okta-
tasi Barométer vizsgalatabol szarmazik.
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kész vezet. Ezt mindenképpen egy olyan kezdeményezésnek tekinthetjiik,
ami az egyhazszervezeten beliil oldja a roma-nem roma hierarchiat, illetve
tobbségi kontrollt.

Ondllésodds, autondémia

Az 6nallésodas Michelle Lamont tipolégidjdban® mint a diszkriminaciéval és
alavetettséggel szembesiil6k egyéni szintli valasza, 6n-menedzselési techni-
kaja jelenik meg. Ez egy olyan stratégia, ami lehet6vé teszi, hogy az alavetett
csoporthoz tartozé egyének a tobbség elismerése nélkil is pozitiv énképet
alakitsanak ki és tartsanak fenn. Szdmunkra mindez, mint kozosségi, illetve
intézményi stratégia érdekes. Ezen a szinten az autondmia a sajat csoport altal
ellendrzott intézmények kiépitését, illetve az ezekbe vald visszavonulasként
jelenik meg.

Ebben a vonatkozasban a Maros és Udvarhelyszéki gabor és (kisebb mér-
tékben) a csiki és gyergyoi restds/satoros kozosségekre kell gondolnunk.
Ezek a csoportok egy olyan életvitelt alakitanak ki, ahol elutasitjak, vagy a
lehetséges minimumra szoritjak a tobbség altal kontrolldlt intézményekben
valo részvételt és az ezeken keresztiil gyakorolt tobbségi kontrollt. Ezekre a
kozosségekre nagyon erds csoporttudat, szolidaritas és zartag (példaul endo-
gamiara val6 torekvés) jellemz6. Csoport-ideolégiajuk azonban nem az 6sz-
szes romadra terjed ki, hanem csupan a sajat nemzetségiikre, , klanjukra”. Az
ezen csoportok altal kovetett életvitelt a helyi tarsadalmi f6sodorbdl valé ki-
vonulasként értelmezhetjiik. A gabor ciganyokat példdul az, hogy ki vezeti az
altaluk lakott telepiilés 6nkormdanyzatat nagyon kis mértékben érdekli. Ezzel
Osszeftiggésben a politikai mobilizacidjuk, vagy a roma mozgalomban valé
részvételiik is igen korlatozott.

Az onall6ésodés, vagy autonémia egy olyan stratégia, ami etnikai hatar-
fenntartasra torekszik és nem is igényel kiilondsebb kiilsé intézményes ta-
mogatdst. Az autonémidra torekvé roma kozosségekkel ilyen értelemben
a magyar intézményrendszernek korldtozott mértékben van dolga. Amit a
székelyfoldi magyar eliteknek és nkormanyzatoknak végig kell gondolniuk,
hogy a taldlkozasi feliileteket hogyan lehet tgy kialakitani, hogy az autono-
midra torekvé roma kozosségek és a tobbség érintkezése konfliktusmentes
legyen, illetve, hogy a kdzszolgaltatdsokat (egészségiigyi ellatas, oktatds, inf-
rastrukturdlis szolgaltatdsok) hogyan lehet tigy miikodtetni, hogy azokhoz
(az onallésodasi torekvéseik ellenére) ezen roma csoportoknak egyenl6 hoz-
zaftérésiik legyen.

¥ Lamont az 6n-izolaci6 kifejezést haszndlja, amit itt (az integracionista megkozelitéshez
kot6d6) negativ felhangja miatt nem hasznalunk. L.: LamoNT, Michele - MORAES SILvA,
Graziella - WELBURN, Jessica - GUETzKOW, Joshua - MizracHi, Nissim - HerzoG, Hanna
- Ress, Elisa: Getting respect responding to stigma in the United States, Brazil and Izrael,
Princeton University Press, Princeton, 2019.
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Kisebbségépités és etnikai mobilizdcio
Az utolso lehetséges identitaspolitikai irdny a roma kisebbségépités, illetve
etnikai mobilizécié. Elmondhaté, hogy Romania kisebbségpolitikdja részben
ebbe az irdnyba hat, erre 6szttnzi a helyi roma eliteket. Az tgynevezett ,nor-
malizalas” azt jelenti, hogy a roman kisebbségpolitika megproébalja a roma-
kat, mint egy ,normadlis” kisebbséget felépiteni. A (romén kisebbségpolitika
szempontjabol) ,normadlis”, vagy szokvéanyos kisebbség prototipusit a ma-
gyarokban, vagy az 1970-es években kezd6d6 tomeges elvandorldsukat meg-
el6z6en, a németekben jelolhetjiik meg. Ezeknek a kisebbségeknek van sajat
intézményrendszeriik, sajat oktatasi hdlézatuk, van egy etnikai partjuk, amin
keresztiil részt vesznek a kozéletben. A romén kisebbségpolitikdnak kimond-
va-kimondatlanul ez a fajta ,normalitas” lebeg a szeme el6tt, amikor szokva-
nyos értelemben vett kisebbségként probélja a romakat megkonstrudlni.

Ezzel kapcsolatban azonban joggal érvelhetiink amellett, hogy Erdélyben
és Romanidban val6jaban nem egyszertien kiilonb6z6 etnikumok, vagy nem-
zetiségek élnek egymas mellett, hanem egy tobb dimenzids etnikai klasszifi-
kacios rendszerrel van dolgunk. A klasszifikdciés rendszer elsé dimenzidjat
etno-naciondlisnak nevezhetjilk. Ebben a tekintetben kiilonb6z6 nemzetisé-
geket (romanokat, magyarokat, németeket, stb.) kiilonboztethettink meg egy-
mastol, vagy megkiilonboztethetjiik a roman tobbséget a kiillonbdz6 nemzeti
kisebbségektSl. Ez utobbi megkozelités azért helytallobb, mert az egyes nem-
zetiségek kozotti viszony kordntsem szimmetrikus. Roméaniat sok szempont-
bol nemzetiesité allamként jellemezhetjiik, ahol az dllam mintegy privilegi-
zalja a tobbségi roméanokat, azok demografiai és tarsadalmi értelemben vett
reprodukcidjat segiti el6. Ezt a privilegizalt viszonyt Csergd Zsuzsa nyelvi
territorializmusnak (lingustic territoralism) nevezte®, azt htizva alé ezzel, hogy
a roman nyelyv, illetve a romansag etnikus szimbélumainak dllami szimbdlu-
mokka alakitasadn keresztiil a tobbség mintegy birtokolja az allamot és a koz-
szférat. A nemzeti kisebbségek viszonya az allammal nem ilyen mértékben
privilegizalt, azonban 6k is rendelkeznek egy (jelent6s részben allamilag fi-
nanszirozott) kisebbségi intézményrendszerrel, ami el6segiti a kozosségként
val6 Gjra-termel6désiiket. A roman kisebbségpolitika legfontosabb pluralista
(a kisebbségek tjra-termel6dését tdmogato) jellemvondsai, hogy fenntart egy
allamilag finanszirozott kisebbségi nyelv(i oktatasi rendszer, illetve tdimogatja
a kisebbségi szervezeteken keresztiili politikai részvételt. A romaniai kisebb-
ségek koziil értelemszertien a magyarok rendelkeznek a leginkabb kiterjedt
intézményrendszerrel, ami esetiikben egy etnikai pillérszerti szervez6déssé
all ossze.

Tobbdimenzids etnikai klasszifikaciordl azért beszélhetiink, mert a roméak
és nem romdk kozotti megkiilonboztetés nem, vagy csak korlatozott mérték-

% CsercO Zsuzsa: Talk of the nation: language conflict in Romania and Slovakia, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca, 2007.
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ben értelmezhet6 az etno-naciondlis tengelyen. Az &llamszocialista periédus-
ban Kelet Eurépédban altalanos volt, hogy a romdak nemzeti kisebbségként
valé elismerése nem tortént meg, vagy korlatozott volt. Ezt legélesebben és
legtisztabban a csehszlovak cenzus-klasszifikacios gyakorlat tiikrozte, ahol
a kérdezettek egy zért listabol valaszthattak maguknak nemzetiséget, amely
lista azonban - a cseh, szlovak, magyar, német, ukran stb. etnonimak mellett -
nem tartalmazta a cigany megnevezést. A csehszlovak cenzusok sajatossaga,
hogy a nemzetiségi onbevallds mellett a szdmlalobiztosok romaként, illetve
nem romaként (hetero-)identifikaltak a kérdezetteket. A csehszlovak példa
taldn széls6séges, hisz Romanidban a cenzusok mindig is szamoltak a ciga-
nyokkal/romakkal, mint nemzetiségi/etnikai kategoéridval. Ez a gyakorlat
mégis nagyon illusztrativ a (Romédniara is jellemz6 és a mai napig relevans)
két dimenzids klasszifikacios rendszer miikodését illetéen, ahol az etno-na-
ciondlis tengely egy maésik, etno-raszidlisnak nevezhetd, tengellyel egésziil
ki. Az etno-nacionalis tengelyen elkiilontilé ,nemzetiségek” alatt kulturélis
értelemben vett nemzeti identitasokat értiink, ahol a kategoriatagsag alapjat
kulturalis sajatossagok (els6sorban a nyelvismeret), illetve a szubjektiv azo-
nosulés jelentik. Ahogy azt mér érintettiik, a roman kisebbségpolitikai rezsim
ezekhez a csoportokhoz rendeli hozza a nemzeti kisebbségi statusszal jaré
kisebbségi intézményrendszert. A roma etnicitds tarsadalmi konstrukcidja
azonban ett6]l a mai napig merében eltéré. Szoros Osszeftiggésben azzal, hogy
- az etno-raszialis tengelyen - még mindig egy rangsorolt csoportrendszerrél
beszéliink, a romak és nem romak kozotti megkiilonboztetés fenntartdsaban
még mindig jelentés szerepe van a kiils6 klasszifikdcionak, ami els6sorban
raszidlis jegyek és életmddelemek alapjan torténik, mikozben az auto-identifi-
kéacionak, illetve a kulturalis jegyeknek (példdul a romani nyelvismeretnek)
korlatozott a jelent6sége.

A kisebbségépités, vagy ,normalizaci6” ebbdl a perspektivabdl a romdk
nemzeti kisebbséggé alakitasat jelenti. Ez az igény roma értelmiségiek részé-
r6l mar az allamszocializmus alatt felvet6dott. Nicolae Gheorghe, nemzetkozi
hirti roma aktivista és szociologus, példdul mar az 1980-as években felvetette
a romak ,egyiitt €16 nemzetiségként” (nationalitate conlocuitoare) valo elisme-
rését.* Ezzel arra utalt, hogy a romdk teljes egészében nélkiilozték azt a kul-
turdlis intézményrendszert, ami a magyarok, németek és egyéb kisebbségek
szaméra rendelkezésre allt, kulcsszerepet toltve be a kisebbségi elitek és ma-
ganak a kisebbségi csoportnak az djratermel6désében. Itt Gheorghe valéjdban
a (kisebbségként valo) kulturalis és politikai elismerésért szallt sikra, aminek
- az anti-diszkriminécioés politika mellett - kulcsszerepet tulajdonitott a ro-
mak helyzetének javitasaban.

3 GHEORGHE, Nicolae: Roma-Gypsy Ethnicity in Eastern Europe, Social Research, 58,
4/1991, 829-844. p.; Foszto Laszl6: Was there a’Gypsy” Problem in Socialist Romania?
From Suppressing Nationalism to Recognition of a National Minority, Studia UBB So-
ciologia, 63,2/2018, 117-140. p.
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A rendszervaltast kovetéen a roman kisebbségpolitika bizonyos értelem-
ben ezt a programot karolta fel.*> Az oktataspolitikaban a kisebbségépités
legfontosabb eszkoze a romani nyelv standardizalasa, illetve iskolai oktatasa
volt, amit az anyanyelvi oktatdsi rendszer kiépitése iranydba tett lépésként
értékelhetiink. Politikai szempontbdl a kisebbségépités a roma parton/par-
tokon keresztiil val6 politikai részvétel timogatasat jelenti. Ezen dimenzidk
mentén Roménidban létrejott a roma kisebbség(épités) intézményrendszere. A
romani nyelv, illetve a romék kulttraja valaszthato tantargyakka valtak és 1ét-
rejott a romani nyelvtanarok halézata.* Az Etnikumkozi Viszonyok Hivatala
a romakat nemzeti kisebbségként tartja szamon, a roma pért(ok) pedig helyet
kaptak a Képvisel6hazban, illetve a Nemzeti Kisebbségek Tandcsaban. Ugyan
a hivatalos kisebbségi intézményrendszernek nem része, mégis elmondhato,
hogy a neo-protestans gytilekezeteknek - a székelyfoldi térségben elsGsorban
a punkosdi gytilekezetek brassoi tertileti szovetségének - kiemelt szerepe van
a kisebbségépitésben és etnikai mobilizaciéban. Kovaszna megyében péld4ul
a(z egyébként a megye nyugati peremérdl szarmazo6 roman anyanyelvd ro-
mak altal dominalt) Roma Part és a ptinkosdi gytilekezetek hélézata gyakor-
latilag egymasra tevédik. Osszességében azonban sem roméniai szinten, sem
a Székelyfoldon, nem tekinthet6 egyértelmiien sikeresnek a kisebbségépitési
projekt. Bar egy roma képvisel6 folyamatosan bejutott a roman parlamentbe
és helyenként a helyi tandcsoknak is vannak roma parti képvisel6i, a romék
dont6 tobbsége tovabbra is mainstream partokat tdmogat, ami a Székelyfol-
don sajatos moédon az RMDSZ politikai monopéliuménak toretlen miikodését
jelenti. A roma nyelvoktatds sem tekinthet6 kiillonosebben sikeresnek, kiilo-
nosen a Székelyfoldon, ahol a roma gyermekek talnyomo tobbsége magyar
anyanyelvt. Igy dsszességében azt mondhatjuk, hogy a kisebbségépités in-
tézményrendszere - a roma pért, roma nyelvoktatds - elviekben elérhet6 a
székelyfoldi roma szerepl6k szamadra, de mindez ma még semmi esetre sem
allt ossze dominans identitas-politikai torekvéssé.

A kisebbségépités ugyanakkor egy olyan identitaspolitikai torekvés,
amelynek vonatkozasaban a magyar kisebbségi intézményrendszernek és a

2 Lényeges, hogy a romdkra fokuszélo kisebbségpolitikak, valdjaban korantsem egysé-
gesek. A kisebbségépitéssel, illetve ,normalizacioval” egytitt épiilt ki egy integracio-
nista megkozelités is, ami a romdk mainstream intézményekben val6 részvételét igyek-
szik tamogatni. A kétfajta megkozelités egymas mellettisége egyrészt természetes és
elkeriilhetetlen, hisz a romak egészségiigyi ellatasat, vagy a romatelepek infrastruktu-
ralis felszereltségét nehezen lehet a kulturalis elismerés politikajan keresztiil orvosolni.
Vannak azonban olyan dimenziék, ahol a kiilonb6z6 identitaspolitikai megkozelitések
titkoznek. Ilyen példaul az oktatdspolitika, vagy a politikai részvétel kérdése, ahol az
egyenld részvétel - legalabbis elviekben - megvalésulhat mainstream és kisebbségi in-
tézményeken keresztiil egyarant.

¥ SarAU, Gheorghe: Planificarea lingvisticd pentru limba rromani in Romania (1990-
2011), In: HorvATH Istvan - NAstasA, Lucian (ed.): Rom sau tigan. Dilemele unui etnonim
in spatiul romanesc, ISPMN, Cluj, 2012, 271-296. p.
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nemzetpolitikdnak van tennival6ja. Ebben a vonatkozdsban a magyar romak
kett6s kot6désébdl lehetne kiindulni és tarsadalmi/kulturdlis sajatossaga-
ik, illetve identitdsuk magyar intézményrendszeren, illetve erdélyi magyar
nyilvédnossagon beliili elismerésének feltételeit kellene megteremteni. Ez egy
olyan székelyfoldi és erdélyi magyar dnreprezentacié kialakitasat jelentené,
aminek a magyarul beszél6 romék is részét képezik, példdul a magyar nyelvi
roma irodalom, vagy miivészeti alkotdsok kulturélis kdnonba, vagy az erdé-
lyi és székelyfoldi roma holokauszt magyar torténelmi emlékezetbe val6 be-
emelésén keresztiil. Az ilyen torekvések eszkdze lehetne a csoportelvi politi-
kai inklazi6 is, ami a gyakorlatban egy RMDSZ-en, vagy a magyar partokon
beliili roma kvotat jelenthetne. Ez azt jelentené, hogy olyan telepiiléseken,
ahol magas a romdk aranya a magyar partoknak szempont kellene legyen,
hogy a listaikon romdk is mandatumot szerezzenek. A helyi képviselet mel-
lett megyei, mi tobb orszagos vonatkozasban is hasonlé kvétarendszert lehet-
ne alkalmazni. Mindezt természetesen olyan mechanizmusok kialakitdsaval
kiegészitve, amelyek biztositjak, hogy a roma kozosségek maguk vélasztjdk
meg a képviselSiket. A kulturalis és politikai elismerésnek ez a fajta politikdja
a székelyfoldi roma szereplSkkel valo parbeszéden keresztiil valosithaté meg
és egyben feltételezi a jelenleg még vékony székelyfoldi roma értelmiségi ré-
teg megerGsitését.

Osszefoglalds

Az 6sszefoglaldst onnan indithatjuk, hogy a székelyfoldi teleptiléseken az etni-
kai kasztrendszer, illetve a magyar hegemonia lebomlésa egy altaldnos trend,
amely minden kétséget kizdréan megkezd6dott és a jovSben is folytatodni
fog. Legfontosabb, hogy a kasztrendszert fenntart6 strukturalis tényezék er6-
zidja és az altalanos diskurziv-ideoldgiai kornyezet mellett egyre kevesebb
székelyfoldi roma fogadja el az , egyenl6tlenség eléfeltevését”, egyre kevés-
bé hajland¢ habituédlisan alavetni magat a nem roma dominancianak. Ilyen
kortilmények kozott diszfunkciondlis és veszélyes, ha a székelyfoldi magyar
elitek, illetve a nemzetpolitika ragaszkodik a kordbban megszokott hierarchi-
kus viszonyrendszerhez. Az elmult harom évtizedben Székelyfoldon erésza-
kos helyi etnikai konfliktusok sorara keriilt sor romak és nem romdk kozott:
leggyakrabban a Gyegydi-, illetve Csiki Medencében fajult el a romak és nem
romdk kozotti szembenallas. Ezen konfliktusok koziil tobbet értelmezhetitink
a kasztrendszert és a magyar hegemonia bomlasat kiséré konfliktusként, sok
esetben ugyanis a nem romék a romak viselkedésével kapcsolatos elvarésai
és a romdk torekvései kozotti titkozés vezetett konfliktushoz. Ebben az érte-
lemben a valtozasoknak komoly biztonsagpolitikai kockazatai vannak, amit
nem lehet a kasztszerti viszonyok és egyenl6tlenségek fenntartasa mellett me-
nedzselni.
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A(z elkertilhetetlen) valtozasok egyben azt jelentik, hogy a romdk és nem
romdk kozotti hatdr fenntartdsaban csokkenni fog a tobbségi csoport kiza-
rasanak, illetve a kiils6 tekintetnek a szerepe. Vagyis egyre kevésbé az teszi
romava a romdkat, hogy mi nem romak annak tekintjiik 6ket. Ez a helyzet
a székelyfoldi helyi roma szereplSk szamara is megnyit egy stratégiai lehe-
t6ségmez6t, a nagy kérdés ugyanakkor, hogy ez a stratégiai lehetéségmez6
empirikusan, a ténylegesen elérhetd intézmények és cselekvési alternativak
szintjén hogyan fog kinézni. Hogyan alakul a székelyfoldi roma szerepl6k
cselekvési repertodarja és milyen torekvések valnak majd dominanssé azt ko-
vetéen, hogy az alavetett habitus lebomlott. Szerintem a magyar intézmény-
rendszer és a nemzetpolitika szempontjabdl egy teljes mértékben legitim kér-
dés azt végiggondolni, hogy a felsorolt stratégiai lehet6ségek koziil mi az,
amit intézményesen érdemes tdmogatni, megerdsiteni, milyen identitaspoli-
tikai és hatarképzési folyamatok irdnyaba érdemes elvinni a romdak és nem
romdk kozotti viszonyrendszert.





