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Banffy Miklds személyiségérdl és miiveir6l évtizedeken at féleg tudatosan
vagy akaratlanul manipulal6 szovegek jelentek meg Magyarorszagon és Ro-
maniaban, s gyakran azok is, akik dvatos kisérleteket tettek arra, hogy vissza-
emeljék 6t a kdnonba, a kultarpolitika némi jéhiszemtiségében vagy inkabb
korlatoltsdgabol ered6 befolyasolhatésagédban reménykedve olyan kontextus-
ba voltak kénytelenek helyezni alkotot és mtivét, amellyel esetleg elhitethetd,
hogy bizonyos vonasai révén részlegesen beilleszthet6k a halado hagyomdnyba.
A kozvélekedésben, f6leg az 1945 utan feln6tt nemzedékében az életmiinek
sokaig nem volt arfolyama; Magyarorszagon kitart6 utdnajardssal antikvari-
umokban be lehetett ugyan szerezni Banffynak majd minden szépirodalmi
miivét (erre Erdélyben nemigen volt esély), de a konyvpiacra 1989 el6tt csak
két konyve keriilt. Romanidban a Kriterion Kényvkiadé 1981-ben Séni Pal
el6szavéval kiadta két kisregényét, a Reggeltdl estiget és a Biivds éjszakdt, de
az Erdélyi torténet cim trilogidjanak a Kriterion tervében szerepld kiadédsat
mar letiltottdk. Az 1989 el6tti magyarorszagi kiadédstorténet tragikomikus:
a Helikon 1982-ben kiadta a trilégia els6 kotetét - annak az Illés Endrének
a bevezet6 tanulméanyaval, aki kordbban szépen tovabbépitette, elmélyitet-
te, véglegesitette a Banffy dilettans voltarél maig atoroklédott sémat - aztan
slussz, a tobbir6l megfeledkezett. (Gondolom, azért, mert a kordbbi szellemi
vesztegzar miatt a Banffy-kultusz halvany arnyéka sem létezett, igy a vallal-
kozas nem bizonyult j6 tizletnek.)

Ma mar Banffy mtiveinek sok kiadasa van, az ir6 - ismertsége novekedésé-
nek ardnydban - egyre népszertibbé, olvasottabba valt Erdélyben s bizonyara
itthon is (bar magyarorszagi kiado, nyilvan ismét {izleti megfontolasbol, so-
kaig nem szanta ra magat, hogy onélléan belevagjon Banffy-konyvek kiada-
séba, igy a budapesti Balassi a kolozsvari Polissal kozosen inditotta dtnak az
életmtisorozatot), s ehhez amellett, hogy a mtivek viszonylag kénnyen meg-
szerezhet6k, nyilvan a szamos 4j értelmezés, elemzés is hozzajarult. Magya-
rul tobb monogréfia, tanulmany-, illetve konferenciakotet jelent meg az irérol,
amelyek rendszerint a polihisztort, a tobb tertileten, mtivészeti 4gban mara-
dandé teljesitményt nyGjto reneszdinsz embert idézték meg - s teremtették meg
a reneszanszat. Az Erdélyi térténet — melyet a kommunista korszakban rend-
szerint fanyalogva emlegettek, s6t, néhanyan, akik, tgy latszik, 6rokre bed6l-
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tek az akkori kiszamitott, tudatosan alobjektiv értelmezésnek, ezt teszik ma is
- egymas utan tobb vilagnyelven is napvilagot latott és sikert aratott. Az errél
szalling6z6 hirek szintén hozzajarulhattak ahhoz, hogy az ir6t ma magyarul
is tobben olvassak, mint azel6tt. Tovabba munkdassagarol elkotelezett hivei
emlékkonferencidkat szerveztek, dokumentumfilmeket rendeztek; vandorki-
allitast miikodtettek, amely jelmeztervez6i, grafikusi, s6t zeneszerz6i multjat,
eredményeit is bemutatta. Erdekes: jatékfilm viszont nem késziilt novellaibol,
regényeibdl, s arrdl sem tudok, hogy Attila-drdmdja, A nagyir egyik, Vid-
nyanszky Attila latomasa szerint atalakitott véltozatan (Isten ostora), meg Az
ostoba Li zalaegerszegi babjaték-atdolgozasan kiviil valamely szinpadi mtivét
Ujra bemutattak volna Magyarorszagon. Ismereteim szerint Erdélyben is csak
a Martinovicsot jatszottak évtizedekkel ezel6tt - Marosvédsarhelyen, 1993-ban,
szinte mar egy emberolt6vel ezel6tt. S van egy-egy hir olvasészinhazi bemu-
tatokrol. Noha négy évtizede, a Ceausescu-diktatira koraban a legnagyobb
erdélyi rendez6, Harag Gyorgy tette szova: tjra 6l kellene fedezni a dramairé
Bénffyt. Harag nagyon komolyan felkésziilt a Martinovics megrendezésére, de
tervét Bukarestben keresztiilhtiztak.

Ijgy érzékelem, a hivatasos fanyalgok szama csokken, a kritikatlan ra-
jongoké né; ugyanakkor az életpélyat és életmtivet méltanyold szerz6knél is
gyakran taldlkozunk sztereotipidkkal és értetlen olvasatokkal (legkézenfek-
vébb itt a Banffyrol konyvet ir6 Takacs Péter néhany novellaértelmezésére
hivatkoznom). Fontos jelenség, hogy a méltatok sokszor egységben latjak és
mutatjak fol az alkot6 kiilonféle mtivészeti dgakban sziiletett produktumait
mint ugyanazon szellem szarmazékait, tehat jogosan, csak éppen felsorolés-
szertien, tagolatlanul, a mas-mads tertileteket 9sszekoté motivumok azonosi-
tésa, felmutatasa nélkiil.

Szész Laszl6 irodalomtorténész, kritikus, esszé- és prozairé Paskdndi Gé-
zarol és Székely Janosrdl sz6lé monografidk, kritika- és tanulmanykotetek,
valamint egy szépirodalmi mitiveket, novellakat, kisregényeket tartalmazo
konyv utan, a transzilvanizmus érvényességét firtato, feltimasztasanak le-
het6ségeit latolgat6é kutatomunka kozepette most tudatosan a szépiré Banfty
Miklésrol irt konyvet a Magyar Mtivészeti Akadémia monografiasorozataba.
Tudja, hogy hése kiilonbozé teriileteken nyujtott tevékenysége szétszalazha-
tatlan, s bar munkaja irodalomelméleti felkésziiltségrél taniskodo, csak kis
részben alapkutatasokra épiils, de a gazdag szakirodalomra béven reflek-
talo, egyébként nemcsak a szakmai kozonséget megszolité irodalomtorténeti
monogrdfia (a bonyolultabb tudomanyos terminoldgiét csak ott hasznalja, ahol
muszdj), amelyben egytitt szerepel életrajz és életmiielemzés, tehat minden
tertiletre kitér valamiképpen - kiindulépontja a személyiség értéktudata.

Ebbdl (is) kovetkezik, hogy az értelmezés és értékelés nem kronologiku-
san, az életutat kovetve és a miivek megjelenése szerint halad (,Magam nem
szandékozom tjabb életrajzzal béviteni a Banffy-szakirodalmat; a nélkiiloz-
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hetetlen biografiai tények természetszerten, s lehet6leg észrevétleniil kisérik
az irodalmi miivek megértését és keletkezéstorténetét”, 9. p.), hanem a szemé-
lyiség kozponti értékmotivumat, -motivumhaldjat keresi, és ahhoz kapcsolja
az adott szovegeket. Szasz tudja jol, hogy Banffynak munka kozben egyszerre
volt fontos - hogy Attila-dramdjabdl vegyek példat - a hun lovas latvanya,
lova, ruhéja, mimikaja, fegyvere - és az is, amit mond. (Igy a dramak ismer-
tetésénél maga hivja fel a figyelmet, hogy azok vérbeli szinhdzi ember mtivei,
aki diszlet-, jelmeztervezd, rendezé is egyben, 6sszmiivészetben gondolkodik,
igy pusztan a szoveg vizsgalatdval nem tudjuk maradéktalanul rekonstrual-
ni Banffy eredeti latomdsat.) A monografus élet és életmi vezérl elvét hse
tarsadalmi helyzetével osszeftiggésben a mecénis, illetve a nemzetgazda szere-
pének véllaldsaban jeloli meg - ezt titkozteti az arisztokracia koz- és népszol-
géalat-vallaldsara vonatkozé egyéb nézetekkel meg a meggy6z6dés-nélkiili
hivatkozasokkal; a Banffy-mtivekbdl osszedllithaté arisztokrata- és politikus-
kritika regiszterébdl kiindulva e szerepvallalas gyakori cs6djével, illetve an-
nak megtagadédsaval. Az egyik régi dogma Béanffyval kapcsolatban az, hogy
az 1918 el6tti magyar tarsadalom abrazolasa miveiben, f6ként éppen a trilo-
giaban idillikus, vagy legalabbis ttil megbocsaté. Ma mar talan nem kell érvel-
ni amellett, hogy ez is politikai-ideolégiai olvasat sziileménye volt; hogy ne
kontorfalazzak, szimpla hazugsag. Esetleg (jobb esetben) szovegértelmezési
problémak (hianyossdgok) szarmazéka. Az azonban tény, hogy Banffy élet-
atjanak volt olyan szakasza is, amelyben illettek ra a 1éhtit6 arisztokratakrol
rogziilt kozhelyek. Szerencsére - j6 tampontot nytjtva a késébbi produktum
értékeléséhez. Fiatalon a nyegle és gazdag ficstirok aranyéletét élte, s az elsé
nagy lecke, egy 6t zarlat és feltigyelet ala helyez6 csalddi dontés utan ébred
ra, mire kotelezik szdrmazésa, csaladja torténelmi multja, a jartassagok meg-
szerzésének szamdra természetesen adodo lehet6sége - és féleg a képességei.
Egyszertien: a feladat taldlja meg &t. Politikai, nemzetgazdasagi, mecénasi
tevékenysége értelemszertien csak torténelmi monografia h6sévé tehette vol-
na. Szész azonban dontden a tobb teriileten érzékeny alkoto szellemi produk-
tumaira volt kivancsi, minden egyéb az irodalmi életmii stlyéra, értékének
megéllapitdsara iranyulé munka tdgabb kereteként érdekli. A konyv az egyik
olvasatban vitairat.

Hogy Banffy személyét, munkdssagat, miveit évtizedeken at el&itéle-
tekkel kezelték, tudjuk. Szasz érdeme, hogy ezeket tételesen sorra veszi, el-
kloniti, szembesiti, s olyanokat is tudatosit, amelyekre nem iranyult eddig
kozfigyelem. A legismertebb toposz a tarsadalomtol tudatosan elszigetel6d6,
gbgos arisztokrataé, a masik - éles ellentétben ezzel - a kiilonb6z6é mtivé-
szetekbe belekontarkodé féuri dilettansé. E kett6 egybegabalyodva uralta az
AVH- és Szekuritaté-uralom ma rejtélyes okbdl (Ggymond tudomanyos ob-
jektivitassal) dllamszocializmusnak nevezett korszakat - alapjai azonban joval
korédbbiak. A kozvélekedés szerint a kultdra mivelésére és miikodtetésére a
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sajat meggy6z6dése szerint egyediil jogosult, ezeket sajat terrénumanak tart6
polgdr mindsitette (volna) 6t igy; én azonban arra gyanakszom, hogy az efféle
szimplifikalas inkdbb a feltorekvd, illetve zart tarsadalmi kozegébdl kitors,
a sajtot, konyvkiaddst a szazadfordulé tajan tomegesen ellepd kispolgdrnak a
szemléletébdl fakad. Valdjaban a polgar-mtivész klasszikus tipusanak, mtivé-
szek és gondolkoddk rétegének szamos kivélosagaval Banffy méar joval Tri-
anon el6tt egy huron pendiilt; a Nemzeti Szinhdz és az Operahaz intendan-
saként szoros kapcsolatban allt a szinhazi, zenemtivészeti elittel, koztudott,
hogy 6 mutattatta be Bartok akkor még , érthetetlennek” nevezett zenemtve-
it, A fabol faragott kiralyfit (1917) és A kékszakdllii herceg vdrdt (1918) - Bartok-
kal kozos képe a Szinhdzi Eletben 5nmagéban szemléletes cafolata a sokarct
ellenmitosznak. Az 1918. oktéber 28-i lanchidi csata hire pedig megszokott
tarsasagaban, a ,hétféi vacsordanal” érte, Molnar Ferenccel, Herczeg Ferenc-
cel, Mikl6s Andorral, Heltai Jen6vel és Ambrus Zoltannal kozos asztalnal.
Szivesen olvasnék olyan konyvet, mely részletesen foltarja, hogyan és mikor
nyert teret az a szemlélet, mely szerint a mtivészetek, az irodalom, koziras
tertiletein az arisztokratdknak semmi keresnivaléjuk nincs. Hiszen példaul
a Banffy sziiletése el6tti évtizedekben még senki nem tartotta természetelle-
nesnek, hogy egy bar¢ - Josika Miklés - teremti meg a szalonképes magyar
regényt, egy masik pedig - Kemény Zsigmond -, amellett, hogy a magyar
szépproza egyik legkimagaslobb alakja lesz, hirlapiréként és lapszerkeszt6-
ként valik a kiegyezés egyik el6készit6jévé. Kiilonben a rendkiviil 6tlettelen,
am rendithetetlen vaddal szemben taldn érdemes megjegyezni itt, hogy 1848
utdn, szemben a kozvélekedéssel, nincs nemesi vagy - horribile dictu! - arisz-
tokrata jogallas, nincsenek kiilonjogok, leszdmitva arisztokratdknak a fels6-
hazba a kirdly &ltal tortént kinevezését, amit viszont az érintettek nem jog-
ként, hanem kotelességként fogtak fol.

Szdsz rdmutat arra, hogy Banffy ,ledilettansozasa” masbdl is szarmazhat:
stilusiranyzatok kibékithetetlen ellentmonddsabdl, s6t harcdbol. A monogra-
fus az ird6i, grafikusi, diszlet- és jelmeztervezéi életmtivet az id6kozben mas
iranyokkal is kontaminal6do szecessziohoz koti, ennek hatasat az osszteljesit-
ménynek talan minden dgaban kimutatja, s azt is megérteti, hogy 6j izmusok,
modszerek, nyelvek hivei és kovet6i az els6 vilaghdbora utan ezt idészertit-
lennek tartottak. Idézi példaul a székely fest6t, Nagy Imrét, aki szerint Banffy
jelent6s ir6, de tehetségtelen grafikus. Jollehet ,tanult festeni”, s éppen Szé-
kely Bertalantol, akir6l utobb esszét is irt. Csakhogy a harmincas évekre méar
Székelyt is régen kivették a kdnonbol.

Tovabblépve a monografus szembesiti az elditéletekbdl cizellalt politikai ité-
letek két, egymassal diametralisan szemben all6 csoportjat: a nyilasok példaul
Banffyt (és korét, a Helikon ir6i kozosséget) liberalisnak, szabadkémiivesnek,
,zsidobérenc”-nek, a késébbi kommunista ideolégusok és irodalomtorténé-
szek pedig az osztalyharc elszabotalasaért felel6s reakciésnak, a kizsakma-
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nyold, népelnyom¢ tri osztaly megtestesitjének tekintették, akinek fontos
szerepe volt abban, hogy a kornyezetében 1év{ irdk, a helikonistak mindvégig
esztétikai szempontokat kovettek, nem pedig a proletkult eszményét akartdk
gy6zelemre vinni. Mar e két szempontbdl is logikusan kovetkezik, hogy a
monogréfia hése az érdekek egyenstlydn alapulé polgéri térsadalom elko-
telezettje volt, nem a nyilasok és kommunistak altal gytlolt, egyébként Ma-
gyarorszagon szaktudomanyos értelme szerint sosem miikodé feudalizmusé.

Ezek az el6itéletek gyakran még ma is élnek tehdt, nemegyszer azok ko-
z6tt is, akik Banffy életatjat egyébként tanulsagosnak, az életmtivét pedig ér-
tékelhetének tartjak. Hivatkozasi alapjuk, ahogy ezt magam személyesen is
megtapasztalhattam, példaul még mindig Illés Endre A dilettante cimt, tobb
mint 6tven évvel ezel6tt irt, egyébként hatdsos esszéje, amelynek ideologiai
indoktrinaltsagat Szasz tételesen bizonyitja. (Koés egyébként rogton reagalt
erre az Utunk 1969-es évkonyvében, én itt most Aprily Lajosnak irt levelébél
idézek; a citdtumot David Gyula egyik esszéjébdl vettem at: , Bevallom, fel-
haboritott a nagyképd, vallveregets, hang, amivel ez a sziirke iréfidka, ez a
szorgalmas mesterember merészel beszélni arrél a ‘nagytrrol’, akivel annak
idején mint a Révai-testvérek aldzatos cselédje, csak hasra vagodva mert tar-
gyalni. De Illés Endre ’dilettdnsa’ azért mégis igazi mtivész volt. Nem csak
az Elet mivésze, hanem az irodalomé is, Illés E. elvtars pedig mégis csupan
amolyan iré-szakmunkds, mesterember, aki most latja idejét, hogy a halott
miivész nagyturba vitéziil belemarjon. Hogy itt nalunk sok a sakdl ma, azt
tudva-tudom, de Nalatok sem veszett ki e nemes vad.”")

Szdsz a negativ toposzokat sorra véve mar Ady Endrére is rabizonyitja,
hogy a sokak, igy kordbban e recenzi6 ir6ja altal is pozitiv kicsengéstinek tar-
tott Banffy-cikkei, melyben a gréfot nem dilettdnsnak, hanem a ,a legszebb
értelm és trisdgui amatér”-nek mindsitette, val6jaban nyegle szurkalodasok,
raadasul nem is valamely figyelmes olvasat eredményei. Egy, a monografi-
dban labjegyzetben szereplé Boloni Gyorgy-idézetbdl ugyanis az dertil ki,
hogy Ady nem nagyon olvasta el a recenzalt koényveket.

A kovetkez6 makacs, Szasz szerint Banffy iréi recepcidjat deformalo el6i-
télet szerint a grof szépirodalmi mtivei tarsadalmi-politikai kulcsszovegek, az
események valédi cselekményeket tiikroznek, héseit él6 személyekrsl min-
tdzta. A legismertebb toposz szerint a trilogia f6hGsének szerelmét, Mil6th
Adrienne-t Bornemisszané Szilvassy Karolarol. Az irodalomelméleti ellenér-
vek mellett Szdsz mér a konyv elején idézi Banffynak egy Miké Imre altal
atorokitett megjegyzését, mely szerint a regény hései prototipusokbdl vannak
megszerkesztve. A monografus megalapozottan kiiloniti el az életmt két ré-
tegét, a fikciondlis és a referencidlis a szovegeket - s6t a két Banffy-emlékirat

! Idézi DAviD Gyula: Banffy és Kés, In: U6.: EI6dok nyomiban, kortdrsak kozelében. Eléada-
sok, emlékezések, tanulmdnyok, Polis Kényvkiad6, Kolozsvér, 2018, 159-160. p. (A levelet
eredetileg Sas Péter adta kozre.)
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kozott is kimutatja a kiilonbségeket az irodalmi igénnyel irt Emlékeimbdl és
a hagyoményosabb értelemben szigortan memoarjellegti, politikai tanulsa-
gokat orokiil hagy6 Huszonit év osszehasonlitasaval (ldsd ennek alapjairdl
Az elbeszélés miivésze a dokumentumprézaban cimi alfejezetet, 54-58. p.).
Szemléletes az is, ahogyan azt targyalja, hogyan céfolja Banffy az 6t ért vada-
kat egy az egyben a memoérokban, és hogyan a reneszénsz novelldk mintajara,
de a 17. szazad emlékiratnyelvezetét mimelve irt apokrifben, a Fortéjos Deik
Boldizsir memoridléjaban. Az, amit a szakirodalom, s6t, mar a korabeli sajt6 is
koportélt Banffy politikai ambici6ir6l Erdélybe valé hazatérése utan, az adott
akkori formdban nem hiteles, de taldn nem teljesen alaptalan. Az els6 vilag-
habort utani években, majd a Szekuritaté uralma idején szinte ,hivatalos”
allaspont volt, hogy Banffy efféle tervekkel tért vissza sziil6foldjére. Magam
egyaltaldn nem tartom kizartnak, hogy 6 is, Bethlen Istvan is tudtdk, egyszer
majd valéban sziikség lehet arra, hogy tGjabb politikai feladatkort vallaljon.
Dont6 szandéka ekkor mégis az lehetett, amit 6 maga mondott err6l. Aki st-
riin lapozgatja a korszak erdélyi magyar napilapjait, efféle forrasszovegeket
taldlhat hazatérésének okardl: ,Nagy csodalkozassal olvastam azokat az 4j-
sagcikkeket, amelyek Erdélybe val6 visszatérésemet targyaltdk. A legkiilon-
boz6bb hiresztelések kozott az a hizelgs, de teljesen alaptalan allitas lepett
meg leginkabb, hogy a Magyar Part elnokjeloltjének is megtettek. Nehéz vol-
na minden ilyen hirt kiilon-kiilon megcafolni. Csak azt jelenthetem ki egy-
szer s mindenkorra, az 0sszes megjelent és ezutan megjelend cikkekkel kap-
csolatban, hogy semmiféle politikai szandékaim nincsenek. Amit kiilonben
mar szdmos alkalommal hangstlyoztam. Egyszertien ezért fogok visszatérni
Erdélybe, mert ez a sziil6foldem, Erdélyhez ezer kapocs fiiz és itten vagyok
otthon.”? (Mar 6nmagaban az is hitelesiti ezt a szememben, hogy az interjut
éppen a magyarorszagi szerepmanirokat nevetségessé tevé Maskara kolozs-
vari bemutatéja el6tt tette. Ezt a szindarabot tehat néhany hénappal a buda-
pesti bemutaté utan Kolozsvaron is jatszottdk. Az el6adas utdni banketten
- amelyen egyébként a vendégek kozott ott volt a Sziguranca helyi vezérfel-
ugyelGje is - az erdélyi irok és miivészek nevében Kuncz Aladar koszontotte
az irét abbol az alkalombdl, hogy hazatért sziil6foldjére, ami Gjabb kozvetett
bizonyiték amellett, hogy Banffy és Kuncz mar Budapesten kidolgozhatott
valamely k6z6s programot, amely a Helikon miikodésében teljesedhetett ki.)

Késébbi politikai tevékenységeit a kiralydiktattra, majd a masodik vilag-
habort idején kényszertien, kotelességtudatbol véllalta.

Referencialitas és fikcionalitas kérdésében Szasz allaspontja vildgos; a tril6-
gia kapcsan err6l ezt mondja: , Egyetlen szerepl6jében sem érdemes a korszak
valamely kozismert személyiségének pontosan felismerhetd szavait, cseleke-
deteit firtatnunk, s ha mégis felismerni véljiik, annak értelmét csakis a regény

2 Banffy Miklos grof nem fog Erdélyben politizalni. Ma este lesz a ,Maskara” cimt da-
rabjanak bemutatéja, Brassoi Lapok, 1926. majus 8., 7. p.
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szerepl6- és jelentéshaldjanak Osszefiiggésrendszerében talalhatjuk meg.”
(147. p.) Nem egy Banffyrdl irott tanulmannyal szemben a mtvekben nem
a politikus tételeinek nyers illusztracidit latja, mindazonaltal a politikai-tar-
sadalmi-torténelmi tapasztalatok és az opusz kozott szoros a kapcsolat - a
politikus és a mtivész torekvései kozos eszményb6l szarmaznak. Az irodalmi
életmtibe, a teremtett viligba viszont az is beépiil, amit Banffy mint politikus és
mint nemzetgazda akart megvaldsitani (ennek kapcsdn a monogréfus tobbszor
is értekezik a tobb Banffy-szovegben megjelené motivumrol: a szépség mint
cselekvés megvaldsitasanak esélyeir6l).

Mi hatarozta meg Szdsz szerint Banffy politikai gondolkodésat, mik voltak
a céljai, szandékai? 1918 el6tt a specifikus erdélyi szempontok képviselete a
pesti centralizacioval szemben (ebbdl ered Bethlen Istvan programjaval valo
azonosulasa), a kiilon veszedelem, a roman nemzeti kdvetelések realizaloda-
saval, s6t radikalizalédasaval a kozéppontban. Fontos szerepe van az 6 - és
trilégidja h6se, Abady Balint - életében is a régiot atfogo szovetkezeti mozga-
lom programjdnak, amit nem a roméanok ellenében, hanem veliik egytittm-
kodve szeretett volna megvalositani. Az 1918-1919-et kdvetd néhany évben,
amig a magyarorszagi politikai elit tagja volt - kiiltigyminiszterként is -, a
konszolidacié tamogatdsa, a stabilizaci6 (a tiszti kiilonitmények visszaszori-
tasa, folszamolasa) s a visszailleszkedés az eurdépai kozosség életébe. Erdély-
ben is, Magyarorszagon is: az épitkezés, a modszeres munka a frazisdomping
helyett. Transzilvanista volt, de ez nala nem els6sorban szénoklatokban, ha-
nem kulttra- és tarsadalomszervezésben val6sul meg, az eszmekorrél ,iras-
ban nem elmélkedik, annak gyakorlatat alazattal és kitartassal képviseli” (130.
p.), masrészt viszont elkotelezett erdélyiségét az utolsé pélyaszakasz , vissza-
tekint6” irasai is konkrétan bizonyitjak, nemkiiloénben az a tény, hogy azok
kozé tartozott, akik elérték: 1944 6szén Kolozsvart ne védelmezzék romma
a magyar és német csapatok. Az orosz bevonulasnak, tudjuk, igy is rengeteg
kolozsvari dldozata volt, a ,felszabaditok” tobb ezer embert deportéltak.

Széasz Banffy irodalmi mtveit e szemlélet lenyomataiként is elemzi, ahogy
emlitettem, a stiluseszmények, motivumok, gondolatkérok osszekapcsoldsa-
val, és kozben sok meglepd, de megalapozottnak latsz6 megjegyzést tesz. Ha
nem is el6zménytelentil, a Reggeltdl estig cimii regényben Thomas Mann el6-
képét latja meg, a Farkasokrol, amelyet Moéricz Barbdrokjdhoz szoktak hasonli-
tani és mérni, logikusan megallapitja, hogy az a Moéricz-novella sziiletését év-
tizedekkel megel6zte, az ut6bbit kellene mérni az el6bbihez. A Maskara cimt
szindarabrol, melyre mint allit6lag suta komédiara korabban szokas volt le-
gyinteni, bebizonyitja, hogy pontos tiikrozése annak a kiiszoblétnek, melybe
Banffy a magyarorszagi politikai életbdl valé kiiktatodasa, de még Erdélybe
koltozése el6tt kertilt, s ,a kdoszban fuldokl6 tarsadalomnak is a parédidja”
(236. p., a Maskara értékeire kiilonben korabban Kot6 Jozsef hivta fol a figyel-
met). A trilégianak kordbban biraltak a nyelvezetét és a szerkezetét is; Szasz
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most bebizonyitja, hogy azok atgondolt koncepciébodl erednek (alfejezetcimek
a réla sz6l6 fejezetbdl: Az Erdélyi torténet: regény- és vilagmodell, Vilag- és
jellemteremt6 nyelvezet, Helyszinek és szerepl6k, Kompozici6; az egész tri-
logia elemzése: 147-190. p.). Tamaszkodik kdzben a korabbi szakirodalomra,
hol biralva, hogy egyetértéen, de minden esetben tovdbbgondolva az azel6tt
mondottakat. Biztosan nem mindentitt, mindenki szamdara meggy6z6, amit
allit. De a nyomokon mindig érdemes elindulni. Nem vesztegetnék itt kiilo-
nosebb teret az aprobb hibakra, hidnyossagokra; tény, hogy szivesen olvas-
tam volna a Fortéjos Dedk Boldizsir memoridléja 1945 el6tti utolsé kiadasdhoz
csatolt Kolozsvdr ostroma (1704) cimii, harom darabbdl all6 novellaciklusrol,
melyet Vidor Mikl6s akkoriban a memorialéndl is jelent6sebbnek tartott (igaz,
Vidor a Fortéjos-torténeteket nyilvan félreolvasta, amennyiben a ciklus idea-
lis olvasojat ,a jelen el6l menekiil6 ember”-ben vélte megtaldlni). Az, hogy
Maniu vasgérdista lett volna, Szasz tévedése vagy félreolvasdsa, az viszont,
hogy Kallay Miklés program nélkiili politikus lett volna, szerintem a Banffyé,
aki egy levelében utal erre. A lényeg nem ez, hanem az, hogy a monografia
olvasdasa kozben tobbszor éreztem kényszert egy-egy Banffy-md tGjraolvasa-
sara; ezek most itt is vannak az asztalomon.

Ha mar Banffyrol gondolkozom, nem szalasztandm el az alkalmat egy filo-
l6giai kérdés valdszinti tisztdzdsara. A szakirodalomban gyakran folttinik az
a foltehetSen téves adat, hogy az Erdélyi Szépmives Céh 1944-ben tervezett
Banffy-konyve kéziratdnak, amelynek Tarlozds cimi el6szavat a folyoirat
utolso, 1944/9., szeptemberi szama kozolte, nyoma veszett. Elképzelhetetlen-
nek tartom, hogy ez a munka ne lenne azonos az 1946-ban megjelent kotet, a
Biivos éjszaka anyagaval. Azokat leszamitva, akik ez utébbit olvastak, kevés
hijan mindenkit megtévesztett az utalds, amellyel magam Marosi I1diké régi,
az 1974-es Kézelképek cimt konyvében kozolt Méliusz J6zsef-interjajaban ta-
lalkoztam el6szor, azéta pedig megszdmlélhatatlanszor és szamtalan helyen,
s mely szerint "46-ban Banffynak a Biivds éjszaka cimt kisregénye jelent meg
Kolozsvéron 6nall6 kotetként a Jozsa Béla Athenaeumnal (amely pedig, azéta
tudjuk, azonos az Erdély Helikon utolsé évfolyamaban kozolt Tannhdiuser és a
kis princessz cimti szoveggel). Szész kotetvégi, a Banffy-mivek alapkiadasa-
it tartalmazo jegyzékében ez az 1946-os Biivds éjszaka szintén kisregényként
szerepel, amibdl csak arra kovetkeztethetek, hogy a ritka kiadvanyhoz 6 sem
jutott hozza, a benne szerepl6 szovegeket késébbi kiadasokbol ismeri, szol
is r6luk, nagyon helyesen. Ilyen van; az adatot azonban tisztazni kell. A bu-
dapesti Helikon 2013-as kiaddsaban tantusitott eljards végképp érthetetlen: A
fiilszoveg szerint: , A kotetben Banffy Miklos két kisregénye, a Reggeltdl estig
és a Biivds éjszaka kapott helyet. Els6 kiadasban hajdandn mindkett6 Kisban
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Miklos névvel jelent meg, az Erdélyi torténet sikere utan mar Banffyként szig-
nozva lattak napvildgot.” Ez persze igy sem igaz, a Reggeltdl estig a két habora
kozott, még a trilogia el6tt Banffy Miklos szerzo6i névvel jelent meg, a Biivds
éjszaka pedig joval a triloégia utan irédott, és Kisban Miklés van rajta foltiin-
tetve szerzéként. A lényeg persze mads: az 1946-os kotet nem pusztan a kisre-
gényt (5-62. p.) tartalmazza; a kiadvanyban ott van még az utolsé menetben
irt, Szasz altal targyalt hat novella, amelyekbdl tobb meg is jelent akkor az
Erdélyi Helikonban: Az ostoba Li (63-81. p.), a Kikidltds (82-113. p.), a Lememame
(114-131. p.), A fertdzott planéta (132-143. p.), A majom (144-162. p.) és A sitin
(163-175. p.). S ezek a novelldk ebben a 2013-as kotetben mind ott is vannak,
de sem a cimlap, sem a tartalomjegyzék nem jeloli Sket. (Még furcsabb: a fuil-
szovegbdl kideriil, fogalmazdja tudta, hogy a kisregény a novellakkal egytitt
jelent meg egykor.) Ennek a ritka konyvnek fiilszovegéb6l idézek: ,Régota
lappangott bennem ez a targy, mégsem irtam meg. A régi békés vildgban hi-
anyzott hozza a sziikséges hattér. Partizanharcok, varatlan életveszély, fegy-
veres zendiilés ismeretlen fogalmak voltak. - A legutébbi évek meghoztdk
ezeket. E16vé és érthet6vé tették. Ezért irtam meg most, alig két éve, ahogy
néhany mas kisebb dolgot is, amit az utébbi id6k tragikuma és haborts szen-
vedése érlelt ki bennem.”

Kilonosen az els6 két mondatra érdemes odafigyelni: maradéktalanul
egybecseng a Tarldzds cim, hivatkozott szoveggel: ,Végigjartam azon a me-
z6n, ahol eddigi mtiveim teremtek és taldltam elhullott témakat és ott felejtett
irasokat, amiket folvettem djra, hogy 6sszegytijtsem ebben a kotetben.”





