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A MAGYAR NYELVU JOGASZKEPZES JOGI
ES EMBERI VETULETEI A SZOCIALISTA
JUGOSZLAVIABAN (1970-1991)

Dr. Letsch Endre emlékére

2020-ban tinnepelte volna az Gjvidéki Jogtudomanyi Kar magyar nyelvi lekto-
ratusa fennalldsanak 50. évforduléjat. E kerek szdmnak Dr. Véarady Tibor pro-
fessor emeritus, a lektoratus ,eszmei szerzGje” és vezetdje, illetve Dr. Letsch
Endre, a lektori poziciét leghosszabb ideig betolts, kés6bb rendkiviili egyete-
mi tandr és egy tigyvédi iroda vezetdje is mélto emléket allitott egy-egy tanul-
manyban, melyekb6l a jelen iras is tobb informéaciot meritett. A félévszazados
sziiletésnap megiinneplésére azonban drnyékot vet az a tény, hogy a lektora-
tus, akdrcsak maga a szocialista Jugoszldvia nemzetiségi nyelvi jogi vivma-
nyai, dldozatul esett a szerb nemzetallam-épitési ambicioknak 1991-ben. Az-
6ta kormanyok jottek-mentek, politikusok (nem) cserélédtek, a jogszabélyok
nem egy esetben a nemzeti kisebbségekre nézve pozitiv irdnyba médosultak,
a magyar nyelvi lektoratust azonban nem sikertilt feléleszteni vagy akar meg-
novelni a magyar nyelvl gyakorlatok, illetve el6addsok szamét az tjvidéki
Jogtudomanyi Karon. A jelen tanulmany azonban més perspektivabol kivanja
bemutatni a magyar nyelvi jogaszképzést. A mi lett volna, ha? kérdés helyett
a miért? és hogyan? kérdésekre keriil a hangstly azzal a céllal, hogy a magyar
nyelvii jogaszképzés lassan feledésbe mertils, 1970 és 1991 kozotti kortlmé-
nyeit bemutassuk.!

A vizsgalt korszak idealizéldsa nélkiil elmondhat6, hogy a testvériség-egy-
ség szellemisége teremtette meg, illetve taplédlta hossza éveken keresztiil a ma-
gyar nyelvii jogaszképzés tarsadalmi sziikségességét Szerbiaban. A nemzeti
és nemzetiségi nyelvek egyenrangtisdganak alkotmanyos alapelve ugyanis,
tobbek kozott, magdval vonta a tobb nyelven, egyenl6 feltételek mellett ma-
kod6 adminisztracié és igazsagszolgaltatas kiépitését, azaz a nemzeti nyelve-
ken tal a nemzetiségi nyelveket is megfelel6 szinten ismer6, ért6 és beszélé
szakember-, kiilonosen jogédszréteg kinevelését és alkalmazédsat. Ez azonban
nem ment egyik naprodl a mésikra. , Ami tudatos és betervezett volt a nem-
zetiségi kaderek alkalmazasdban, annak inkabb politikai motivumai voltak,

! A tanulmény a magyar nyelvi jogaszképzéssel, nem pedig a magyar nyelvti jogi kép-
zéssel foglalkozik. Ez ut6bbi ugyanis az Ujvidéki Egyetem Jogtudoményi Karan kiviil
a Kozgazdaséagi Karon is megvalosult, ahol el6szor Dr. Varady Tibor, majd pedig Dr.
Letsch Endre tartott jogi témaju el6addsokat magyar nyelven Jog kézgazddszoknak, ké-
s6bb Gazdasagi jog cim alatt a vizsgalt id6szakban.
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vagyis azt a torekvést fejezte ki, hogy az alkalmazott személyek szamaranyan
beliil ne boruljon fel a nemzetiségi egyensuly valamely nemzetiség kimondott
hatranyara, amib6l formalis politikai kérdés lehet. Ez a politikai szempont
azonban, ott, ahol jelen volt, rendszerint csak a szamszerti egyensulyra tigyelt,
nem véve tekintetbe soha a helyzetb6l ad6doé tényleges sziikségleteket.” Az
djvidéki Jogtudoményi Karon megval6suld, alulrél indulé nemzetiségi kez-
deményezés a lektoratus, illetve a pdrhuzamos magyar nyelvl oktatas meg-
alapozasaval ezekre a tényleges sziikségletekre kivant reflektélni.

A tanulmény els6 felében sorra vessziik a magyar nyelv( felsGoktatasra,
igy a jogi stidiumokra vonatkozé fontosabb jogszabalyhelyeket, mig annak
masodik felében a magyar nyelvii jogaszképzés emberi vetiileteivel foglal-
kozunk. Mivel a dokumentumok nagy része elveszett az id6 folyaman (vagy
pedig nem hozzéaférhet6 az Gjvidéki Jogtudomanyi Kar archivumabdl), kény-
telenek vagyunk a személyes visszaemlékezésekb6l meriteni. Az oral history
kutatdsi médszer alkalmazasat sokan vitatjak, ,mert a visszaemlékezés toké-
letlensége miatt az interjub6l nem épithetd Gjra a malt. A malt torténéseit nem
lehet valdjaban hidnytalanul visszaidézni”®. Ett6l fiiggetlentil igyekeztiink
tobb valamikori hallgatoval egydiitt rekonstrudlni az eseményeket, az el6ada-
sokat, a szabadid6s tevékenységet, hogy minél pontosabb képet kapjunk a
lektoratus, illetve magyar nyelv(i érak mind szakmai, mind tarsadalmi (azaz
kozosségi) jelent6ségérdl. Azon tul, hogy természetesen a mér fentiekben kii-
16n kiemelt Dr. Varady Tiborral és Dr. Letsch Endrével is késziilt interju, a
szerz6 személyes ismeretségi korébsl meritette a tobbi interjdalany szemé-
lyét, akik kivalasztasanal tobb kritérium is szerepet jatszott. A Vajdasag kii-
16nboz6 telepiiléseirsl szarmazo jogaszok (Ujvidék, Zenta, Szabadka) 1) mas-
mas id6szakban folytattak a jogi tanulmanyaikat: Dr. Bordds Bernadett Fehér
Kélman lektori 6rait, mig J6zsa Laszl6 részben Fehér Kalman, részben Letsch
Endre o¢rait latogatta (1976-1980), Orosz Janos Letsch Endre els6 generécidja-
nak volt a hallgatéja (1977-1981), Varkonyi Zsolt a nyolcvanas években tanult
a Jogtudoményi Karon (1984-1990), Dr. Korhecz Tamasnak pedig a lektoratus
megszlinése miatt csak az els6é két évfolyamon sikertilt részt vennie a termi-
nologiai gyakorlati oktatason (1987-1992), 2) eltéré szintd, tipusa terminolo-
giai el6tudassal rendelkeztek: jogaszcsaladbol szarmaztak, vagy nyelvtanar
volt az egyik sziil6, esetleg jogi szakiranyt kozépiskoldba jartak, és 3) a jog
kiilonboz6 tertiletein dolgoztak/dolgoznak: Dr. Bordéds Bernadett egyetemi
tandr, J6zsa Laszlo6 tigyvéd, Dr. Korhecz Tamas alkotmanybir6 és egyetemi ta-
nar, Orosz Janos kisebbségi tigyekkel megbizott tartoményi ombudsman-he-

2 Hock Rezs6: Joggyakorlat magyarul, egyenjogtian. Aktualis szemlélédés az egyenjogu
nyelvhasznalat néhany jogi és gyakorlati kérdésérél, Hid, 1971/3., 355-365. p., 360. p.

3 KArRoLY Anna: Az oral history mint kutatdsi modszer, <https://docplayer.
hu/14808831-Az-oral-history-mint-kutatasi-modszer.html> (letdltve: 2021. 10. 21.).
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lyettes és a tartomanyi forditészolgalat egykori vezetGje, és Varkonyi Zsolt
kozigazgatasi jogasz.

A tanulmény néhol sz6 szerint idézi a beszélgetéseket, néhol viszont azok
egyes tartalmi elemeit beépiti a f6szovegbe, ily médon potolva emlékekkel
egy voltaképpen jogtorténeti kutatds sziirke foltjait.

A nemzetiségi nyelvi felsboktatis jogszabalyi hattere és tarsadalmi sziikségessége

Az Ujvidéki Egyetem Jogtudoményi Kara 1970-ben 6nigazgatési aktussal ma-
gyar nyelvi lektoratust hozott létre, amit 1972-ben szlovédk és romén, majd
1974-ben ruszin nyelvvel egészitett ki. Ekkor az 1963. évi szovetségi alkot-
manyt moédosité 1968-as alkotménykiegészités volt hatalyban, amely koztu-
dottan tobb, a magyar kozosség szdmdra fontos és pozitiv Gjitast iranyozott
elo, fiiggetlentil attdl, hogy a nemzetiségi nyelvii oktatdshoz valé jogot per se
mar az el6z6 alkotmanyok is garantaltak.

Az iskolakban az egyes nemzetiségekhez tartozé személyek részére az
oktatds az adott nemzetiségi nyelveken folyik.”* Bar Vajdasag a koztarsasagi
torvényekkel és a tartomanyi lehet6ségekkel sszhangban szakmai és egyéb
segitséget nyujthatott az illetékes kertileti, kozségi szerveknek, intézmények-
nek a nemzetiségek sajat nyelvii oktatdshoz val6 jogdnak minél szélesebb
korti alkalmazasa céljabol, példaul idetartozott a teljes egészében nemzetiségi
nyelven oktaté altaldnos iskolak alapitasanak lehet6sége vagy a nemzetiségi
tannyelvii gimnaziumi, szakiskolai oktatés fejlesztése, ez a tartomanyi hatés-
kor, akar csak a fent idézett szovetségi alkotmanyi rendelkezés, nem terjedt ki
a fels6oktatasra.” Mivel ebben az id6ben tartomanyi torvényhozé hatalom hi-
anyaban a Vajdasdgban a szerbiai, azaz koztarsasagi torvényeket kellett alkal-
mazni, nem mellékes, miként tekintett maga a szerbiai alkotmédny a nemze-
tiségi nyelvi (fels6)oktatdsra: , Azokon a tertileteken, ahol nagyobb szamban

* A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK) Alkotmanya, JSZSZK Hiva-
talos Lapja, 1963/14. szam, 43. szakasz, 2. bekezdés.

> Vajdasdag Autoném Tartomany StatGtuma, Vajdasag AT Hivatalos Lapja, 1963/7.
szam, 37. szakasz. J6 néhany évvel (évtizeddel) kés6bb a tartomanyi hataskori torvény
normakontrollja sordan az inditvanyozé Vajdasidg azon hataskorének alkotmanyossa-
gat vitatta, amely a nemzeti kisebbségek anyanyelvti oktatashoz valé jogat volt hiva-
tott szabalyozni az oktatds valamennyi szintjén. Az indokldsban az allt, hogy az alkot-
many csak a sajat nyelvi iskolaztatashoz val6 jogot (pravo na skolovanje) garantélja a
nemzetiségek részére, nem pedig a sajat nyelvid oktatashoz valé jogot (pravo na obrazo-
vanje). Nem részletezve a témankra nézve nem relevans kérdéseket, annyi bizonyos,
hogy az Alkotmanybirésag véleménye szerint (is) az iskolaztatashoz valé jog csak az
alapfoku és kozépfoku oktatasra vonatkozik (amely az altalanos és kozépiskolakban
valésul meg). Szerbiai Alkotmanybirésagi hatarozat, IUz 2009/353. szam, kelt 2012.
julius 10-én, SZK Hivatalos Kozlonye, 2012/67. szam.
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élnek valamely nemzetiség tagjai, e nemzetiségek tagjai részére olyan altala-
nos iskoldkat vagy éltalanos iskolai tagozatokat nyitnak, amelyekben az ok-
tatas az illet6 nemzetiség nyelvén folyik. / ... E nemzetiségek tagjai részére a
féiskoldkon és egyetemeken is bevezethet6 némelyik tantdrgy vagy tantargy-
csoport tanitidsa az illet§ nemzetiség nyelvén”®. Ennek értelmében a teljesen és
kizarolag csak nemzetiségi nyelven folyo fels6oktatasra nem volt jogszabalyi
lehet6ség. Igaz, a gyakorlati feltételek sem voltak adottak. Més részrél, az al-
kotmény kiilon kiemelte, hogy egyes tantdrgyakat igenis lehet nemzetiségi
nyelven oktatni. Amikor azonban létrejott a lektoratus, mar madsik szerbiai,
illetve vajdasagi alkotmany(torvény) volt hatdlyban. Ez a felvezetés viszont
jOl érzékelteti, milyen iranyba torténtek jogalkotoi lépések.

Az 1968-as alkotmanymodositds el6tt a szocialista Jugoszlaviat az onkén-
tesen egyesiilt és egymassal egyenrangti népek szovetségi dllamaként definial-
tdk,” 1968 utan viszont az egyenrangu népek és nemzetiségek allama lett. Ett6l
kezdve Vajdasag, mint szocialista demokratikus tarsadalmi-politikai k6zos-
ség jogosultsdgait és kotelezettségeit a foderdcioval és Szerbiaval szemben
immaron sajat alkotmanytorvényével rendezte, tartomanyi térvényekkel sza-
balyozta a tarsadalmi viszonyokat, és biztositotta a nemzetek és nemzetiségek
egyenrangusagat.® Ebbél az egyenrangtsagbol kiindulva® valamennyi polgér
egyenl6 feltétel mellett folytathatta a tanulmanyait barmely fajt4ja iskoldban
és mas jellegti oktatasi intézményben."” Az egyenl6 feltételek pedig, egyebek
mellett, az oktatas nyelvére is vonatkoztak. , A magyar, a szlovak, a roman
és a ruszin nemzetiséghez tartozok szdmadra biztositani kell az ezen nemzeti-
ségek nyelvén torténd oktatdst és nevelést az altalanos iskoldban.” Tovabba
»az ovodakban, a kozépiskolakban, a f6iskoldkon és az egyetemeteken ezt a
jogot a térvénnyel dsszhangban kell biztositani”*. A torvénnyel dsszhangban
korlatozas azonban ,nem jelenti azt, hogy a nevelés és az oktatds bizonyos
szintjén mell6zhet6 a nemzeti és nemzetiségi nyelveken val6 oktatas. ... fel-
szolitast fejeznek ki, hogy a térvényhozo6 szabalyozza azt, ami elérhetd, valéra
valthato, valamint, hogy jeldlje ki az utat a nemzetek és nemzetiségek teljes
egyenjogusaganak tovabbi kiépitéséhez.”

¢ A Szerb Szocialista Koztérsasag Alkotmanya, A Szerb Szocialista Koztarsasag Hivata-
los Kozlonye, 1963/14. szam, 83. szakasz, 1-2. bekezdés.

7 JSZSZK Alkotmanya, 1963, 1. szakasz.

8 A JSZSZK 1963. évi alkotmanyanak XVIII. alkotmanymddositasa, JSZSZK Hivatalos
Lapja, 1968/55. szam.

° Vajdasag Szocialista Autoném Tartomdny (SZAT) Alkotmanytorvénye, Vajdasag
SZAT Hivatalos Lapja, 1969/ 4. szam, 7. szakasz, 1. bekezdés.

1 Uo., 20. szakasz, 1. bekezdés.

1 Uo., 63. szakasz, 1-2. bekezdés.

12VArapy Tibor: Vajdasdg SZAT nemzetei és nemzetiségei nyelvi egyenrangtsiganak
érvényesitése az egyetemi szint(i oktatasban, Létiink, 1980/1, 135-142. p., 136. p.
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Az autondm tartomdany 1973-ban sajat torvényt hozott a fels6oktatasrol,
amelyet az akkori nyelvhasznalat szerint felséfoku iskolaztatasnak (visoko
skolstvo) neveztek. Ennek értelmében az intézmény koteles volt megszervezni
a nemzetiségi nyelvii képzést, ha ugyanazon évfolyam, csoport, osztly vagy
szakirany legkevesebb 50 hallgatéja ezt kérve nyilatkozott; de a torvény egy-
ben lehet6séget tartalmazott a , kétnyelvii oktatdsi-nevelési tevékenység elve-
in” alapul6 fels6oktatds lebonyolitaséra is.”* A karok, f6iskolak harom év tiirel-
mi id6t kaptak, az 1976/1977. tanév kezdetéig, hogy a feltételeket biztositsak,
amelyre a tartomanynak, egyebek mellett, kiilon ¢sszeget kellett forditania a
koltségvetésébol. Tovabba az intézmény onalldan vagy egyiittmitikodésben
mas intézménnyel a nemzeti, illetve nemzetiségi nyelvekre lektoratust létesit-
hetett, ha azt legkevesebb 6t hallgato6 kérte."> A térvény nem hatarozta meg a
lektoratus fogalmat, miikodési, szervezeti koncepciojat. Minden bizonnyal ez
az adott intézmény meghatalmazott testiiletének volt a feladata. Mds részrél
a jogszabaly egy igen érdekes megoldast tartalmazott arra az esetre, ha nem-
zetiségi nyelvii képzést nem is, nemzetiségi nyelvi lektoratust mégiscsak sike-
rilt elinditani: , A fels6oktatédsi intézmény koteles a hallgatok kérésére azon a
nyelven lehet6vé tenni a vizsgazast, amelyre a lektoratust szervezték”'¢. Per-
sze, a torvénybol nem dertil ki, mi lett volna a lektor feladata a vizsga soran,
de a logikus kovetkeztetés az, hogy egyfajta szimultan tolmdcs szerepét tol-
totte volna be. A torvény 1977-ig volt hatélyban, Hock Rudolf és Fehér Kal-
man akkori lektorokat ma mar sajnos nem tudjuk errél megkérdezni. Véarady
Tibor pedig nem emlékezik, hogy ezt a rendelkezést valaha is alkalmaztak
volna. A magyar nyelvi vizsgazas lehet6sége els6sorban tanarfiiggd volt (er-
r6l a kés6bbiekben még bévebben szot ejtiink). A vizsgdzds nyelve kapcsan
egy masik torvényhely is érdekes, nevezetesen a fels6oktatasi intézmény ko-
telezettsége, hogy lehetévé tegye a hallgatoknak a felvételi vizsgat valamely
nemzeti nyelven, illetve azon nemzetiségek nyelvén, amelyek a Vajdasag
SZAT teriiletén élnek, és amelyen az adott hallgaté6(jelolt) kozépfoku oktatdsa
zajlott."” Ezzel kapcsolatban viszont Letsch Endrének mar konkrét emlékei
voltak: nevezetesen, hogy néhany évig mar lektorként forditotta a felvételi
vizsgatesztekre adott magyar nyelvl valaszokat a szerb kollégédknak. Mikoz-
ben a Jogtudomanyi Karon elegend6 magyar nyelvet ismer6 tanar dolgozott
ahhoz, hogy a teszteket atnézze és értékelje, lathatéan mar ebben az idében is
felmertilt a bizalom kérdése.

Egy rovid kitéré erejéig ezen a ponton taldn érdemes ugrani néhany év-
tizedet a torténelemben, és megemliteni a Vajdasadgi Magyar Didkszovetség

BTorvény a felséfoku iskolaztatasrol Vajdasag SZAT Hivatalos Lapja, 1973/8., 1974/9.
és1975/1. szam, 41. szakasz, 1-2. bekezdés.

14 Uo., 112. szakasz.

15 Uo., 41. szakasz, 3. bekezdés.

1 Uo., 48. szakasz.

17Uo., 62. szakasz, 6. bekezdés.
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(VAMADISZ) és az tjvidéki Jogtudomanyi Kar kozott évek 6ta htiz6do peres-
kedést, amely 2015-ben vette kezdetét a magyar hallgatéjeloltekkel szemben
tandsitott nyelvi alapt diszkrimindcié okan a magyar nyelv( felvételi vizsga
elutasitdsa miatt a kar részér6l. Tartomanyi torvényhozé hatalom hidnyaban
a Jogtudomanyi Kart tartomanyi képvisel6hazi rendelet kotelezte (kotelezi) a
magyar nyelv( felvételi vizsga megszervezésére, amelynek az Alkotmanybi-
résag szerint sem volt alkotmanyos/torvényes akadalya." Ett6l fiiggetlentil
mégis hosszadalmas birdsagi eljarasra keriilt sor arrél, hogy tartoményi vagy
pedig egyetemi autonémia-e a felvételi vizsga nyelvének a meghatdrozasa. A
felperes VAMADISZ javara itéls Ujvidéki Fellebbviteli Birésag megallapitot-
ta, hogy a tény, hogy az trlap, amelyen a jelentkez6k kifejezhették 6hajukat
az anyanyelv(i - magyar nyelvii felvételi vizsga irant, nem volt a palyaza-
ti anyag része, mar magaban diszkriminativ cselekménynek minésiilt.”? , A
felvételi vizsga nyelve és a kés6bbi fels6fokt képzés nyelve nem feltétlentil
éptilnek egymadsra, hiszen a felvételi vizsgan a kozépiskolai tanulmanyok so-
ran megszerzett tudast ellenérzik, amely a szerbiai jogszabalyoknak megfe-
lel6en szerb, nemzetiségi és idegen nyelven is torténhet. ... A vizsgatesztek
Osszeéllitasa tovébbra is az adott intézmény feladata, amely dltal nem sériil az
egyetemi autonémia azon eleme, hogy meghatarozza a felvételiz6k rangsoro-
lasédhoz, illetve iratkozasédhoz sziikséges feltételeket. Az, hogy az adott képzés
milyen nyelven folyik, szintén az egyetemi autonémia része.”* Viszont Vaj-
dasédg alkotmanyos felhatalmazasa, hogy 4j jogokat teremtsen a kisebbségek
javara, kiterjed az altala alapitott Gjvidéki Jogtudomanyi Karra. Ha a tarto-
manyi jogalkotdsnak keretet biztosit6 felsGoktatasi torvény az 1973. évi tarto-
manyi torvényhez hasonlé kotelezd jellegli normat irt volna (irna) el6 erre a
kérdésre vonatkozoan, valészintileg nem kertilt volna sor a torvényszegésre.
Egy tartomanyi el6irds megsértése azonban lathatéan nem okozott dilemmat
a Jogtudomanyi Karnak.

Habar az 1973. évi, fels6foku oktatasrol szolo torvényt 1974-ben és 1975-ben
is moédositottak, Vajdasag 1977-ben mégis teljesen 4Gj torvényt hozott az okta-
tasrol és nevelésrél, amely az oktatds valamennyi szintjét egy jogszabalyban
rendezte. Ez a jogszabdly pedig hasonléan szabalyozta a kisebbségi nyelvii
felvételi vizsgat, mint az 1973-as el6dje.” Az 1974-es szovetségi alkotmanynak
koszonhetSen Vajdasdg a hagyomdényos értelemben vett tertileti autonémi-
akra nem jellemz6 pszeudoallamisagig jutott;? ez pedig a tartomanyban é16

18 Alkotmanybirdsagi hatérozat, IUo-199/2013. szam, kelt 2015. aprilis 20-an.

9 I:Ijvidéki Fellebbviteli Birosag Gz. 207/18. szamu, 2018. marcius 22-én kelt itélete.

2 Beretka Katinka: Fels6foku felvételi eljaras nemzetiségi nyelveken a Vajdasagban,
avagy kiterjeszthet6-e az egyetemi autonémia a tartomanyi autonémia karéra és vice
versa, Acta Humana, 2019/2., 49-68. p., 64. p.

2 Torvény a nevelésr6l és oktatasrol, Vajdasag SZAT Hivatalos Lapja, 1977/14. szam, 66.
szakasz, 2. bekezdés.

2Beretka Katinka: Testvéries tobbnyelviiség, tobbnyelvi testvériség: a nemzetiségi



80 Beretka Katinka

nemzetiségekre is hatdssal volt. A szovetségi alkotmany mind a tagkoztarsa-
sdgok, mind pedig az autoném tartomdnyok teriiletén garantalta a nemzetek-
hez és nemzetiségekhez tartozok szdmara a sajat nyelvii oktatast, a torvénnyel
dsszhangban,” azt viszont nem részletezte, hogy pontosan ez mely oktatasi
szintekre vonatkozik. A vajdasdgi alkotmany ezzel szemben az 1969. évi al-
kotmanytorvényhez hasonldan szabalyozta a kérdést: , A nemzetek és nemze-
tiségek részére az 6vodai nevelést és az altalanos iskolai oktatast a nemzetek
és a nemzetiségek nyelvén kell biztositani. / A kozépiskolai, a f6iskolai és az
egyetemi oktatést és nevelést a nemzetek és a nemzetiségek nyelvén a térvény-
nyel dsszhangban kell biztositani”*.

A hivatasirdnyt oktatas bevezetése mind a kdzépiskolakban, mind a f6is-
kolai és egyetemi oktatas szintjén komoly valtozasokat hozott mar az 1975/76-
os tanévt6l.® Az alapfoku oktatds az addigi nyolcosztalyos altaldnos iskolai
oktatds mellett kiegésziilt az tin. egységes kozépfoku oktatdssal (kozismert ne-
vén a 9. és 10. osztallyal), amely megel&zte a szakirdny, ,hivatds-iranyitott”
kozépfoku nevelést.” ,Ez a véltozas lehet6vé tette, hogy az egységes kozép-
foku nevelési-oktatési szervezetek azokban a kdzségekben is megalakuljanak,
amelyeknek kordbban nem volt kbzépiskoldjuk, s azokban a nagyobb helysé-
gekben is, amelyek nem kozségi székhelyek. Ez az elitizmus megsziintetésén,
a tanulok tomegesebb felolelésén, az utazé didkok szamanak csokkentésén ki-
viil oda vezetett, hogy hirtelen emelkedett az anyanyelven tanul6k szama.”?
Mikozben azonban tobb mint 50%-kal nétt a magyar nyelven tanulé didkok
aranya, legaldbbis az éltaldnos képzésben (a 10. osztallyal bezérdlag), 1979-
ig 12%-kal csokkent a magyarul tanulé (szak)kozépiskoldsok szama. Ennek
els6sorban objektiv oka volt: ,...mivel sok helyen nem érik el a térvényben
el6irt minimélisan 15 f6s 1étszamot ugyanazon a szakirdnyon és évfolyamon,
igy egyre kevesebb nemzetiségi tannyelvii osztalyt inditanak. Ha ez meg is
torténik, kaderhidnyra valé hivatkozassal a tantargyak egy jelent6s hanyadat
szerbiil adjak el¢”?. Olvashaté az elemzésben. A tarsadalmi tevékenységek
terén (jog, népmiivelés, forditas) a negativ tendencia még kifejezettebben volt

nyelvhasznalat jogi dimenzi6i és gyakorlati szinterei 1945 és 1989 kozott, In: LosoNcz
Mark - RAcz Krisztina (szerk.): A jugoszldviai magyarok eszme-és politikatorténete 1945-
1989, I'Harmattan Kiado, Budapest, 2019, 15-37. p., 28. p.

» A JSZSZK Alkotmanya, J[SZSZK Hivatalos Lapja, 1974/9. szam, 171. szakasz, 2. bekez-
dés.

#Vajdasdg SZAT Alkotménya, Vajdasdg SZAT Hivatalos Lapja, 1974/4. szam, 189. sza-
kasz, 1-2. bekezdés.

»Torvény a nevelésrél és oktatasrol, 1977, 11. szakasz, 3. bekezdés.

2% Uo., 12. szakasz, 2. bekezdés.

7 GuLka Géza: Az egyenrangu nyelvhasznalat érvényesitése tartomanyunk kozépfoka
altalanos és hivatasirdnyt oktatdsdban és nevelésében, Létiink, 1980/1., 162-168. p.,164.

o
% ArRDAY Lajos: Magyarok a Délvidéken, Jugoszlavidban, BIP, Budapest, 92. p.
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jelen. Ezeken a szakokon ugyanis folyamatosan csokkentették a felvételi kere-
tet mind a kozépiskolakban, mind a felsésoktatasban.

A magyar nyelv{, jogi iranyultsagu szakkozépiskolak (Topolyédn, Zentan)
a terminoldgiat pontosan ismer6 tanarok, illetve megfelel6 szakirodalom hi-
anyaban hasonl6 nehézségekkel kiizdottek, mint maga a magyar jogaszkép-
zés az egyetemen. Béar azt hihetnénk, hogy az itt végzett tanulok elénnyel
indultak a tarsaikhoz képest a magyar jogi szaknyelv ismeretét illeten, ennek
ellenkezgjét bizonyitja az dtnyelvi (szerbhorvat, magyar, szlovak, roman, ru-
szin) jogi iskolai sz6tarrél® olvashaté recenzié Letsch Endre tollabol: , A Jogi
iskolai szotar - szakmam, ,hatdskorom’” korlatai miatt csak a magyar részére
gondolok - siliny munka. ... Miként torténhetett meg, hogy a szétar magyar,
szlovak és romédn nyelven lektoraldsnélk il (!) latott napvilagot?
A munkatarsakrol kozolt adatok csupéan ruszin lektor kozremiikodésérdl ta-
nuaskodnak ... Milyen kiadéi koncepciora vall mindez? Reméljiik tehat, hogy
lesz még a Jogi iskolai szétarnak masodik, javitott kiadasa is!”*° Mas részrél
hozzatette: ,a jaratlan utat, segédeszkoz-, irodalomszegény éllapotunkat te-
kintve azonban leszogezhetjiik: a legrosszabb (jogi) szotér is sokkal tobbet ér
a semminél”?!. A szotar egyébként gyakran fordult meg a lektoratusi 6rakon
is, ahol a hallgatok elemezték az idegen szavak hibas hasznalatat, a tilos tii-
korforditdsokat, a szofajtévesztést, a , konyhanyelvi” befolyas, illetve a rossz
vagy felesleges szinonimahasznalat példait, nem is beszélve a kortilirasrol és
a helyesirasi szabédlyok semmibevételérsl.*

A hatvanas években, valamint a hetvenes évek els6 felében ,,szembetting
a szerbhorvat tannyelv( tagozatokba iratkoz6 magyar nemzetiségti tanulok
nagy szazalékaranya. Ez a szdzalékarany Vajdasag kiilonboz6 vidékein (régi-
6iban) igen eltérd. A legmagasabb, 50% kortili, s6t ezt is meghaladja K6zép- és
Dél-Banatban, valamint T:ijidéken; nem beszélve Szerémségrol... Szabadka
kozség teriiletén évekkel ezel6tt ez 22%-ot tett ki, ma is 20% kortil mozog.
A legkisebb ez a szdzalék a Tisza menti kozségekben”.* Ennek egyik oka a
szerbhorvat nyelv oktatasanak alacsony szinvonala volt a magyar tagozato-
kon, amely miatt a sziil6k gyermekiik tovabbtanulési esélyeit tigy kivantak
novelni a kizérélag szerb nyelven hozzaférhet6 fels6oktatdsban, hogy mar a
kozoktatas kezdetétél a szerbhorvat oktatast preferaltak.®* ,Mindenesetre ro-
vidlatésagra vall, minden szakmai és politikai alapot nélkiil6z az az allaspont,
latszat-aggalyoskodas, amely a fiatal szakemberek tavlatait félti, ha valame-

2 PorjaKovIC Stjepan (szerk.): Jogi iskolai sz6tir, Tankonyvkiadé Intézet, Ujvidék, 1981. A
magyar részt értelmezte: Fiistos Katalin.

% LerscH Endre: Szotarkritika, Létiink, 1982/2., 305-334. p., 330. p.

*Uo., 330. p.

*2Uo., 329. p.

3 TotH Lajos: A magyar nemzetiségi tanulok anyanyelvi oktatasa, Létiink, 1982/5., 1-21.
p- 8. p-

*Uo., 9. p.
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lyik nemzetiink vagy nemzetiségiink nyelvén szerezték tudasukat, ha szak-
mai képzésiik olyan nyelven torténik, amely kisebb mértékben van jelen tar-
sadalmi valésdgunkban. ... Ha valaki alaposan elsajatitotta a szakismereteket,
sokkal rovidebb id6 alatt és kevesebb eréfeszitéssel valik képessé arra, hogy
még egy vagy tobb nyelven értekezzen a szakteriiletén.”*® A magyar nem-
zetiségtli hallgatok ardnya Vajdasag teriiletén évrél-évre valtozott. Habar az
1970/1971-es tanévben (a lektoratus megalapitasanak évében) bizonyos foku
visszaesés volt tapasztalhato, egy évvel késébb az Ujvidéki Egyetemre dssze-
sen 364 rendes és 97 levelez6 magyar nemzetiségl hallgaté iratkozott be, ami
az Osszlétszam 11 %-at tette ki, és ezzel némi novekedést mutatott. Azonban
a szamok mégsem tuikrozték kielégitéen Vajdasag lakossaganak nemzetiségi
Osszetételét, amelyben nagy szerepet jatszottak az anyanyelven foly6 tanulas
sziik lehet6ségei, valamint a kell6 aranyt anyagi tdimogatés, a megfelel6 6sz-
tondijazasi politika hidnya.*

A tartomanyi torvény felsSoktatasra vonatkozo rendelkezéseivel ssz-
hangban, ha legkevesebb 30 személy tigy nyilatkozott az intézményben, hogy
egy adott nemzetiségi nyelven kivanja a tanulmanyait folytatni,”” akkor en-
nek biztositani kellett a feltételeit. A torvény értelmében az erre vonatkozo
meglehetdsen rovid tiirelmi id6 az 1980/1981. tanévig tartott,*® azaz harom
év alatt kellett volna ,tobbnyelvtisiteni” a teljes fels6oktatdsi képzési palettat.
(Itt emlékeztetnénk, hogy mar az 1973. évi torvény is elSiranyozta ennek a
lehet8ségét, szintén haroméves tiirelmi idével.) A masik opcié az 6nigazga-
tasi érdekkozosség dontése mentén bevezetett kisebbségi nyelvii felséoktatas
volt, amennyiben az tdrsadalmi sziikségletként jelent meg.* Ebben az esetben
akar 30 f6 alatt is indithato lett volna képzés, bar ez megmaradt a jogszabalyi
lehet6ség szintjén.

A torvény azon nemzetiségekre nézve is megoldast nydjtott, amelyek
nyelvén nem folyt oktatas. , A hivatasiranyu oktatds és nevelés nevelési-okta-
tasi intézménye ondlléan vagy mads tarsult munkaszervezettel egytitt szaklek-
toratust szervez azon nemzeti és nemzetiségi nyelvekre, amelyen nem folyik
oktatas, ha a didkok és hallgatok korében erre érdekl6dés mutatkozik.”* E
szerint, ha megvaldsult volna a teljes magyar jogészképzés, a torvény értel-
mében nem miikodhetett volna magyar nyelvi lektoratus; bar Varady Tibor
egy 1978-as keltezésti tanulmanyaban ramutatott, hogy ,a lektoratusok nem
tekinthet6k atmeneti megoldéasnak,” és a teljes parhuzamos oktatas feltétele-

% MOLNAR Irén - REHAK Lészl6: Az anyanyelvii oktatas a tarsult munka dolgozoi és a tér-
sadalmi kozosség sziikségletei kielégitésének funkcidjaban, Létink, 1980/1., 118-125.
p., 121. p.

% TorH: i.m., 14. p.

¥ Torvény az oktatasrol és nevelésrol, 1977, 46. szakasz, 3. bekezdés.

% Uo., 357. szakasz, 1. bekezdés.

¥ Uo., 46. szakasz, 4. bekezdés.

“Uo., 47. szakasz, 1. bekezdés.
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inek megteremtése esetén is megvéltozott szerepkorben és funkciéval tovab-
bi miikddésre lettek volna jogosultak: azaz nemzetiségi szaknyelv helyett a
szerbhorvat jogterminolégia oktatdsa kertilt volna a kézéppontba.*!

A torvény szintén nem pontositotta, milyen mértéki érdekl6désre van
sziikség. Ha figyelembe vessziik, hogy 30 {6 felett mar a nemzetiségi nyelvi
oktatas feltételeit kellett megteremteni, akkor valészintleg a lektoratus felalli-
tdsahoz ennél kevesebb hallgatéra volt sziikség. Az el6z6 torvény ot hallgatot
irt el6, és nem is korldtozta ily médon, mely nyelvekre lehet lektoratust létre-
hozni. Tovédbba az 1977-es torvénybdl a lektor jelenlétében torténé nemzetisé-
gi nyelvii vizsga lehet6ségét is torolték.

A nemzeti és nemzetiségi nyelvi szaklektoratus szervezetét és munkdjat
egyébként a nevelési-oktatdsi intézmény statdtuma szabalyozta,* esetiink-
ben a Jogtudomanyi Kar alapszabalya. Mint mar emlitésre kertilt, a lektora-
tust onigazgatasi aktussal hoztak létre, 1970-ben. Ekkor még az 1967-es kari
statatum volt hatalyban, a kovetkez6t csak 1973-ban hoztdk meg. Mivel ez
ut6bbi értelemszertien mar tiikrozi az 1968-ban bekovetkezett alkotmanyjogi
reformokat, illetve az azok mentén meghozott tartomanyi torvények rendel-
kezéseit, a jelen tanulmény is ezzel az aktussal foglalkozik (a soron kovet-
kez6 statttum 1978-as keltezésti). Ami a nemzetiségi nyelvl képzést illeti, a
statitum nem térhetett el jelentGsen a tartomanyi torvényben leirtaktol. , A
munkaszervezetek valamennyi 6nigazgatasi dltalanos aktusaba ugyan nincs
teljes betekintésiink, de tudomasunk szerint a munkaszervezetek alapszaba-
lya és egyéb aktusai ezeket a kérdéseket nem szabalyozzak részletesebben és
konkrétabban a térvénynél, s6t sok esetben még a torvényes rendelkezést sem
tartjak tiszteletben. Igy néhol a térvény a nyelvek egyenrangt hasznélatdnak
szabélyozasa tekintetében feltilmilja a munkaszervezet idevagé aktusait.”*
Nem volt ez masként a Jogtudomanyi Kar esetében sem. Ami azonban a szak-
nyelvi lektoratust illeti, az alapszabaly tobb rendelkezést tartalmazott a tarto-
manyi torvénynél. Bar a lektoratusnak kiilon szabalyzata volt, amelyet a Jog-
tudomaényi Kar Oktatasi-tudoményos Tandcsa hozott meg,* az jelenleg nem
hozzaférhetd; igy kénytelenek vagyunk a kari alapszabalyra hivatkozni. En-
nek értelmében pedig a lektoratus, teljes nevén a Vajdasag SZAT nemzetiségi
nyelveinek lektordtusa a kar oktatasi-tudomanyos szervezeti egysége volt,
amely a hallgatokat a jogterminolégia és a karon oktatott egyéb tarsadalomtu-
doményok szaknyelvének tanulmanyozasa és megismerése altal készitette fel
ajogi munkéra.®” Az egyes nemzetiségi nyelvekre lektorokat alkalmaztak, en-
nek megfeleléen pedig nem kiilon magyar, ruszin, szlovak vagy éppen roman

' VARADY: Vajdasdg SZAT..., 138. p.

2 Torvény a nevelésrél és oktatdsrol, 1977, 47. szakasz, 2. bekezdés.

# Gurka: im., 163. p.

4 Ujvidéki Jogtudomanyi Kar Statatuma, 1973, 208. szakasz, 4. bekezdés.
% Uo., 207. szakasz, 1. bekezdés.
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nyelvi lektoratus létezett, hanem magyar, ruszin, szlovak és roman lektor egy
kozos lektoratuson beliil ¢ A lektoratus munkdjat az oktatok és tandrsegédek
sorabol vélasztott 6t tagbol, a lektorokbol és a hallgatok két képviselsjébdl
allé bizottsag iranyitotta,” amelynek azonban Varady Tibor emlékei szerint
inkdbb csak ceremonidlis szerep jutott.

Magyar nyelvii jogdszképzés az Ujvidéki EQyetem Jogtudomdnyi Kardn

Genezis

A véletlenek, az allampolitika kedvezé alakulasa, a személyes ismeretségek
Osszjatékanak kiilonds eredménye volt, hogy 1970-ben, konkrét jogalap hia-
nyaban megalakult a nemzetiségi nyelvi lektoratus a Jogtudomanyi Karon.
Igaz, mar el6zéleg is létezett egyfajta szakmai hattere, ugyanis az 1964-ben
létrejott Jugoszlaviai Magyar Nyelvmitivel6 Egyestilet keretein beltil miikodé
terminoldgiai bizottsag feladata is az volt, hogy ,elGsegitse a sajatosan jugo-
szlaviai tarsadalmi, politikai fogalmak magyar kifejez6inek megalkotasat, és
szorgalmazza a sajatos mtiszavak és a hazai koziilet- és intézménynevek egy-
séges hasznalatat”*.

,Az egyenjogusagrol egyre tobbszor esett sz6, egész Jugoszlavidban
egyensulyképlet alakult. Tit6 egyensulyra jatszott, és tgy lattam, ez az ok-
tatasban is 6sszejohet” (Varady T.). Persze, a torténet sokkal régebbre nyulik
vissza. Nikola Vorgi¢, aki nem mellékesen 1969-t61 volt a Jogtudomanyi Kar
dékénja, politikai okokbol bortonben toltott évei utan nem tudott visszatér-
ni a jogaszpalyara. Varady Tibor édesapja, Varady Jozsef azonban mégis al-
kalmazta tigyvédbojtarként. A szakmai kapcsolatok bardtsagga nemesiiltek,
ezért amikor Vorgi¢ mar egyetemi tanarként, valamint Gjfent parttagként
pozicidba kertilt, egyértelmtien tAmogatta Varady Tibor kezdeményezését a
lektoratus felallitaséara.”” Es ez a timogatéas kulcsfontossagu volt, akar csak
Aleksandar Magarasevi¢, el6z6 dékan partfogasa. A lektoratus indulasaval
parhuzamosan egyes el6adasok és gyakorlatok is magyar nyelven folytak. Ez
utébbival kapcsolatban is megvolt a megfelel6 politikai hatszél a tantestii-
letben, és még ha a Kommunista Pért értekezletein néha negativ visszhang
is kisérte a magyar nyelvi jogaszképzés otletét, voltaképpen senki sem allt
nyilvdnosan keresztbe. A testvériség-egység szellemiségében az elképzelés
teljes mértékben beillett az aktudalpolitikai célkittizésekbe, ugyanis ,a tobb-

4% Uo., 207. szakasz, 2. bekezdés.

¥ Uo., 208. szakasz, 1-3. szakasz.

®Korom Tibor: A Jugoszlaviai Magyar Nyelvmtvel6 Egyesiilet munkajarol, Magyar
Nyelvdr, 1968/1., 23-28. p., 23. p.

¥ VAraDY Tibor: Magyar nyelvii egyetemi oktatés az ajvidéki Jogi Karon. Egy kisérlet 50
év tavlatabol, Korunk, 2020/3., 41-48. p., 45-46. p.
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nyelvil gyakorlat az egyetemeken és a féiskolakon hozzajarul[t] a tanarok és
hallgatok demokratikus légkorének kialakitdsdhoz, a tobbnyelvii kommuni-
kalas hagyomanyanak apolasdhoz, egyiivé tartozdsunknak, egységiinknek az
elmélyitéséhez”".

~Egy szerb baratom, aki parttag volt, mesélte, hogy valamelyik partérte-
kezleten az egyik kollégank ... azt mondta, hogy "a Varady a szerb helyett
akar magyar oktatast bevezetni’. Ez persze teljesen értelmetlen (és egyértel-
miien lesoporhetd) lett volna Szerbiaban, egy karon, melyen a didkoknak alig
tiz szazaléka volt magyar, és alig volt magyar oktat6”>'. Ezért is volt sziikség
a lektoratusra, amely a parhuzamos magyar nyelvii oktatas tdimogatasaként,
kiegészitéseként szolgalt volna. Az eredeti elképzelés szerint a hangsulyt
azon tantargyak szaknyelvi ismereteinek elsajatitdsara kivantak helyezni,
amelyeken sem gyakorlat, sem pedig el6adas nem zajlott magyarul. Masrészt
viszont a mar megvalésult magyar oktatds soran felmertil6 terminolégiai di-
lemmadkra is valaszt nydjtott volna. A lektoratusi 6rékra barki jelentkezhetett,
anyanyelvtol, nemzetiségtol fliggetlentil: szerbek (elvétve), szerb nevii ma-
gyarok, magyarok, vegyes csaladok sarjai, f6ként Eszak-Vajdasagbol. ,Az is
megfelel6 jo patkoltsagot szerzett magyar jogi szaknyelvbdl, aki egyébként
el6zetes ismeretek nélkiil pottyant be a jogdszi szakmaba” (Jozsa L.). Es béar
alapvet6 kovetelmény volt a magyar nyelv megfelel6 szint(i ismerete, egész
Vajdasdgbol sokan megfordultak itt: vagy mert érdeklédtek a magyar nyelv
irant, vagy mert a Jogtudomanyi Karon beliil ily moédon kialakult magyar
egyetemista kozosséghez akartak tartozni, vagy mindketts. , A terminologiai
gyakorlatnak, egy részrél, szakmai jelentdsége volt, més részrél, kozosségépi-
t6 szerepe. Osszekovacsolodtunk itt, Eszak-Bacska és Banat, és Nyugat-Bacs-
ka” (Varkonyi Zs.).

A lektorétusi 6rakat valamennyi évfolyamon megszervezték. Voltak évek,
amikor 8sszesen 120 hallgat6 latogatta az orakat, 45-50 hallgatéval az els6
évfolyamon. Ilyenkor két csoportba rendezédtek. De arra is akadt példa, hogy
a harmadik és negyedik évfolyam 6rdit osszevontak, hallgatoi létszamtol fiig-
gben. , A hetvenes évek masodik felében, vagy inkdbb a vége felé, 30 kortil is
voltak magyar hallgaték a karon beiratkozaskor, ami nagy szam volt. Ha eny-
nyien kezdtek, nem volt ritka, hogy a negyedik évfolyamra ezeknek a kéthar-
mada is eljutott. Az én els6 néhdny generaciomban 20-25 hallgaté lehetett, ké-
s6bb ez a szam mindinkabb csokkent” (Bordas B.). A tobbi nemzetiségi nyelvi
gyakorlaton lényegesen kisebb volt az érdeklédés. Egy-két hallgato részvétele
mellett (és miatt) a romdn, szlovak és ruszin lektorokat csak megbizasi szer-
z6déssel vagy onigazgatasi megallapodds keretében, nem pedig teljes mun-
kaidére alkalmaztdk, ahogyan a magyar nyelvi lektort.

A Jogtudomanyi Kar 1990-es évkonyvében a kovetkezé olvashato: , A
terminol6giai oktatds, azaz a terminologiai gyakorlatok egyenrangt statust

5 MOLNAR-REHAK: i.m., 121. p.
1 VARADY: Magyar nyelvii egyetemi oktatas..., 46. p.
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élveznek a tobbi tantargyhoz tartoz6 gyakorlattal. A Vajdasag SZAT nemze-
tiségi nyelveinek jogterminolégiajabol kollokviumot és egyéb tuddsfelmérést
szerveznek”>. Letsch Endre azonban vélaszthat6 (fakultativ) tantdrgyként
emlékezett vissza a terminolégiai 6rakra, kiilon kiemelve, hogy éppen a fa-
kultativitas miatt ,mindig is korlatozott hatotdvolsaggal birt volna, mert lehet
jogasznak lenni terminoldgiai vizsga nélkiil is.” Ertelemszertien ,ilyen kote-
lez6 tantargyat nehéz lett volna bevezetni”, de ,abban az idében a nyelvtu-
das hatarozott elény volt a munkdéba allaskor, és a tudat is olyan volt, hogy
akartak ezt csinalni” (Véarady T.). Aki teljesitette a vizsgaszert kollokviumot
(bar allitolag nem volt precedens bukasra), annak a leckekonyvébe bejegyez-
ték az érdemjegyet, illetve kiilon kérésre a lektor az egyetemi pecséttel ella-
tott tandsitvanyt allitott ki, miszerint az illet6 személy ,rendszeresen jart a
lektori 6rdkra annak érdekében, hogy elsajatitsa a magyar jogterminologiat”.
Ez a dokumentum, tehat, nem a terminol6gia ismeretét, hanem a rendszeres
oralatogatast tantsitotta, els6sorban a szdmonkérhet6ség elkertilése végett.
A Jogtudomanyi Kar évkonyvében azonban tigy szerepel, hogy vagy a rend-
szeres Oralatogatas, vagy a sikeres vizsga jogositotta fel a résztvevéket a ta-
nusitvanyra.” Mivel a lektoratusi szabalyzatban a kiallitas feltételeit nem all
modunkban leellenérizni, valészintileg lektori hatdskorbe tartozott ennek a
kérdésnek az eldontése. Erdekes, hogy az interjtialanyok koziil senki sem em-
lékezett, kértek-e barmilyen (szak)nyelvtudést igazolé6 dokumentumot mun-
kaba allaskor: ,Nem vagyok meggy6z6dve, hogy ez dontotte el, vagy hogy
barmilyen el6nyt is szereztem volna ennek koszonhet6en” (Orosz J.), ,Még a
tolmdcs kinevezésemnél sem ez volt a dont6, hanem hogy az 6todik évet az
ELTE-n végeztem, Budapesten” (Korhecz T.).

A nyolcvanas évek masodik felében kisérletet tettek a lektoratus dtszer-
vezésére oly moédon, hogy elveszitse az addigi kiilonallo statuszat és a kozos
szakszolgalat része legyen. Tit6 haldla utdn a Jogtudomanyi Intézethez, majd
a polgari jogi tanszékhez csatoltdk. Ebben az id6ben ,a napi politika mér
be-besztlir6dott a gyakorlatokra, de csak pro és kontra érvek mentén, példaul
a tartomanyi autonémiat illetéen” (Korhecz T.). 1988 végéig azonban hivata-
losan nem véltozott az dllampolitika, a nyelvi egyenjogutsag gyakorlati meg-
valositasa, akdr a fels6oktatdsban, nem vont magéval szankciét, nem valtott
ki rosszalldst. 1991-ben, mikor a lektoratust megsztintették, Letsch Endrének
a kari konyvtarban ajanlottak fel masik munkahelyet a lektori pozici6 helyett,
de nem fogadta el. A tartomdnyi torvényt felvalt6é 1992. évi egyetemrdl szol6
torvénybdl pedig mar torolték a lektoratus intézményét.

52 CaRrI¢, Slavko - Stojanovic, Milos (szerk.): Trideset godina rada Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu posvecen tridesetogodisnjici
rada Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1-2, 1990, 17. p.

% Uo.
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Lector, lectores / Professor, professores

A lector a latin eredetti legere = olvasni szobdl ered. Jelentése felolvasé. Els6-
sorban azokra a személyekre utal, akik az istentiszteletek alkalmaval hango-
san felolvastak az egyhdzi szovegeket. Ma mér inkabb egyetemi, f6iskolai ok-
tatéra vonatkozik, aki é16 nyelvek gyakorlati tanitasat végzi. ,Majd negyven
év tavlatabol, 6szinteségi rohamomban elmondhatom, hogy a lektori status
az tulajdonképpen az egyetemi ranglétran foljebb és mindig magasabbra ka-
paszkodas szempontjabdl egy kozonséges zsakutca volt. ... hidba lehettem
volna én lektor-atyatristen is, hidba rendelkezhettem el6sztr nyelvtudoma-
nyi magisztériummal, majd sikeresen megvédett jogtudomanyi doktori ér-
tekezésemmel, ez még nem biztosithatta szamomra az egyetemi katedra és
docentdra tarsadalmi szempontb6l cstcselismertségti statusat.”* Nincs ez
masként ma sem. A jelenleg hatalyos felsGoktatasi torvény a lektort és félek-
tort az tin. tanarsegédi (és nem az oktatoi) cimek kozé sorolja az idegen nyelvi
képzések keretén beliil.®

A magyar nyelvi lektorok sorat dr. Hock Rudolf* kezdte, aki hivatalos
forditoként és magyarorszagi jogdszi multja miatt j6 valasztasnak tiint; bar,
hogy ki ajanlotta be az els6 lektort a lektoratus vezet6jének, talany maradt.
Hock és Varady a lektoratus megalakulasa el6tt nem ismerték egymadst. A je-
len tanulményban kiemelten fontos szerep jut az emlékezetnek, ugyanis nem
sok objektiv forrds maradt fenn. Kiilonosen nagy homaly fedi az els6 lektor
munkajat, hiszen maguk a valamikori hallgaték sem igazan emlékeznek az
altala vezetett terminoldgiai gyakorlatokra. Szintén kérdéses, hogy hany évig
toltotte be ezt a poziciét. A Jogtudomanyi Kar évkonyve szerint 1970 és 1973
kozott, azonban Letsch Endre 1972-ben mar biztosan Fehér Kalman o6rait 1a-
togatta. Ennek egyik magyarazata lehet, hogy a hivatalos adatok, adminiszt-
racio és a valésadg nem fedik egymast. El6fordulhat, hogy Hock Rudolf volt a
lektor , papiron”, Fehér Kdlman pedig az oktatoi feladatok latta el a gyakor-
latban.

Fehér Kalman, sorban a masodik lektor és Varady Tibor a belgradi Jogtu-
doményi Karon tanultak, az Uj Symposion szerkesztsiként keriiltek szorosabb
baratsdgba. Fehér Kalmant a karrierje vitte tovabb a lektori munkahelyrél, so-
kat koltozott, a Forum Konyvkiadé vezérigazgatéja, majd nagykovet is volt.
Ettol fuiggetleniil a lektori években szétarkiadason is gondolkozott. Letsch
Endre zarta a sort (1977 és 1990 kozott), aki igy vallott munkajarél: , Terje-

> LerscH Endre: Kisebbségi jogi oktatas a Tit6i korszakban. Egy személyes visszaemlé-
kezés, In: Délvidéki (vajdasigi) magyar jogdszok, Vajdasagi Magyar Jogasz Egylet, Ujvi-
dék, 2020, 357-368. p., 360. p.

»Torvény a fels6oktatdsrol, SZK Hivatalos Kozlonye, 2017/88., 2018/73., 2018/27.,
2019/67. és 2020/ 6, 82. szakasz, 3. bekezdés.

5% A tanulméanyban Hock Rudolfként hivatkozunk az els6 lektorra, ahogyan az ajvidéki
Jogtudomanyi Kar évkonyve is teszi, bar Hock Rezs6 név alatt is publikalt.
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delmes, élctél sem mentes munkamat a szakmai felel6sségtudat és erkolcs, a
jogi terminolégia becstilete, egyszersmind az ép nyelv vildganak rajongé cso-
dalata és kutatasa inditotta (szak)nyelvapolo-oltalmazé kozosségi ttjara”>.
Vérady Tibor emlékei szerint nem volt mds opci6 rajta kiviil, ,nyelvérzéke és
lelkes érdekl6dése” miatt esett rd a valasztas.

amelyeket Fehér Kalman tartott. Arra viszont nem emlékszem, konkrétan ho-
gyan folytak ezek az 6rdk. Ma azt mondandm, amit nytjtani kellene/kellett
volna, az a kozigazgatasi és birésagi gyakorlat terminolégiai, feldolgozésa,
elemzése. Hogy ilyen volt-e, valéban nem emlékszem, de mi mas lehetett
volna? Biztos vagyok azonban, hogy az adott koriilményekben azok, akik
a lektor személyérdl hataroztak, a lehet6 legjobb ember mellett dontottek”
- mondta Bordas Bernadett. Letsch Endre pedig kiemelte, 6t Fehér Kalman
a crno vino = voros bor, illetve a bela kafa = tejeskavé parhuzammal nyerte
meg, amellyel az els6 6rdn a lektor a szerb és magyar nyelv kozott fenndl-
16 ellentétre mutatott ra.>® ,Fehér Kdlmannal tobb volt az irasbeli gyakorlat,
szoszedeteket forditottunk. Ezzel szemben Letsch Endrénél gyakorlatiasabb
vonatkozasu orak voltak, kevesebb teszt-jelleg, tobb interaktivitas” (Jozsa L.).
Ezen feliil Fehér Kalman idejében még nem volt kollokvium, aki egyébként
késébb a rendelkezésére &ll6 teljes szakirodalmat Letsch Endrére hagyoma-
nyozta. ,Nem volt megszabott éraritmus vagy forma. Egyszer &ltaldnos té-
mat, masszor egy adott jogaghoz vagy jogintézményhez kot6d6 terminusokat
dolgoztunk fel. ... Felhivta a figyelmiinket a bokkendkre” (Orosz J.). , Letsch
doktor rdmutatott a kérdéses dolgokra. Példaul, egyik jogrendbdl at lehet-e
tiltetni egy jogintézményt a masik jogrendbe, amiben ez a jogintézmény nem
létezik. Ez nagyon fontos, az Onigazgatasi nacionalizmusban kiilonosen”
(Korhecz T.). Nem egyszer német, francia vagy angol kozvetitéssel forditot-
tdk az egyes szerb kifejezéseket magyarra. Mivel az autentikus magyar(or-
szagi) jogi szaknyelv nem igazan hasznal latin kifejezéseket, sokszor teljesen
4j terminusokat kellett alkotni. ,Nem lehet tehat a jogi nyelvet els6sorban és
kizarolag nyelvi szempontbodl szemlélni, hanem forditva, a jogi nyelvet a jog-
bol fakadé jelentéssel kell dsszeftiggésbe hozni, helyesebben a jogi nyelv jogi
struktarat fed.”® Ezért is volt kiilonosen fontos, ha valaki Magyarorszagon
is folytatott jogi sttdiumokat, mint példaul Hock Rudolf, de Letsch Endre is
kutatott Budapesten a magiszteri dolgozatdhoz. , Amikor kb. masfél évig a
JSZSZK Hivatalos Lapjanak magyar szerkeszt6ségében voltam fordité - ott
komoly munka folyt, dllandé munkatarsakkal. A szerkesztéségnek volt egy

7 LEtscH: Szétarkritika..., 329. p.

5 A szerb crno vino sz6 szerinti forditasban fekete bort jelent, de a vords bor megfelel6-
jeként hasznaljdk a magyar nyelvben. A bela kafa pedig sz6 szerinti forditasban fehér
kavé lenne.

% SzaLMmA Jozsef: A lakdsviszonyok terminoldgidja, Létiink, 1983/3-4., 623-634. p., 623. p.
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magyarorszagi jogaszdoktora, aki itt élt Vajdasagban, tehat szerbiil is tudott.
O volt a megmondéja minden szerb-magyar szakkifejezésnek és megolddja
a dilemmadknak” (Bordas B.). A beszélgetések soran kideriilt, hogy dr. Szabé
Sandorrdl van sz6. Tovabba, évtizedek multan Orosz Janos jogi-kozigazgatasi
szakszotara is, amely nem titkoltan nagy részt a lektori 6rdk anyagéabol allt
Ossze, szintén magyarorszagi szaklektor bevondsaval késziilt.®

A lektori 6rdkon tal magyar nyelvii gyakorlatokat és el6adasokat is lehe-
tett latogatni. Eleinte kevesebbet, majd egyre tobbet.”" Az idésebb profesz-
szorok értettek a jogi nyelvhez, bar a tapasztalatcsere, természetesen, hozza-
tartozott a napi rutinhoz. ,, Varadynal az volt a ,jé napot,” hogy megtanitotta
az alapvet6 terminusokat” (Letsch E.). A tobbnyelvii szocialista onigazgatas
azonban éllandé kihivasok elé allitotta az tjvidéki magyar nyelvi jogaszkép-
zést. ,Nem csak oktatok, de tanuldk is voltunk. ... Egyikiink sem volt igazan
szakérto, ezt is meg kellett tanulni” (Varady T.). Az id. Korhecz Tamas és
Vass Adam altal 6sszeallitott polgéri és biintets jogi iratminta-gytjteményt
és szoszedet-jegyzeteket hasznaltak a lektori 6rdk sordn, a hallgatok a magyar
gyakorlatokon és el6addsokon késziilt sajat feljegyzéseikbol késziiltek a vizs-
gékra. A tankdnyvek azonban szerb nyelvtiiek voltak.

A magyar nyelvl vizsgakat mindig kiilon idépontban szervezték meg.
»A lektoratussal szemben aligha sz6lhatott volna barki barmit, valészintileg
azért, mert plusz-munkat igényelt és semmilyen elényt sem hozott masok-
kal szemben. Azt azonban akkor is hallani lehetett szoébeszéd formdjaban,
honnan is tudja a tobbi hallgato, szobeli vizsgdn mirdl beszél az, aki magya-
rul felel. Itt tehat felmeriilt a bizalom kérdése, de nem tudok réla, hogy a
lehet6séget barki megkérddijelezte volna. Oktatoként sem emlékszem etnikai
incidensre. Szébeszéd persze volt a tobbi hallgaté korében, hogy a vizsgaz-
taté alacsonyabb mércét alkalmaz a magyar nyelvii vizsgaztatdsoknal, mint
egyébként, és ez a kifogas tigyszintén az emlitett bizalom kérdésének a koré-
be tartozik” (Bordas B.). Mindenki egészséges hangulatt, konfliktusmentes
évekre emlékezett, amikor , a nacionalizmus megjelenését eszméletlen erével
sikertilt visszaforditani” (Jozsa L.) és ha akadt is probléma, ,,azt megoldottak
hazon belill, és altalaban a javunkra” (Varkonyi Zs.). ,Jogilag, politikailag,
erkolcsileg tilos volt utdlni a massagot” (Jézsa L.). Bar Orosz Janos szerint
a kozel kétezer joghallgatobol sokan azt sem tudtdk, létezik valamilyen faj-
ta parhuzamos magyar oktatds. Varady Tibort a lektoratus vezet6jeként sem
érte sosem kozvetlen inzultus a magyar képzés miatt a vezetdség részérdl, és
egyediil a ruszin nyelvi lektor munkajaval kapcsolatban kérték a beavatkoza-
sat. Az uigy érdekessége miatt mindenképpen emlitést érdemel, bar nem tar-
tozik a sztikebb témahoz. Nevezetesen az a hir jarta, hogy ruszin jogtermino-
l6gia helyett ukran szaknyelvet oktattak az 6rédkon, ez viszont ellenkezett az

**Orosz Janos: Szerb-magyar jogi és kizigazgatdsi szotdr. Srpsko-madarski recnik pravnih i
upravnih termina / Szerb-magyar jogi és kozigazgatisi szotdr, Forum, Ujvidék, 2011.
51 A teljes oktatoi névsorért L.: Lersch: Kisebbségi jogi oktatas..., 361-364. p.
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eredeti elképzeléssel, miszerint a Vajdasag SZAT-ban hivatalos hasznélatban
1év6 nemzetiségi nyelvek jogterminolégidjanak oktatasara alapitottak lekto-
ratust. Az ukran, észszertien, nem tartozott kozéjitk. Mas részrél a hir akar
igaz is lehetett, hiszen a jogterminoldgia rendszerint az dllam miikodésével
Osszefliggésben, azt timogatva alakul ki, formalddik. ,, A jogi terminolégia az
a nyelvi eszkoz, amellyel az uralkod6 osztaly a hatalmat gyakorolja.”** Sajat
anyaorszag hidnyédban a ruszin jogi szaknyelv akar az ukran jogterminol6gi-
abol is merithet(ett). Varady Tibor azonban nem ismerve egyik nyelvet sem,
elharitotta a kozbeavatkozas lehet6ségét, és igy a probléma, ha nem is old6-
dott meg, elcsendesiilt.®®

Mivel gyakorlatokat a karon kiviil foglalkoztatott jogaszok is tarthattak
(példaul birdk, tigyvédek), értelemszertien tobb gyakorlat volt magyarul,
mint el6adas. Ez utébbihoz ugyanis tanari cim kellett. ,Nem volt kénnyt
egyetemi oktatonak lenni. Volt egy-két politikai kivétel, de zommel komolyak
voltak a mércék. Szerb nyelven sem volt minden tantargybol dllandé allasban
levd oktat6.”** Vizsgaztatni azonban csak egyetemi oktaté tudott. Magyarul
vizsgaztatni pedig csak a magyar nyelvet ismeré oktatd. Kivételes, és a kor
hangulatat j6l illusztral6 megoldas volt a magyarul ért6, de egyébként szerb
anyanyelvl Aleksandar Magarasevic¢ és Dejan Janc¢a professzor el6tt, magyar
tandrsegéd jelenlétében zajlé6 magyar nyelvl vizsga nemzetkozi kozjogbol.
Az 4ltalanos képlet azonban a magyar nyelvii el6adds = magyar nyelvii vizs-
ga volt. Persze sokkal rugalmasabb kortilmények uralkodtak. ,Els6 évben Va-
rady tanar ur megkérdezte, “Akartok honvédelembdl magyarul vizsgazni?’
Es mi akartunk” (Varkonyi Zs.). Manapsag azonban mar alig akad az tGjvidéki
Jogtudomanyi Karon, aki hasonlét kérdezne, vagy aki valaszolhatna. ,Se ak-
kor, amikor én voltam hallgato, se kés6bb, amikor tandrsegéd, tandr voltam,
nem hittem a parhuzamos oktatas megvalosithatésagaban. Ez lett volna az
idedl, amely kadereket, tankonyveket, konyvtarat igényelt. Es persze plusz
pénzt is - ebben az orszagban a fels6oktatasra soha elég pénz nem volt, fiig-
getlentil att6l, milyen pénzelési formak voltak az elmult évtizedek soran. A
kaderek felnevelése szintén hossza folyamat” (Bordas B.).

Béar nem volt kotelez6, mégis valamennyi magyar hallgat6 latogatta a
lektoratusi 6rdkat, a magyar gyakorlatokat és el6addsokat. A kozépiskolai
tagozathoz hasonlit6 magyar hallgatéi kozosség sokkal konnyebben vette
igy egytitt az akadalyokat, és nem csak a kar falain beliil, de azokon kiviil is
Osszetartottak. A terminoldgiai gyakorlatok utdn altalaban a csoport fele az
Anyosnal (Kod taste) folytatta a kozosségépitést. Allitélag ez volt a Jogtudo-

62 LerscH Endre: Igazgatasi terminologiank fejlédési iranyvétele — a VSZAT allamigaz-
gatdsi torvényének elemzése, Létiink, 1983 /1., 143-154. p., 146. p.

% A ruszin terminolégiai gyakorlatokat Szima Szakacs tartotta, aki koztudottan ukran
nemzeti érziilet volt; ez pedig nem egyszer ellenszenvet valtott ki az itteni (értsd vaj-
dasagi) ruszin kozosség képvisel6ibsl.

4 VARADY: Magyar nyelvii egyetemi oktatas..., 46. p.
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manyi Karhoz legkozelebb esé kocsma. Az esti szorakozas helye viszont a
Dominé volt, egy ikonikus helyszin, amely ,nem a csak a jogASZOKat, de a
bolesESZEKet” (Korhecz T.) is tomoritette.® Hasonl6 funkciéval miikodott,
mint késébb az Ujvidéki Szinhaz Mtivészklubja. , Amikor Ujvidékre keriiltem
tandrsegédként, magyar egyetemista egyestiletek nem léteztek. Voltak azon-
ban magyar kulttregyestiletek - és létezett a Domin6 kocsma, mely alapsza-
baly és pecsét nélkiil is torzshelye lett az Gjvidéki magyar egyetemistdknak.
Azt hiszem, itt meriilt fel el6sz6r, hogy meg kellene prébalni magyar nyelvi
egyetemi oktatast létrehozni”.%

Meég az este folyamén is szoban javitgatott a lektor, sokszor egymast is
korrigaltak a hallgatok, , poénbodl” raszoltak egymasra (Varkonyi Zs.), de a
beszélgetésekbdl mégis csak az dertilt ki, hogy ,, nem lehet kocsmaban népne-
velni” (Letsch E.). A Dominé tehat fontos szegmense volt az informélis ma-
gyar jogaszképzésnek, ahol, ha szaknyelvre is terel6dott a sz6, inkdbb annak
jatékosabb oldala kertilt el6térbe: , Egyszer egy szerb professzortdl, aki nem
tudott magyarul, megkérdezte az egyik hallgaté a Domindéban: ‘Da li ste ¢uli
najnoviji vranski vic?” ,Ne.” ‘Steta.” Nem értette, de felvilagositottuk a termi-
nus technicusrol” (Varkonyi Zs.).

Osszeségében, tehat, elmondhatd, az 1970 és 1991 kozotti idészakban j6
hangulat uralkodott az Gjvidéki Jogtudomanyi Karon, amirél a kovetkezé két
idézet is tantiskodik: ,, Csak pozitiv hatasai voltak, és csak szép emlékeim van-
nak” (Orosz ].). ,Mindez hozzajarult ahhoz, amilyen vagyok. Sajndlom, hogy
ez ma mar nincs” (Varkonyi Zs.).

Zarogondolatok

A lektordtus megszlinésével szinte egyidGben 4j nyelvtorvény is sziiletett,
amelyet ,a papandl is katolikusabbak tgy alkalmaztak, hogy az mdsoknak le-
gyen jo” (Varkonyi Zs.); azaz ez mar nem a tobbnyelvii testvériség-egység
kora volt. Bar néhany évig még létezett nyelvi-jogi értelemben egyfajta ki-
sebbségbarat adminisztracié (helyi szinten), az inkabb csak az egyéni lelkese-
dés eredménye volt, kiilonosen azok részérdl, akik az Gjvidéki Jogtudomanyi
Kar informalis, kvazinformalis magyar nyelvii képzésének keretén beliil jogi
tanulményaik kezdetét6l kezdve ennek szellemiségében szocializalodtak. A
birésagokon, f6ként biintet6iigyekben, a magyar nyelvi eljards azonban egé-
szen a kétezres évek elejéig ,ritka volt, mint a fehér holl6” (Jézsa L.). Volta-
képpen senki sem akart dupla munkat végezni ugyanannyi pénzért. Es ez a
megallapitds a mai napig helytall6. Valéjaban ,a nyelvi egyenjogtisag hosi

% ,Nyelvjaték, ami a jogaszok presztizséhez kotsdik, kiilongsen a Domino latogatoi ko-
zott” (Korhecz T.).

% VARADY: Magyar nyelvii egyetemi oktatas..., 43. p.

7 Forditas: ,Hallotta-e a legtijabb varju-viccet? / Nem. / Kar.”
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halalt halt” és elégett az ,egynyelviiség purgatériumdban” (Jézsa L.), akar
csak a magyar nyelvii jogaszképzés.

A jelenleg hatélyos felsGoktatdsi torvény lehet6vé teszi az intézmények
részére, hogy sajat szabalyzatukban irjak el6 az Oratartas, vizsgazas lehet6-
ségét kisebbségi nyelven,*® emellett akar az egész képzést is lehet kisebbségi
nyelvl képzésként akkreditalni.®” Ez azonban hasonl6 nehézségekbe titkdzik
ma, mint a szocializmus idején. Ami a nemzeti kisebbségek nyelvén miiko-
do lektoratust illeti, a kisebbségvédelmi torvény tartalmaz egy idevagé ren-
delkezést, miszerint a ,felsGoktatasi intézmények lektoratust szervezhetnek
a nemzeti kisebbségek nyelvén, amelyen a nemzeti kisebbségekhez tartozo
hallgatok a nemzeti kisebbségek nyelvén is elsajatithatjdk a szakkifejezése-
ket”,”® de egyetlen f6iskola, egyetemi kar sem alkalmazta ezt a torvényhelyet,
ideértve az tjvidéki Jogtudomanyi Kart is.

Bér valamennyi interjlialany egyontettien nyilatkozott a lektoratus sziik-
ségességér6l még olyan alacsony magyar hallgatéi létszam mellett is, mint
amilyen az elmult években az Gjvidéki Jogtudoményi Karon tapasztalhato,
kérdés, hogy a magyar joghallgatok, illetve jogaszok a megvaltozott politi-
kai kérnyezetben, megvaltozott er6viszonyok kdzepette, képesek lennének-e
a szocialista Jugoszldviaban a kisebbségi jogaszértelmiségre jellemz6 moédon
(is) fellépni; nevezetesen olyképpen szerepet vallalni a kozéleti diskurzusok-
ban és a kisebbégpolitika alkalmazédsaban, hogy egyben hatast gyakoroljanak
a tarsadalom oOnlatasara, orientaljak a kozosségiiket és azért felelGsséget is
vallaljanak.” A valamikori magyar jogdszképzés a magyar tanarokkal, a ma-
gyar nyelvi lektordtussal ugyanis ezt az ,épit6” jellegti funkciét is felvallalta,
és egyaltalan nem sikertelentil.
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