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AZ ETNIKAI IDENTITAS MINT ARCULAT SZEREPE
A ROMANIAI NEPSZAMLALASOK TUKREBEN

Az Eurépai Uni6 orszdgaiban - igy Romanidban is - népszamlalast tartot-
tak volna 2021-ben, a koronavirus jarvany kovetkeztében azonban egy évvel
elhalasztottdk. A romaniai magyarok szdmdra minden népszamlalas a meg-
maradasukeért, a kisebbségi jogaik biztositasaért folytatott szimbolikus kiizde-
lemként is reprezentalédik, a roméniai magyar politikai partok ennek érde-
kében népszamlélasi kampanyokat is tartanak. Az elhalasztott népszamlalas
szamos jdonsaggal bir, a romaniai magyar partok bizakodéak a kisebbségek
szamat illetéen. Roménian beliil a székelyfoldi régio felértékel6dése zajlik’, a
régioban tombben élnek a magyar anyanyelviiek. A tanulményban miutan
roviden ismertetem, hogy kutatasi terepként mit tekintek Székelyfoldnek, at-
tekintem a rendszervaltas utani harom népszamlalas diskurzusét (az arculat-
mentés, az utanfuto-hatds és a tdarsadalmi megitélés elmélete mentén) és eredmé-
nyeit, valamint szintén réviden ismertetem a 2022-re halasztott népszamlalés
eddig ismert legfontosabb tudnivaldit, a rendelkezésre allo elérejelzéseket.

Székelyfold

Székelyfold - latinul Terra Siculorum, roméanul Tinutul Secuiesc, ritkabban
Secuimea, ,Har-Cov” vagy asa-zisul , Tinut Secuiesc”, németiil Szeklerland,
angolul Szekelyland - Erdély egyik torténeti-néprajzi tajegysége, amely a Ke-
leti-Karpatok és az Erdélyi-medence taldlkozasanal taldlhatd. A torténelmi
Székelyfold mint kozigazgatasi egység 1400-t6l az 1876-0s megyerendezésig
Ot torténelmi székely széket foglalt magaban: Udvarhelyszék, Csikszék, Ha-
romszék (a 16. szdzad végéig: Sepsiszék, Orbaiszék és Kézdiszék), Marosszék
és Aranyosszék.” A mai értelemben vett Székelyfold azonban mar nem tar-
talmazza Aranyosszéket, ugyanakkor magdaban foglalja a kordbban ide nem

! Kiss Tamas: A 2011-es romaniai népszdmlalds tanulsagai és kovetkezményei, Pro Mino-
ritate, 2012/ 6sz, 9-26. p.

2 SzADECzKY-KARDOSs Lajos: A székely székek, Magyar Elektronikus Konyvtar, 1986, 133-
150. p., <http://mek.niif.hu/04900/04920/html/mhodonerdely0010.htmlI> (letoltve:
2019. 09. 29.).
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tartozo Maroshévizet és kornyékét. Jelenleg 1968-as teriileti-kozigazgatasi
atszervezés utan kialakitott megyék teriiletén helyezkedik el: Hargita, Ko-
vaszna és Maros megye (18 véarost - ebb6l 7 municipium, megyei jogt varos
- és 134 kozséget foglal magaban). Tertilete mintegy 12 000 km?, ahol etnikai
tobbségben (egy tombben) élnek magyarok, székelyek.®> A tovabbiakban ezen
tertileti besorolas szerint értelmezem Székelyfoldet.

Népszamlalis és etnikai identitis

Az Egyestilt Nemzetek Szervezete az 1950-es évek ota rendszeresen kiadja az
orszagok demografiai évkonyveit, az adatokat 1995-t61 az ENSZ Statisztikai
Osztalya listdzza.* A népszdmlalasi adatok gytimolcsozé forrast jelenthetnek
azoknak a kutatoknak, akik az etnikai identitds dinamikéajédval kapcsolatban
végeznek kutatdsokat. A népszamlalasok soran nyert kvantitativ adatoknak
az etnikum és a nacionalizmus tanulmanyozasara valo6 felhasznélasa azonban
szamos vitat generalt,’ az etnikai sokféleségre vonatkozdan az etno-nyelvi
frakcionalasi indexen keresztiil torténd elemzést szamos tudos kritizalta, tul-
sagosan leegyszer(siti ugyanis az etnikai sokféleség okainak és kovetkezmé-
nyeinek a megértését. Mindezek ellenére tovabbra is sok kvantitativ kutatas
a népszamlalasi adatokra tdmaszkodik, egyes allami népszamléldsok csupan
az alkotmanyosan elismert etnikai kategoéridkra korlatozédnak, s6t vilagszer-
te minden harmadik orszag még csak nem is rogziti az dllampolgarok etnikai
identitasat, az anyanyelvre vonatkozéan azonban gytjtenek adatokat.® Az
ENSZ Statisztikai Osztalya 2008-ban javasolta, hogy a népszamlalasok soran
olyan kérdések kertiljenek feltiintetésre a kérd6iveken, amelyek az etnikum
tobbdimenzids jellegét képesek mérni, erre vonatkozoé gyakorlatot nem sike-
riilt még azonositani, azonban fokozatosan ebbe az irdnyba halad6 példat le-
het talalni, példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban az allampolgaroknak

* ELekes Tibor: Székelyfold kozigazgatas-foldrajzi valtozasai a 13. szazadtol napjainkig,
Foldrajzi Kozlemények, 135., 2011/ 4., 415-429. p.

4 BocnsLEr, Daniel - GreeN, Elliott - JENNE, Erin - MyrLoNas, Harris - WiMMER, Andreas:
Exchange on the quantitative measurement of ethnic and national identity, Nations and
Nationalism, 2021/27, 22-40. p.

> L.: BRowN, Graham - LANGER, Armin: Conceptualizing and measuring ethnicity, Oxford
Development Studies, 38, 2010/ 4, 411-436. p.; AsPINALL, Peter J.: Answer formats in Bri-
tish census and survey ethnicity questions: Does open response better capture’super-
diversity’?, Sociology, 46, 2012/2, 354-364. p.

® BocHSLER, Daniel - SCHLAPFER, Basil: An indirect approach to map ethnic identities in
post-conflict societies, Ethnopolitics, 15, 2016/5, 467-486. p.
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lehet8ségiik van arra, hogy (6n)azonossagukat tobb kategoriaval is jeloljék.”
A népszamlaldsok sordn az etnikumra vonatkoz6 adatokat az adott allam
nemzetépitd stratégidjanak alkotéelemeként értelmezhetjiik, amelynek soran
a sokféleség kezelését a kormanyzést megkonnyité kategoéridkba valé rend-
szerezéssel igyekeznek megoldani.®

Politikai diskurzusok

El6re kell bocsatanom, hogy a népszamlalasok soran a magyar, a székely és
a csangd mint etnikai besorolas kiilon koddal rendelkezik, ugyanakkor a fel-
lelhet6 adatokban azok, akik székely vagy csangoé etnikumunak vallottak ma-
gukat, a székely megyéket tekintve is elenyész6 szdmuak. Ennek oka, hogy a
népszamlalasokat megel6z6en a magyar érdekeltségi politikai partok amel-
lett foglaltak 4llast, minél tobben valljak magukat a magyar nemzethez tarto-
zo6nak, ezdltal a Romanidban é16 magyarok minél hangstlyosabban jelenjenek
meg, nehogy a csangokhoz hasonléan levalasszak a magukat magyar nem-
zetiséglinek vallok csoportjarol. Ezért a székely és a csang6 bar statisztikai
kategoriaként léteznek, a tanulmany szempontjabol mint statisztikai katego-
riat nem dolgozom fel. Az adatok a Nemzeti Statisztikai Hivatal (Institutul
National de Statisticd) honlapjarol szarmaznak. A tarsadalmi valésag repre-
zentalasa és alakitdsa sordn a népszamlalasi adatok osszeftiggésben vannak
az intézmények - kiilonosen a politika, illetve Székelyfoldon az egyhaz - szin-
terén foly6 kiizdelmekkel. Ebb6l kifolydlag nem tekinthetjiik a népszamlala-
sokat egy éltalanos adatgyfijtési technikdanak.”’” A nemzeti kisebbségek sza-
mara ugyanakkor a népszamlélas mast jelent, mint az allamalkot6 tobbség
szamdra, el6bbiek ugyanis az eseményt politikai kampanyhoz hasonlithato-
ként fogjak fel, amelynek tétje a nemzeti kisebbség megmaradésa és szambéli
eréssége. Mindez az etnikailag megosztott tarsadalmakban igen jellemz6."
Amennyiben a nemzeti kisebbségek népszamlalaskori etnikai identitasat ar-
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culatként fogjuk fel, akkor a népszamlalasi kampanyokra tekinthetiink tagy,
mint arculatmentésre. Az arculat ebben az esetben a kisebbségnek a tobbség
szamadra megjelenitett identitdsa, akik szeretnék, hogy magyarként, szaszként
stb. lassdk Gket a tobbségi nemzet tagjai és tgy is viszonyuljanak hozzajuk.
A nemzeti kisebbségek szamara az arculatképzés folyamatos, Ting-Toomey
szerint ez nem mads, mint azok a tipikus verbalis és nonverbalis tizenetek,
amelyek ,segitségével fenntartjuk, illetve visszaallitjuk masok rélunk kiala-
kitott képét, orvosoljuk az arculatunkat ért timadasokat, illetve megérizziik
arculatunk méltésagat.”> A kovetkezGkben tekintsiik &t a kisebbség identi-
tasa szempontjabdl az arculatképzés legfontosabb részeit: 1) az adott kulttara
ismerete (fontos ismerni a tobbség és a kisebbség tulajdonsagainak kiilonbsé-
geit), 2) tudatossdg (az adott csoport tisztdban van sajat feltételezéseivel, né-
z6pontjaval, hozzaallasaval és figyelembe veszi a masik csoport nézépontjat,
értelmezéseit), 3) interakcios képesség (az adott helyzetnek megfeleld, célra-
vezeté kommunikacié: pl. el6itélet nélkiili meghallgatds, hibéztatas elkertilé-
se, elismerés stb.). Ezeknek a részeknek az alkalmazésa segithet a kisebbség és
a tobbség békés egyiittélésének megteremtésében és fenntartasdban. A nép-
szamlalasi kampéanyok soran mutatott arculat a szambéli er6sséget reprezen-
talja, amelynek birtokdban a kisebbségeknek lehetéségiik nyilik kisebbségi
jogaiknak az érvényesitéséhez és ezaltal megmaradasukhoz. A népszamlalasi
kampanyok soran leginkdbb a meggy6zés modszerét alkalmazzak, a referen-
ciacsoportok (vagyis azok, akik a kisebbségi csoporthoz tartozas alapjan ha-
tarozzdk meg etnikai identitasukat) képesek befolydsolni az egyéneket. Sherif
szerint ,az emberek észlelését dramai moédon befolyasolja a csoport Gssze-
tétele””®. A személyes bevonddas fontos, hiszen ha az egyénben tudatosul,
hogy a népszamlalas soran adott valasza milyen mértéki jelentéséggel bir
tovabbi életére, akkor mérlegeli valaszat. Amennyiben a székely és a magyar
etnikum/anyanyelv vélasztdsa kortili problémat vessziik goércs6 ala, akkor
ebben az esetben felléphet az utdnfuté-hatis', ugyanis az emberek szeretnek
a gy6ztes csapathoz tartozni, ezért pedig a népszamlalas soran hajlamosab-
bak a magyart valasztani szemben a helyi, regionalis véaltozokkal. Ugyanak-
kor azok, akik hatarozott véleménnyel vannak székely etnikai identitasukrdl,
nem befolydsolhatok ilyen formdaban. A tdrsadalmi megitélés elmélete szerint
azonban ,ha egy Gj tizenetet tigy itéliink meg, hogy az az elfogadasi sdvunkba
esik, akkor annak megfelel6en formaljuk sajat attittidtinket, hogy az tizenet il-

2 GriFFIN, Em: Az arculatmentés elmélete (Stella Ting-Toomey), In: U6. (szerk.): Bevezetés
a kommunikdcioelméletbe, Harmat Kiad6, Budapest, 2003, 413-427. p., 415. p.

BU6.: A tarsadalmi megitélés elmélete (Muzafer Sherif), In: U6. (szerk.): i.m., 185-195. p.,
186. p.

14 LazARSFELD, Paul - BEreLsON, Bernard - Gauper, Hazel: The People’s Choice, Duell, Sloan
and Pearce, New York, 1944, 224. p.
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leszkedjen hozza”". Természetesen nem arrél van sz6, hogy aki nem magyar,
az vallja magat magyarnak, hanem arrdl, hogy az egyének batran merjék fel-
vallalni etnikai identitdsukat és a létszambeli arany megtartdsa érdekében ne
helyi identitasokat valljanak be a kérd&iveken. Ebben a terjedelemben nem
véallalkozhatok a népszamlalasok koriili diskurzusok részletes elemzésére,
minddssze annyit tehetek, hogy roviden ismertetem azokat a fordulatokat,
amelyek a romaniai népszdmlalasok koriil kialakultak.

Az 1992-es népszamlalds

Ez volt a rendszervaltas utani els6 népszamlalas, igy annak diskurziv terével
kicsit részletesebben foglalkozom, de nem elemzem sem politikai, sem torté-
neti szempontb6l, csupan a roméniai politikai mez6 eszkozeit és hangulatat
mutatom be roviden. Az erdélyi magyar egyhdzak tarsadalomban betoltott
szerepét mutatja, hogy 1992. januar 4-én kelt ckumenikus felhivasukban kér-
ték a hiveket, legyenek nagyon koriiltekintéek és pontosan toltsék ki vagy
diktéljak be adataikat a népszamlalasi ivre.’* A Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSZ) Orszagos Elndksége taviratban fordult a 199-es sz. Koz-
ponti Nép- és Lakdsszamlalo Bizottsaghoz kérve a népszamlalasi iven szerep-
16 anyanyelvi rovatbdl a székely nyelv torlését, arra hivatkozva, hogy a szé-
kely, mint nyelv nem létezik, alapvet6 hiba lenne a székely nyelv elkiilonitése
a magyartdl. Tovabbi problémaként emliti és modositast kér az RMDSZ arra
vonatkozoéan, hogy az anyanyelv és nemzetiség rovatok kédolasat nem a nép-
szamlalo biztos végzi, hanem valaki mds és ez bizalmatlansagot idéz el6.” Az
anyanyelv mellett a nemzetiség véltozatait is problémanak vélték, Nits Arpad
Ujsagird a népszamlalassal kapcsolatban az Orszagos Statisztikai Bizottsag al-
elnokétsl, Alexandru Radoceatol kérdezte meg, hogy miért szerepel kiilon
nemzetiségként az iven a székely, a svab és a szasz? Az alelnok az eggyel ko-
rabbi 1977-es népszamlalasra hivatkozott, amikor néhdnyan székelynek val-
lottak magukat, valamint arra, hogy az orszag bizonyos térségeiben vannak
olyan helységnevek, amelyek tartalmazzdk a székely jelz&t. Felmertilt tovab-
ba az a kérdés is, hogy mit tegyen a csaladfs, ha az anyanyelvet és a nemzeti-
séget a szamlalobiztos ceruzaval irja be, a szakember szerint abban az esetben
meg kell tagadni a kérd6iv aldirasat.’® Ugyancsak a janudr 4-i szamban Holsz-

> Ezek az tizenetek tulajdonképpen a népszamlalasi kampanyok valasztott szlogenjei.
L.: GRIFFIN: A tarsadalmi megitélés elmélete..., In: U6.: i.m., 185-195. p., 191. p.

16Sz.N.: A romaniai magyar egyhazak felhivasa a népszamlalas tigyében, Romdniai Ma-
gyar Szo, 1992. januar 7., <http://digiteka.ro/readme/285/67554/1> (letdltve: 2021.
04.24.).

7Sz.N.: Az RMDSZ Orszéagos Elnokségének tavirata az 199-es Kozponti Nép- és Lakas-
szamlal6 Bizottsaghoz, Romdniai Magyar Szo, 1992. januar 4-5., <http:/ /digiteka.ro/
readme/285/67553/1> (letoltve: 2021. 04. 24.).

8 Nirs Arpad: Korrekt tarsadalomhoz korrekt népszamlélasi adatokat, Romdniai Magyar
5z0,1992. januar 4-5., <http:/ / digiteka.ro/readme/285/67553 /1> (letoltve: 2021. 04. 24.).



60 Andras Hanga

ky Gébor arra biztatott minden olvasoét, hogy valljak magukat magyarnak,
annak ellenére, hogy a népszamlélési iven kiilon szerepel a magyar, a székely
és a csdngd megnevezés.” Janudr 6-an T6kés Laszl6 reformatus lelkész a Ma-
gyar Televiziéban hivta fel a nemzetkozi kozvélemény figyelmét a romdniai
népszamlalas veszélyeire a nemzeti kisebbségekre nézve. Elmondéasa szerint
diszkriminativ jelleggel, a Ceausescu idejében alkalmazott moédszerek folyta-
tasaval probaljak a népszamlalasi eredményeket manipulalni, amelyek nem
tekinthet6k a legobjektivebb és legbiztosabb eredményeknek, mivel ,nemzeti
feladatként fogjak fel, hogy kimutassak, itt egy roméan ortodox nemzettel van
dolgunk, és elhanyagolhat6 a kisebbségek jelenléte” .

A kovetkez6kben két példat hozok: az egyik a csangdk megtévesztésé-
r6l, a mésik pedig a roman sajté altali manipuldciérodl szol. Januér 7-én Per-
ka Margit (Perca G. Margareta) szabofalvi lakos népszamlalasi biztosként
nyilt levelében tiltakozott a kozosség megtévesztése ellen: elmondésa szerint
ugyanis a jaszvasari romai katolikus ptisptkség és a szabofalvi pap tobbszor
felhivta a hiveket, hogy nemzetiségiikben feltétleniil roménnak, valldsukban
pedig rémai katolikusnak mondjak magukat. Utasitdsaikat azzal igyekeztek
alatamasztani, hogy a rémai katolikus fogalom a roman sz6boél ered. Azokat
pedig, akik ellenszegiilnének az utasitdsnak a csangok 1940-ben felmertilt ki-
telepitési fenyegetésére emlékeztették.?! Ezzel szemben a Romadnia Liberd cimi
romdn ellenzéki lap az els6 oldalan kozolte, hogy olyan informacidkkal ren-
delkezik, hogy a Hargita megyei szamlalobiztosok utasitast kaptak a nem-
zetiségi és anyanyelvi rovatok ceruzdval valo kitoltésére? — mikozben par
nappal el6tte pont a Romdniai Magyar Széban jelent meg Alexandru Radocea
ceruzaval valo kitoltésrol szol6 megjegyzése. Januar 10-én az RMDSZ Orsza-
gos Elnoksége is nyilatkozatban hivta fel a tagsag figyelmét a népszamlélas
soran torténé kulonbozé visszaélésekre: 1) ceruzaval valo kitoltés, 2) kitoltés
el6tti alairatas, 3) anyanyelvre és valldsra vonatkozé manipulativ kérdések
feltétele® A masik oldalon a Roman Nemzeti Egység Part* kiildottsége fel-
kereste Ion Iliescu elnokot és Theodor Stolojan miniszterelnokst, hogy pa-
naszt tegyenek az RMDSZ ellen, amely allitdsuk szerint szdmos visszaélést

Y Horszky Gabor: Magyarok vagyunk!, Romdniai Magyar Sz6, 1992. januar 4-5., <http://
digiteka.ro/readme/285/67553 /1> (letoltve: 2021.04.24.).

20 Tékés Laszlo felhivasa a vilaghoz, Uj Magyarorszdg, 1992. januar 7.

A Tiltakozéds, Romdniai Magyar Szo, 1992. januar 23., <http://digiteka.ro/read-
me/285/67566/1> (letdltve: 2021. 04. 24.); Csango tiltakozas, Népszabadsig, 50. évfolyam,
19. szam, <https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Nepszabadsag 1992_01/?pg=368>
(letoltve: 2021. 04. 24.).

2 Romania Liberd, 1992. januar 7.

B Felhivas, Romdniai Magyar Szo, 1992. januéar 10., <http://digiteka.ro/read-
me/285/67557/1> (letltve: 2021. 04. 24.).

21990. marcius 15-én alakult meg Erdélyi Romanok Nemzeti Partszovetség (Partidul de
Uniune Nationald a Romanilor din Transilvania) néven. Az els6 valasztason 2,12%-ot
ért el, ezzel 2 szendtusi helyet szerzett meg, a Konzervativ Pérttal valé 6sszeolvadasa
utdn azonban megszint.
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kovetett el a népszamlalas soran. A ROMPRES hirtigynokség kozzé is tette a
vélt visszaélések vadjait: ,az RMDSZ, a magyar egyhazak és a magyar nyelvi
sajto »utasitotta« a magyar kisebbséget a hamisitasra, igy a székelyek és csan-
gok magyarokként val6 bejegyzésére, a magyar nemzetiségtiek tobbszoros
szambavételére. A legképtelenebb vadjuk az, hogy Magyarorszagrol ezreket
»importéaltak« és Gket nyilvantartasba vették, tovabba az, hogy a magyar kor-
many megadja a magyar allampolgarsagot a magyar kisebbséghez tartoz6 ro-
man allampolgarok szamara”.” A népszamlalas soran mindkét oldal diskur-
zusaban megfigyelhet6 a félelem, hogy a nemzeti kisebbségek alacsony vagy
magas szdmban reprezentalédnak a szdmitdsokban, valamint a manipulacié
és a btinbakkeresés egyarant.

A népszamlalas eredménye kedvez6tlen demografiai folyamatot mutatott
az erdélyi magyarok szamara és megdontotte a réluk alkotott toposzt, misze-
rint 2 milli6 vagy anndl is tobb magyar él Erdélyben. A kialakult disszonan-
ciat az erdélyi magyar politikai elit az eredmények nyilvanos tagadasa révén
probalta feloldani, majd az RMDSZ amikor 1994-ben megkapta a népszamla-
las telepiiléssoros nemzetiségi megoszlasait hallgatélagosan elfogadta azt és
a tovabbiakban alapozott ra.

A 2002-es népszimlilds

Az RMDSZ népszamlalasi kampanyszlogenje a ,Szamit a szamunk!” volt,
mar nem volt tapasztalhat6 olyan intenziv diskurzus, mint az el6z6 nép-
szamlélas soran, leginkdbb a roman nemzetiségt6l és a roman anyanyelvtol
valo elkiilonb6z6ség szamszer(i megjelenése volt a cél. Fontos megjegyezni,
hogy 2002-ben a nemzetiség kategoriat etnikumra cserélték, a meghataroza-
sa viszont maradt, azon nem véltoztattak. A népszamlalas egyik leginkabb
negativ eredménye - a népességcsokkenés mellett -, hogy Marosvasarhelyen
paritdsos kisebbség jott létre, az 50% koriili arany a romén lakossag javéra
fordult &t.”” Az el6z6 népszamlalashoz képest 2002-ben a politikai elit nem a
nyilvédnos tagadast és kinos hallgatast valasztotta kommunikacids eszkozétil,
hanem a tarsadalomtudomanyok segitségét kérve egy stratégia kidolgozésa-
ra vallalkozott az erdélyi magyar tarsadalom intézményrendszereinek fenn-
tarthatésaga érdekében.”

17

»Upvarpy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronologiaja 1990-2006,
<https:/ /udvardy.adatbank.transindex.ro/ print.php?action=honap&ev=1992&ho-
nap=1&kezd=91> (letsltve: 2021. 04. 24.).

% Kiss Tamas: A ,,magyarsagtol” a ,romaniai magyar tarsadalomig”. Az erdélyi tarsada-
lomkutatas és valtozo témakonstrukciéi a népesedéssel foglalkozé szévegek alapjan,
Erdélyi tarsadalom, IV. évf., 2006/2. szam, 135-164. p.

7 Kiss Tamas - BARNA Gerg6: Népsziamlalas 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI. szdzad elsd
évtizedében. Demogrdfiai és statisztikai elemzés, Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kolozs-
vér, 2012, 78. p.

B KoLLo Katalin: Tanacskozas a megmaradas stratégiajarol. Megallithat6-e a magyarsag
létszamanak csokkenése?, Szabadsdg, 2002. julius 13.; Kiss: A magyarsagtol a ,romaniai
magyar tarsadalomig”...
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A 2011-es népszdamldlds

Ez volt az orszag elsé Eurépai Unids kovetelmények szerint elvégzett nép-
szamlalasa. A népszamlalds azonban ez alkalommal sem volt zokkenémen-
tes, egy példat emlitve a sok esetbSl: Kelemen Hunor, az RMDSZ elndke
sérelmezte, hogy Bihar, Kolozs és Maros megyében nem voltak megfelelGen
felkészitve a szamlalobiztosok, ugyanis arra utasitottak az adatrogzitSket,
hogy a nemzetiségre, anyanyelvre és vallasra vonatkoz6 adatokrdl csak a
kérdezéskor jelen 1év6 személyek nyilatkozhatnak, ez azonban ellenkezik az
érvényben 1év§ jogszabalyokkal.” Az RMDSZ 2011-es népszamlalasi kam-
panyszlogenje a ,Minden magyar szamit!” volt. A népszdmlaldsi kampany
legfébb célja, ,hogy Romanidban minél tobb magyar ember merje vallalni
magyarsagat”*. Stratégiajuk a sajtékommunikaci6, a médiaklip és tajékoztato
anyagok terjesztése, illetve a szérvanyteleptiiléseken megjelend karavén volt.
Az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP) népszamlalasi kampanyszlogenje: ,, Vol-
tunk, vagyunk, lesztink.”

A partok felhivasaikban arra kérték a lakossagot, hogy valljak onmagu-
kat és hozzatartozoéikat magyar nemzetiségilinek és magyar anyanyelviinek,
valamint vallaljdk vallasi hovatartozdsukat is. A népszamléldsra létrehozott
magyarnaklennijo.ro oldalon taldlhat6 egyik szérolap kiilon felhivja a figyel-
met arra, hogy a nemzetiség (etnikum) kérdésnél ne vélasszak a székely meg-
nevezést: ,Bar Tamasi Aron 6rok érvényti megfogalmazasa szerint »a székely
olyan ember, mint a magyar, csak kicsivel jobb«, a statisztikdkban nem a mi-
néség, hanem a mennyiség szamit. Komolyabbra forditva a szét: az orszagos
népszamlélason elsésorban a roménsag lélekszamahoz viszonyitva jelenik
meg a nemzetiségunk. A szamaranytol fiiggo kisebbségi jogok hasznélatanak
feltétele a magyar nemzetiség véllalasa, nem a magyar anyanyelv. Jogainkat
kozosen, magyarként tudjuk érvényesiteni. Ugyanigy NE nevezziik meg et-
nikumként helyi identitast (erdélyi, gyimesi, szildgysagi, vasarhelyi, hostati
stb.) ugyanis ezeket utélag a roman nemzetiség kategoridba soroljdk be.”*!

A médiadiskurzus soran egy kett6s viszonyulds figyelhet6 meg: egyrészt
kisebbségi jogvédelem és tizenetek a romén tobbség felé, mésrészt pedig a
folyamatos bizonyitasi kényszer, miszerint helyiik, joguk, torténetiik van ott,
ahol élnek. A roméniai magyar politikai elit célja minden népszamlalas al-
kalmaval a magyarsag létszamanak minél magasabb reprezentildsanak eléré-
se volt, a kisebbségi jogok megtartdsa érdekében, amelynek kovetkeztében
azonban olyan értékes adatokat is elveszthetiink, amely a néprajzi csoportok-

»Helyreigazit a statisztikai hivatal, Uj Magyar Szé, 2011. oktéber 20., 7. p., <http://
www.epa.hu/01600/01650/00470/ pdf/umsz_EPA01650_2011_10_20.pdf> (letsltve:
2021. 04. 24.).

3 FarcApl Botond: Szérdlapokkal, karavannal identitasunkeért, Hiromszék, 2011. szeptem-
ber 16., <https:/ /www .3szek.ro/load/cikk/42515/szorolapokkal karavannal_identi-
tasunkert_nepszamlalasi_kampany> (letoltve: 2021. 04. 24.).

' Népszamlalasi atmutato, <http://www.magyarnaklennijo.ro/download/uj_szo-
rolap_hatul.pdf> (letoltve: 2021. 04. 24.).
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ra vonatkozna, ugyanakkor be kell latnunk, hogy a fenti cél elérése érdekében
ezeket a 1épéseket meg kell tennie a nemzeti kisebbségnek, a tobbit pedig a
tarsadalomtudomany igyekszik a legszéleskortibben és legrészletesebben fel-
tarni. A tovabbiakban tekintsiik 4t Székelyfold demografiai helyzetét a hdrom
népszamlalas adatai alapjan.

Székelyfold demogrifiai helyzete

A rendszervaltas utdn, a tanulmany megsziiletéséig harom népszamlalas volt
Romanidban: 1992-ben, 2002-ben és 2011-ben** Az 1992. évi népszamlalas
adatai szerint Hargita megye lakossaganak 84,71%-a (295 104 f6), Kovasz-
na megye lakossaganak 75,24%-a (175 502 £6) és Maros megye lakossdganak
41,41 %-a (252 651 £6) volt magyar nemzetiségl. A 2011-es népszdmlalas adatai
szerint Hargita megye lakossagéanak 82,89%-a (257 707 £6), Kovaszna megye
lakossaganak 71,59%-a (150 468 f6) és Maros megye lakossaganak 36,46 %-a
(200 858 £6) volt magyar nemzetiségd. (1. abra)

1. dbra
Népszamlalasi adatok (1992-2011)

m 1992 ®m2002 m2011

295000
276000
257000
175000
164000
150000
252000
228000
200000

HARGITA MEGYE KOVASZNA MEGYE MAROS MEGYE

Forris: Az 1930-2011. évi népszamldldsok eredményei (INS 1994, 2004, 2013a) (sajit szerkesztés)

Székelyfoldon él egy tombben tehat az erdélyi magyarsag nagy része, és itt él
a legtobb magyar anyanyelvi és magyar nemzetiségl személy az orszagban

2 Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszdmlélasi adatok alapjan, 1852-2011. Var-
ga E. Arpad 2002-t61 kiegészitett adatsora, <http://nepszamlalas.adatbank.transin-
dex.ro/> (letsltve: 2019. 07. 19.).

¥ Recensdmantul Populatiei si Locuintelor (Népesség és lakasok népszamlalasa),
<http:/ / colectaredate.insse.ro/ phc/public.do> (letvltve: 2019. 07. 19.).
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a tobbségi nemzetalkoté romédnsaghoz viszonyitva, a romaniai magyarsag
mintegy fele (2. dbra). A teriilet teleptiléshdldzata rurdlis, a falu a meghataro-
20, a Csiki- és Gyergyo6i-medencében inkabb a nagyobb falvak, mig Maros és
Udvarhely tertiletén az aprébb, kis falvak a jellemzéek. A varosok tobbsége is
falubol nétte ki magat, mint Csikszereda, amely tobb falubodl kisvarossa, majd
1971 6ta municipiumma - megyei jogt varossa - novekedett.

2. dabra
Magyar nemzetiségiiek lélekszama Romdnidban (1992-2011)

H1992 ® 2002 m2011

1624959
1434377
160392

1416439

1227623
1216666

723257
667569
609033

ROMANIA ERDELY SZEKELYFOLD
Forrds: Az 1930-2011. évi népszamlaldisok eredményei (INS 1994, 2004, 2013a) (sajit szerkesztés)

A Hargita, a Kovaszna és a Maros megyei statisztikai adatokat feldolgozva, a
tanulmany szempontjabdl relevans korosztalyi sz(irés (18-35 éves korosztaly)
altal kiilon az anyanyelvre és kiilon a nemzetiségre vonatkozo6 adatok alapjan
az alabbi eredmények sziilettek (1. tdblazat):

1. tablazat
A magyar és roman anyanyelviiek és nemzetiségiiek aranya a népszamldldsok

Hargita megye | Kovaszna megye Maros megye

% 1992 2011 1992 2011 1992 2011
nemzetiség magyar | 84,71% | 82,89% | 7524% | 71,59% | 41,89% | 37,47%
roman | 14,05% | 12,60% | 23,40% | 21,42% | 54,28% | 53,81%
anyanyely magyar | 8541% | 84,09% | 76,17% | 73,14% | 41,41% | 36,46%
roman | 14,09% | 14,86% | 23,68% | 23,84% | 52,05% | 50,35%

Forras: Az 1930-2011. évi népszamldldsok eredményei (INS 1994, 2013a). (sajit szerkesztés)
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Mindharom megyében 1992 és 2011 kozott az dsszlakossaghoz képest a 18-
35 éves korosztalyban csokkent a magyar és roman nemzetiségtinek vallok
aranya, az anyanyelv terén azonban masként alakultak az ardnyok. Har-
gita megyében 1,32%-kal, Kovaszna megyében 3,03%-kal, Maros megyében
4,95%-kal lett kisebb a magyar anyanyelvtiek ardnya. A romdn anyanyelviiek
Hargita megyében 0,77 %-kal, Kovaszna megyében 0,16 %-kal béviiltek, Maros
megyében 2,3 %-kal csokkent. Ha 6sszeadjuk a roman és magyar adatsorokat,
lathato, hogy az eredmény nem éri el a 100%-ot, ennek oka, hogy mas nemze-
tiségliek - roma, német, Srmény, stb. - is élnek a vizsgalt teriileten. A vegyes
hazassagokban sziiletettek is véllalhatnak mas anyanyelvet mint nemzetisé-
get. Megéllapithato az 1. tablazat adataibdl, hogy a régié magyar tobbségd,
ugyanakkor latszik Maros megye mind anyanyelvi, mind pedig nemzetisé-
gi szinten torténd elromdnosodasa is. A kovetkez6kben roviden attekintem,
hogy a téméaval foglalkoz6 kutatok milyen kovetkeztetéseket vontak le a nép-
szamlélasi adatok kapcsan és mindez hogyan viszonyul a témamhoz.
Az1992-es népszamlalds ttmutatdja szerint a nemzetiségek meghataroza-
sakor a magyar (maghiard, ungurd) a 11-es kéddal, a székely (secuiascd) a 33-
as kéddal van jelolve. Az anyanyelv meghatarozdsa soran ugyanez a kodolas
lathat6.3* A 2002-es népszamlélds ttmutatéja vildgosan megszabja a kérdez6-
biztosnak, hogy tartsa tiszteletben az etnikumok 6nbevallasdnak moédjat és ha
valaki szésznak, székelynek, lipovannak, ruszinnak stb. vallja magat, akkor
azt oly modon kell felvinnie a kérdé6ivre, hogy nem vonhatja 6ssze a német-
tel, magyarral, orosszal, ukrannal stb.** Itt is a nemzetiségek meghatarozésa-
kor magyar (maghiard, ungurd) a 11-es kéddal, a székely (secuiascd) a 33-as
koddal van jelslve. Az anyanyelv meghatarozasa sordn ugyanez a kodolas
lathato. Az atmutato6 szerint azokat a személyeket pedig, akik erdélyinek, ma-
ramarosinak, olténiainak, moldovénnak, dobrudzsainak stb. vallja magat a
10-es kodhoz (roman) kell besorolni, ezt azzal magyarazzak, hogy ezek nem
etnikumok, hanem Romadnia egyes teriileteire vonatkozik az ¢nbesorolds.*
Az dtmutat6 125. pontja a kettds allampolgarsag azonositdsarol szol, ahol

¥ Manualul personalului de recensamint, 1991, 95-96. p.

% Recenzorul are obligatia sa respecte intocmai denumirile de etnii pe care populatia le-a
declarat - in deplind libertate - la recensdmant. Ca atare, se interzice cu desdvarsire recen-
zorilor sa asimileze denumirile de etnii declarate, cu alte etnii. Astfel, daca unele persoane
au declarat etnia sas, secui, lipovean, rutean etc., recenzorul va centraliza aceste persoane
pe randurile in care sunt inscrise aceste denumiri si nu le va include pe randurile germani,
maghiari, rusi, ucraineni etc. L.: Manualul personalului de recensamant, 2002, 81. p., <http:/ /
colectaredate.insse.ro/ phc/metadata/ RO_Manual2002_RO.pdf> (letsltve: 2019. 07. 19.).

% Pentru persoanele care declara cd sunt ardeleni, maramureseni, olteni, moldoveni, dob-
rogeni etc. se inscrie codul 10 (romand), acestea nefiind etnii propriu-zise, ci se referd la
o regiune de pe teritoriul Romaniei. L.: Manualul personalului de recensimant, 2002, 87. p.
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Magyarorszag a 89-es kéddal van jelolve.”” Hasonlé a mddszer a 2011. évi
népszamlélds kapcsan is, ugyanakkor megéllapithato, hogy a 2002. évi nép-
szamlalasi adatokhoz képest a 2011. évi adatok nem mutatnak nagymértéka
fogyast a székely telepiilések korében, s6t egyes esetekben kismértéki statisz-
tikai térnyerés is azonosithato, ahogyan az a 2. tablazatban szamszertsitve is
lathato:

2. tablazat
A magyar nemzetiségii népesség lélekszdama és csokkenése (%) a székelyfoldi megyeék-
ben 1992-2011 kozott

Lélekszam " 4
Ca . Csokkenés
(magyar nemzetiségi népesség)
1992 2011 1992-2011
Hargita megye 295104 257707 12,67 %
Kovaszna megye 175 502 150 468 14,26 %
Maros megye 252 651 200 858 20,5%

Forras: Veres Valér: Népességszerkezet és nemzetiség. Az erdélyi magyarok demogrifiai képe a
2011 és 2011. évi népszamldldsok tiikrében Kolozsvdri Egyetemi Kiado, Kolozsvir, 2015.

Veres szamitasai alapjan Székelyfoldon volt a magyarsag legkisebb fogyésa a
2002-2011 kozotti periédusban, a magyarok létszdmanak csokkenése elmarad
az orszagos 14%-os atlagtol, féleg Hargita és Kovaszna megyében.*® Hasonlo
kovetkeztetésekre jut Kiss Tamas is, aki szerint ,Székelyfoldon a magyar né-
pesség szama joval kisebb mértékben csokkent, mint az orszégos atlag, ami
alapjan kijelenthetjiik, hogy egyike volt Romdnia azon régidinak, amelyek a
leginkdbb meg tudtdk tartani a népességiiket.”*. A Székelyfoldon él6 erdé-
lyi magyarok ardnya 1992 és 2011 kozott 4%-kal emelkedett. Amennyiben
még mindig kérdés az olvas6 szamara, hogy miért a fiatal generacié nemzeti
identitdsanak kutatasarol szol a dolgozat, eléretekint6 kovetkeztetésnek ve-
heti Kiss aldbbi idézetét: ,(...) az ardnyeltolodds még hangstlyosabb, ha a
fiatal generacidkat tekintjiik. A 2010-ben sziiletett magyar gyermekek 49%-a
székelyfoldi, az iskolat magyar nyelven kezd6 gyermekek tobbsége is ebbdl

¥ Pentru persoanele pentru care s-a inregistrat o altd cetdtenie decat cea romana si pen-
tru acelea care au dubli cetdtenie, recenzorul a inscris in spatiul rezervat in acest scop
cetdtenia sau cetateniile declarate de persoana recenzata. L.: Manualul personalului de
recensamant, 2002, 89. p.

¥ VEREs Valér: Népességszerkezet és nemzetiség. Az erdélyi magyarok demografiai képe a 2002.
és 2011. évi népszamlalasok tiikrében, Presa Universitard Clujeand - Kolozsvari Egyetemi
Kiadé, Kolozsvar, 2015, 264. p.

¥ Kiss: A 2011-es romaniai népszamlalas..., 14. p.
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a régiobol kertil ki.”*. A magyar nemzetiségti lakossag ardnya 1992 és 2011
kozott Hargita megyében minimalisan emelkedett, Kovdszna megyében kis
mértékben csokkent és Maros megyében csokkent a legdrasztikusabban (10
év alatt 1,7%-o0s csokkenés) (3. tablazat).

3. tabldzat
A magyar nemzetiségii lakossig aranydnak valtozdsa 1992-2011 kozitt Székelyfol-

don
Megye 1992 2011
Kovaszna 75% 73,7 %
Hargita 84% 85,2%
Maros 41% 38,1%

Forrds: Az 1930-2011. évi népszamlaldsok eredményei (INS 1994, 2013a). (sajdt szerkesztés)

Székelyfoldon, féleg Csikszereddban és Sepsiszentgydrgyon a magyarsag
megtartotta tobbségét, Marosvasarhelyen pedig 2002-re vélt kisebbséggé
(46,7%).

Az egy tombben valé megmaradéds két fenyegets tényezsje a tobbsé-
gi nemzet allami nemzetépité folyamata mellett az eloregedés és az elvan-
dorlds. Nézziik meg, hogyan all Székelyfold ezen a terén. Az 1989-90. évi
rendszervaltas és az abortusztilalom megsziinése jelentésebb esést okozott a
sziiletésszamokban*'. Romanidban a székelyfoldi régio korfaja kiegyenstlyo-
zottnak tekinthetd, az eloregedés mértéke a romaniai atlaghoz hasonlé.”? A
kivandorlas problémdjat tekintve egy részletes tablazat késziilt, amely ma-
géaban foglalja a roman forrasokat a Roménia Demografiai Evkonyve alapjan,
valamint a magyar forrasokat a KSH Demografiai Evkonyve alapjan (4. tab-
lazat).

© Uo., 15. p.
41 VERES: 1.m., 56. P.
2 o., 53-55. p.
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4, tablazat
A kivandorlds mértéke

Roméniai Ro manual Ro mamar Romanidban | Roméniaba | magyarok
Ev n}agyar P kivandorlok | kivandorlok nem visszatértek dssggs

kivandorlok Magyar- Magyar- regisztraltak | (a) netto

(@) orszagra (b) | orszagra (a) migrécicja
1989 10 099 11 445 11 163 282 0 10 381
1990 11 040 25 267 10 635 14632 0 25 672
1991 7494 11 018 4427 6591 0 14 085
1992 3523 6587 4726 1861 106 5278
1993 3206 5991 3674 2317 150 5373
1994 2509 5483 1179 4304 101 6712
1995 3608 5685 2509 3176 252 6532
1996 2105 4888 1485 3403 117 5391
1997 1459 4629 1244 3385 396 4988
1998 1217 6076 1306 4770 394 5593
1999 696 7412 774 6638 235 7099
2000 788 8894 881 8013 163 8638
2001 647 10 648 680 9968 125 10 490
2002 489 10 307 903 9404 102 9791
2003 661 9599 984 8615 88 9188
2004 1062 10 981 1553 9428 107 10 383
2005 460 8895 1013 7882 97 8245
2006 693 7000 900 6100 103 6690
2007 167 6735 266 6469 249 6387
2008 194 9987 354 9633 368 9459
2009 103 7104 331 6773 335 6541
2010 42 6581 266 6315 294 6063
2011 0 5804 514 5290 248 5042

a) Roman forrasok alapjan: Romania Demografiai Evkonyve, INS (INSSE) 1996, 2001,
2006, 2011 és Tempo Online.*

b) Magyar forrasok alapjan: Demografiai Evkﬁnyv, KSH, 1998, 1999, 2000, 2004, 2011 (a
2006. évi adat becslés).*

A hivatalos adatok szerint az 1992-es népszamlélast koveté dekadban tobb
mint 66 ezer magyar nemzetiségti vandorolt ki Roméniabol Magyarorszégra,
ebb6l tobb mint 57 ezer tgy, hogy ott dllampolgéarsagot szerzett. Azoknak
a szama, akik csak ideiglenesen tart6zkodnak Magyarorszagon ennél sokkal
magasabb, de nehéz Gsszesiteni, mert nem mindenki jelenti be azt az illeté-

# Anuarul Demografic al Roméaniei, 2006, INS, Bucuresti; Anuarul Demografic al Roma-
niei, 2011, INS, Bucuresti.

# Magyarorszag demografiai évkonyve, 1998, KSH, Budapest. 1999; Magyarorszag de-
mografiai évkonyve, 1999, KSH, Budapest, 2000; Magyarorszag demografiai évkony-
ve, 2001, KSH, Budapest, 2002; Magyarorszag demografiai évkonyve, 2003, KSH, Bu-
dapest, 2004; Magyarorszag demografiai évkonyve, 2010, KSH, Budapest, 2011; Ma-
gyarorszag demografiai évkonyve, 2011, KSH, Budapest, 2012.
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kes hivatalnal. Ezeknek az ,4j” kivandorloknak egyik sajatossaga, hogy meg-
tartjdk romdn allampolgarsagukat, igy egy résziik hazatérhet. Ezt kovetSen a
2011-es népszamlalasig 77 789 magyar nemzetiség(i vandorolt ki. Osszessé-
gében az 1977-2011 kozott eltelt 35 év alatt hivatalos nyilvantartasok szerint
mintegy 255 ezer magyar nemzetiségli roman allampolgar vandorolt ki Ro-
manidbol, zomiik Magyarorszégra, ahonnan egy résziik tovabb ment Nyu-
gat-Eurdépaba. 2007-2011 kozott zajlott elvandorlas soran a romdniai magya-
rok méar munkavallalas céljabol els6sorban nem Magyarorszagot valasztottak
célorszagként, hanem mds eurépai orszagokat az Eurépai Unié nyugati felé-
b6l.# Ezekr6l viszont nincsenek nemzetiségi bontast adatok, csupan a 2011-
es népszamldlasi adatok megyékre lebontott kimutatasat ismerjiik a célorsza-
gok megjelolésével (5. tdblazat).

5. tablizat
A huzamos idbre (eqy évnél tobb ideje) Székelyfoldrdl kiilfoldre elvandoroltak szama
célorszagok és megyék szerint, 2011

Célorszag Kovészna Hargita Maros

Osszesen 5377 3445 11 764
Olaszorszag 2081 645 2496
Spanyolorszig 378 276 3199
Németorszag 360 228 1172
Franciaorszag 56 48 272
Egyesiilt Kirdlysag 264 197 757
Magyarorszag 1576 1489 1621
Gorogorszag 33 22 98
Belgium 24 27 125
Ausztria 84 78 216
Portugélia 7 13 50
AEA 113 93 455
Ciprus 61 26 157
Irorszag 18 12 212
Hollandia 17 18 104
Csehorszég 5 5 20
Daénia 39 37 90
Kanada 33 31 167
Svédorszag 38 44 89
Sviéjc 24 38 88
Norvégia 15 9 50
Egvéb orszag 151 109 324

Forras: A 2011. évi népsziamldlds végleges eredményei (INS 2013).

A népszamlalasi adatok ismerete kiemelten fontos, hiszen a székelyfoldi ré-
gi6 felértékel6dése zajlik, amelynek etnikai keretprogramjaként mar nem

> ANDRAs Hanga: A székely identitas szerepe a Székelyf6ldrél elvandoroltak hazatérésé-
ben - egy hidnyz6 stratégia, Kisebbségi Szemle, V. évfolyam, 2020/1. szam, 63-92. p.
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egy tobbségi tarsadalmon beliili etnikai intézményrendszer fenntartasa vagy
megerGsitése a cél, hanem , a régidszervezés: pontosabban a Székelyfold régio
magyar dominancia alatti megszervezése”*. Allaspontom szerint ez a régio-
szervezés mind a romdan, mind a magyar tarsadalommal szembeni elkiilonii-
léshez és a régioban egyfajta kisebbségi (székely) nemzeti identitds megero-
sodéséhez vezet.

Az elhalasztott 2021-es népszamlalisrol

Az eredeti tervek szerint 2021-ben az Eurépai Uni6 orszagaiban, igy Roméani-
dban is népszédmlalast tartottak volna. 2020. februar 4-én megjelent a Hivata-
los Kozlonyben a 2021-es népszamlalasra vonatkozoé siirgésségi korméanyren-
delet, amely értelmében 2021 jilius és november kozott szakaszosan kertilt
volna sor, referencia-id6pontja 2021. mdjus 1-je lett volna.*” A koronavirus
okozta pandémia kovetkeztében azonban a népszamlalast egy évvel elha-
lasztottak 2022-re, az eljaras online zajlik majd mind az onkitoltés, mind a
szamlalobiztosok munkdja soran. Az online kérd6iv demografiai kérdéseket
(példaul mobilitds, kivandorlds), haztartassal, iskolazottsaggal, gazdasagi
helyzettel foglalkoz6 kérdéseket és entokulturélis kérdéseket (példaul nem-
zetiség, anyanyelv, vallasi hovatartozas) tartalmaz majd. Az elhalasztott nép-
szamlalas megfelel6 korilmények kozott torténé lebonyolitdsa érdekében az
Orszagos Statisztikai Intézet (INS) 2021. marcius 10. és 31. kdzott egy tobblép-
cs6s folyamat segitségével online kérd6ivek kitoltését kezdeményezte az 50
ezer kivalasztott hdztartas korében. A kitoltéssel kapcsolatban azonban tobb
probléma is felmertilt: egyrészt az id6sebb személyek kompetencidja, més-
részt az allamnyelv ismeretének hidnyossagai, ugyanis a kérdéiv csak roman
nyelven elérhet6. A statisztikai hivatal vezet&je szerint a 2022-es népszamla-
las alkalmaval mar lesz lehet6ség a magyar nyelvi kitoltésre is.** Amennyi-
ben a kivalasztott személy a megadott hatarid6ig nem toltotte ki a kérdéivet,
akkor a szadmlalobiztosok felkeresték 6t személyesen marcius 22. és 31. kozott.
Barna Gerg6 szociologus szerint az Gj népszamlalds soran tobben és konnyeb-
ben fogjak majd vallalni etnikai identitdsukat, ehhez az RMDSZ javaslatdra

4 Kiss: A 2011-es romaniai népszamlélés..., 16. p.

¥ Ordonanta de urgenta nr. 19 din 4 februarie 2020 privind organizarea si desfasurarea
recensamantului populatiei si locuintelor din Romania in anul 2021, Portal legislativ,
<http:/ /legislatie just.ro/Public/DetaliiDocument/228883> (letsltve: 2021. 04. 24.).

% Az RMDSZ javaslatai alapjan a 2020 6szén véglegesitett népszamlalasi torvénybe be-
kertilt, hogy az Gtmutatokat és kérdéiveket a kisebbségek nyelvén is elérhet6vé te-
szik. L.: Marciusban tartjak a prébanépszamlalést, egyel6re nincs magyar regisztracios
oldal, Krénika, 2021. februar 24., <https:/ /kronikaonline.ro/belfold /marciusban-tart-
jak-a-probanepszamlalast-egyelore-nincs-magyar-regisztracios-oldal> (letltve: 2021.
04.24.).
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29 pontban moédositott jogszabaly is hozzajarul, amely a kisebbségek szamara
kedvezs. Azéltal, hogy magyar nyelven is kitolthetéek lesznek a kérdéivek
egy parhuzamos ,magyar népszamléalas”* torténhet Romanidban, amely az
eredmények esetében bar kedvezg lehet a kisebbségek szamara, ugyanakkor
megldtdsom szerint tovabb erésitheti kommunikécidja a parhuzamosan léte-
z6 vilagokat a tobbség és a kisebbségek kozott (oszloptarsadalmak). Tovabbi
fontos valtozas a 2022-re halasztott népszamlalas esetében, hogy az orszagban
létez6 etnikai aranyt nem a teljes populaciébol szamitjak majd, hanem az et-
nokulturélis kérdésekre is valaszolok szamabol.™® Az erdelystat.ro statisztikai
portalon kozzétett elemzések/el6rejelzések szerint a magyar anyanyelviiek
szama Romaniaban 1,19 milliéra csokken majd, amely a lakossag 6,58 szdza-
lékat jelentené. A székelyfoldi tomb magyar anyanyelvii lakossaga esetében
mérsékelt népességcsokkenésre, Hargita és Kovaszna megyében azonban
a magyar anyanyelvtiek ardnyanak novekedésére szamitanak.” Ugy tinik,
hogy ha egységes etnikai arculati elemet - nevet, mdrkanevet - véalasztanak,
akkor sikeresebben képviselhetik etnikai identitasukat a népszamlalasokon.

¥ Papp Melinda: Népszamlélas: hitelesebb adatokat kaphatunk az erdélyi magyarsag-
r6l, Kronika, 2020. oktéber 28., <https:/ /kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/nepszamla-
las-2021-hitelesebb-adatokat-kaphatunk-az-erdelyi-magyarsagrol#> (letdltve: 2021.
04.25.).

%0 A 2011-es népszamlalés soran 1,2 milli¢ olyan lakos keriilt az adatbazisba, akiknek et-
nikuma nem volt ismert, éppen ezért a kovetkez6 népszamlalas a rezidens lakossagot
célozza majd meg, azokat, akik életvitelszertien Romania teriiletén élnek vagy kiilfsl-
don végeznek idénymunkéat vagy kevesebb mint egy éve vandoroltak kiilfsldre.

I Népesedési perspektivak Erdélyben: 2011-2031. A magyar anyanyelviiek szamanak
és aranyanak varhat6 alakulasa. <http:/ /statisztikak.erdelystat.ro/cikkek/nepesede-
si-perpsektivak-erdelyben-2011-2031/24> (letltve: 2021. 04. 25.).





