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Paal Arpad: Valogatott irasok. Valogatta, az utoszot és a jegyzeteket irta: Bar-
di Nandor és Horvath Sz. Ferenc. A kézirat el6készitésében kozremiikodott:
Katona Zsuzsa és Kovacs Eszter, Hargita Kiadohivatal - Székelyfold Alapit-
vany, Csikszereda, 2020 (Székely konyvtar), 288 oldal

Aki kamaszkordban forgatta Tamasi Aron és Kacsé Sandor memoarkoteteit,
két profilképet 6rizhet Paal Arpadrol. Tamasi Vadrézsa dga cimti emlékezése
szerint 6 volt az az ,aldott lelkiiletd és ladtalpas ember”, aki f6szerkeszt6i fel-
adatkorébe tartozonak gondolta munkatarsai - a konyvben konkrétan Nyiré
Jozsef - csaladi botranyainak elsimitdsét is. Kacsé emlékiratainak els6 kote-
tébdl meg az ahhoz gyfijtott hattéranyagbol viszont 1980 kortl kidertilt sza-
momra, hogy Paal - akinek , mélységes puritansaga szinte betegesen irtézott
az alnoksdg minden fajtdjatol” - volt a Magyar Néppart igazi szellemi veze-
t6je, ideolégusa, majd a Magyar Nemzeti Parttal val6 egyestilés utan az Or-
szagos Magyar Part népi és demokrata, a nemzetiségi kérdés megoldasaban
Jaszi Oszkér elgondolésait zsinérmértéknek tartd, a Napkelet cim folyoiratot
és a Keleti Ujsdg cim( napilapot szerkeszts, majd onnan kiszorulé csoport-
janak vezet&je, aki magaval a Kolozsvérra latogaté Jaszival is j6 kapcsolatot
apolt. Késébb kénytelen volt kiegyezni az "arisztokratikusabb" partvezetéssel
- amely két napilapot is "kivasérolt al6la" -, mikdzben végig a part egyik alel-
noke maradt, s egy cikluson &t parlamenti képviselje is volt. Hiszas éveink-
ben mar illett réla tudnunk azt is, hogy az egyik tarsszerzéje volt a roméniai
magyar kisebbségi kozosséget a passzivitasbol kimozdito, 1921-es ropiratnak,
ami a koztudatban Kidlto szo cimmel él, és szerz6jeként Kos Karolyt szokas
emlegetni, noha harom, legalabbis egyenrangt irast tartalmaz: Kés cimado
kidltvanyan kivul Zagoni Istvan A magyarsig 1itja és Padl A politikai aktivitds
rendszere cim(i tanulményait. Evtizedekkel késébb deritette ki a kutatas, hogy
a politikai jégzajlas mas tényez6k miatt indult meg - de a fiizet az 6nszervezé6-
désnek igy is fontos, alapeszméket rogzité dokumentuma. Az is ismert tény,
hogy Paal volt az Erdélyi Szépmives Céh hat alapitéjanak egyike, viszont -
bar irt novellat is, s6t, 1928-ban szerz6dést kotott egy Kolesey-regény megira-

" Az iras a Székely onképépités a 19-20. szdzadban NKFI 1288-48. sz. program kereté-
ben késziilt.
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sara - konyve a Céh kiadasaban nem jelent meg, az Erdélyi Helikonban pedig
egyetlen irdsa sem olvashato (a Pdsztortiizben viszont tobb is). Egyetlen szép-
irodalommal is kapcsolatos munkdjat érdekes médon az a szellemi neveltje,
a vele kapcsolatban tobbszor is emlitend6 Kacsé adta ki Brassoban, az altala
szervezett Hasznos Konyvtar kozmtivel6dési alsorozatdban, aki az 1930-as
években, kiillonosen a masodik lustrumban méar nem osztotta korabbi mestere
akkori nézeteit, illetve akivel az erdélyi Magyar Part-i politika két széls6 po-
lusara kertiltek. Jellemz6 Kacsora, a Brassoi Lapok harcos polgari demokrata
egykori fészerkeszt6jére, hogy memodrja masodik kotetében meglehetésen
- a sz6 mai értelmében - szofisztikéltan irt korabbi f6nokérdl; az egykori mes-
tere iranti megért6 tisztelet akkor is megmaradt benne, amikor az - ahogy
ma mar errdl is sokat olvashatunk - a III. Birodalom hivévé vélt. Legalabbis
az egyik olvasatban; egy masik megkozelités szerint akkor mar a keresztény-
szocialista hivatasrendiség volt az eszménye, viszont a kisebbségek helyze-
tének rendezését Németorszag az eurdpai kiilpolitikdra gyakorolt hatdsanak
meger6sodésétdl varta. Mindenesetre az egyik éppen ez években papirra ve-
tett naplojegyzetében Kacs6 1939-es magyarorszagi riportsorozatat, amely a
Volksbund és a nyilasok ellenében a magyar fiiggetlenségiek szempontjabol
értékelte az ,,anya”-orszagi helyzetet, és az ellenzéki Bajcsy-Zsilinszky Endrét
tekintette a jové magyar vezetd politikusédnak, tigy minGsitette, mint amely
»zsid6 szempontok”-at kovet. S Kacséban volt annyi nagyvonaltisag, hogy
éppen ez évben az 6t mocskolo lap f6szerkesztGjét, Paalt kérte meg arra, hogy
sorozatdba konyvet irjon a klasszikus magyar szabadelviiség egyik legna-
gyobb alakjarol.

Az utébbi évtizedekben K. Lengyel Zsolt, Bardi Nandor, Horvéth Sz.
Ferenc és tjabban F6cze Janos adott kozre fontos tanulméanyokat Paalrol.
Ezek némelyikének fényében még nehezebben értelmezhets, hogy is van az,
hogy az emlitett, Emlékezések Kolcsey Ferencrdl cimi konyvrél és (ennek kap-
csan) szerzo6jérdl demokrata publicistak oly elismerden irtak. Az elkotelezet-
ten-megrogzotten nemzetiszocialista-ellenes és nagy filozoéfiai muveltségti
Szenczei Laszlo, aki a Helikon szemleiréjaként kozvetve - egy francia cikket
ismertetve - még Heideggernek is lekent egy szellemi pofont a néci rokon-
szenve (pontosabban, bar errél Szenczei nyilvan nem tudott: néci volta) miatt,
az akkor mar un. németbarat Paal munkajardl igy irt: ,Padl Arpad tanulsagos
konyvecskéje a »Hasznos Konyvtar« sorozatdban jelent meg, de tigy megira-
saban, mint elgondoldsaban meghaladja a népnevelési szandékot és altalano-
sabb értékelésre tarthat szdmot.”" Ligeti Erné, akit utobb a nyilasok gyilkoltak
meg feleségével egyiitt, azt allitja lapjdban, hogy Padl ,,az 6 szemléletének és
hajlamossaganak leginkabb megfelel6” torténelmi személyiséget, ,eszmény-

! SzenczEl Laszlo: Két konyv Koleseyrél. Szentimrei Jend: Ferenc tekintetes ar. Paal Ar-
pad: Kélesey Ferencrdél, Erdélyi Helikon, 1939, 7. szam, 516. p.
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képét” valasztotta konyve héséiil.? S ha az ember még mindig azzal altatja
magat, hogy nagyjabol eligazodik a két vilaghdbora kozotti erdélyi magyar
eszmetOrténeti viszonyokban, végképp elvesziti a ldba aldl a talajt példaul
amikor Horvath Sz. Ferenc egy-egy Padlrél sz6l6 tanulmanyanak® olvasasa
kozben eszébe otlik, hogy 1939-ben milyen fiti szeretettel irt ugyanerrél a
konyvrél a , kommunista” Korunkban Szentimrei Jen6 - aki szintén azt mond-
ja, hogy az azért olyan jo, mert Padl Kolcseyben ,sajat szellemi és lelki el6djét
talalta meg”. S hogy szemlecikkemnek legyen még egy filologiai hozadéka,
hadd hozakodjam el6 azzal a talan ismeretlen adattal, hogy 1939. jalius 31-én,
egy honappal a vildghdbora kezdete el6tt, aznap, amikor magyar tomegek
gytiltek Ossze a fehéregyhazai csatamezén, hogy fejet hajtsanak a 90 éve ele-
sett Pet6fi emléke el6tt, a kisbaconi temet&ben 6t felnétt irdstudé és tobbnyire
aktiv kozéleti személyiség a tiz éve halott Benedek Elek és felesége sirjdhoz
indult: az utélag mar tobbek altal jobboldali radikalisnak mindsitett Paal Ar-
pad mellett négy szabadkémiives: Benedek Marcell, és az ir6 szellemi fiai, esz-
ményeinek letéteményesei: Tamasi Aron, Kacs6é Sandor és Szentimrei Jend.
(Maga Paal, gondolom, mar régen nem volt paholytag - gy tudjuk, 1913-t6l
volt szabadkémiives -, kiillonben nem lehetett volna katolikus lap f6szerkesz-
t6je. Tamasi Aron, amikor a masodik bécsi dontés utan valahol Budapesten
megadtak a kilovési engedélyt az erdélyi szabadkémitivesekre, ezt nyilatkoz-
ta: ,1935-ben feladtam a reménytelen harcot és magamban leszdmoltam a
kerettel, mely az én harcomban alkalmatlannak bizonyult”,* csakhogy a sza-
badkémiives paholyok 1937-es romadniai betiltdsa utan Kacséval és Szentim-
reivel egytiitt még tagja volt annak az erdélyi irécsoportnak, amely korabbi
sikertelen kisérletek utan el6adokorutat tartott ruszinszkoéi és szlovenszkoi
- karpataljai és felvidéki - varosokban, s6t Pragaban is. Kacs6 pedig egyér-
telmdien leirta a memoarjaban, hogy az el6ad6csoport tagjainak a szervezés
folyomanyaként szabadkémitiveseknek kellett lennitik.) ,Padl Arpéd annak
idején a temetésen nem lehetett jelen. Mostani leutazdsaval ezt a mulasztast
kivanta pétolni. Nem volt sziikségtink hangos szavakra, mondom. Hirtelené-
ben ftiz6tt cserkoszor jelzi csak a sirhant fejénél, hogy jartak valakik, mesz-
szir6l jott zarandokok, a kett6s sirnal”.> Ismétlem: Benedek Elek 6rokségének
hordozéiként.

2 Licem Erné: Kolesey-irodalom Erdélyben. Szentimrei Jend: Ferenc tekintetes tr [Athe-
neum, 1939.] - Paal Arpéd: Emlékezések Kolcsey Ferencrél [Hasznos konyvtar, 1939.],
Fiiggetlen Ujsdg, 1939, 16. szam, 13. p.

* F6képp: Az Erdélyi Lapok ideolégidja. Zsidokérdés, katolikus antiszemitizmus és
nemzetiszocializmus Erdélyben [1932-1940], Regio, 2004/3. szam, <http:/ /epa.oszk.
hu/00000/00036/00055/ pdf/101-142.pdf> (letsltve: 2021. 04. 28.).

4 Tamast Aron: Vallomas. Nyilt levél szabadkémtives dologban, In: U6: Virrasztds, Révai,
[Budapest, 1943], 429. p.

> SzENTIMREI Jend: Csondes évforduld, Brasséi Lapok, 1939. augusztus 2., 6. p.
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Az inkabb mar a rendszervaltds kornyékén, illetve utdna kertilt be a képbe
- amikor az erdélyi magyarsag helyzetének megoldasahoz kerestek kulcsot és
mintakat a szakemberek -, hogy Paél Arpad volt az egyike azoknak, akik az
els6 kisebbségi korszakban autonomiatervet dolgoztak ki, ha nem is az egész
romdniai magyarsagra vonatkozoéan; 1931-ben késziilt el a székely koziiletek
kozmiivel6dési onkormanyzatahoz irt térvénytervezete.

Az én érdekl6désemet, kiilondsen Bardi egy korai tanulményénak® olva-
sasa nyoman, két parhuzamos szalon is folkeltette Paal személyisége. Azt
feltételezem ugyanis, hogy az 6szirézséds forradalom és kiilontsen a prole-
tardiktattaraba valé dtmenet miatti - 1919 6szén kezd6d6 - magyarorszagi
progresszio-ellenesség Erdélyben nem lehetett annyira éles, mint itthon. Ezt
szerintem nem céfoljdk a most kezemben tartott konyvben szerepld, az er-
délyi szellemi belhdbortdra vonatkozo, s persze mashonnan is ismert utalé-
sok sem. Amint arra mashol igyekeztem mar emlékeztetni azokat, akik az
oktobrizmust szimpldn hazadruldsnak gondoljédk, Erdélyben (a Partium egy
részét leszamitva) nem volt proletardiktatira. Nem volt voros- és fehérterror,
a roman megszallds utani szellemi és/vagy kozigazgatasi ellenalldst a Nép-
koztarsasag tisztvisel6i vezették, Sket, a Karolyi-rezsim kormanybiztosait és
f6ispanjait tartoztattak le, tartottdk vizsgalati fogsagban, allitottak hadbirésag
elé a romanok (Apathy Istvant és Paal Arpadot), igy az erdélyi magyar tarsa-
dalomtoredékben nem vélhattak altalanossa az oktobrizmust a diktattraba
val6 természetes atmenetként, illetve hazadrulasként minésité nézetek. Az
akar durva belsé vitak ellenére ezért szervez&dhetett meg és tolthetett be a
magyar sajtoban s részben a politikaban is 1ényeges szerepet Paal csoportja.
Ugyanennek a kérdésnek masik oldala: a harmincas évek nemzetiszocialis-
ta szele nemegyszer éppen azokat csapta meg, akik az oktébrista adminiszt-
racioban szerepet vallaltak - taldn elég itt csak Karolyi Mihaly ségordra és
hadiigyminiszterére, Festetics Sandorra, a Magyar Nemzeti Szocialista Part
megalapitéjara, vagy éppen Paél Arpadra utalni; a lista egyébként meglehe-
tésen hosszu. S bizonyara meglepd. Ennek lehetséges - més-mas személyek
esetében akdr eltér6 - okaival e recenziéban nem foglalkozom. Paal személyi-
ségéhez viszont alighanem hozzatartozik az is, amit Kacsoé jegyzett f6l rola az
vezetGje, Paal, az Gjsagirok mellé allt a kiadoéhivatal igazgatoésdgaval szem-
ben, s az egyik vita utan igy fakadt ki: ,Marpedig az embernek is két oldala
van: a jobb és a bal. S tgy egész ember, ha megvan mind a ketté...””

Bardit tobb évtizede osztokélte mar a Kriterion Konyvkiadé egy Paél Ar-
pad-publicisztikakotet Osszeallitdsara, és Horvath is tervezett hasonlét; sze-

¢ BArpr Nandor: Impériumvaltas Székelyudvarhelyen, Aetas, 1993 /3. sz., 76-120. p.

7 Kacso Sandor: Virdg alatt, iszap folott. Onéletrajzi visszaemlékezések, Kriterion Konyv-
kiad6, Bukarest, 1971, 376. p., illetve <http://adatbank.transindex.ro/html/cim_
pdf2051.pdf> (letsltve: 2021. 04. 28.).
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rencsére képesek voltak egytittmtikodni és id6t szakitani erre, igy a konyv
még helyet kaphatott a szazkotetesre tervezett, lassan lezarul6 Székely konyv-
tar sorozatban. A szerkeszt6tars, Horvath Sz. Ferenc volt az, aki tobb mint egy
évtizeddel ezel6tt a Padl-kérdést az élére éllitotta, tanulményban elemezve a
kozir6 jobboldali valtasa utdni nagyvaradi pélyaszakaszanak - pontosabban
lapjanak, az Erdélyi Lapoknak (kés6bb Magyar Lapok) - az ideoldgidjat. Nem
végeztem ezzel kapcsolatos alapkutatasokat, igy nem foglalhatok allast abban
a kérdésben, hogy személyesen Paal felel6s-e a lapjaban megjelent nacibarat
és antiszemita, 1933-ban még a vérvadat is felelevenit6 szovegek megjelené-
séért, vagy - amint sokan, igy az Erdélyi Lapokkal hatarozottan szembekertild,
allasharcot vivé Brasséi Lapok szerkeszt6i vélték - Scheffler Ferenc lapigazga-
to, illetve a kolozsvari szerkeszt6, a szamos ilyen jellegii cikket iré Sulyok Ist-
van. Ugyanaz a Sulyok, aki Kacsé emlékezete szerint egy évtizeddel kordbban
diitht6l fuldokolva hazaarulézta a korabbi Néppart vezet6it, Kost és Paalt, és
azt terjesztette, hogy a Keleti Ujsdg, majd az Ujsig koriil tomoriilt kolozsvari
székely frécsoport — Padl, Zagoni Istvan, Nyir6 J6zsef - meg Benedek Elek
zsebébe gurulnak be a Moszkvabol odagurigazott rubelek.® Az Erdélyi Lapok
kapcsén, illetve a sajté akkori helyzetének tisztazasahoz is, tgy gondolom,
még az egyes részkutatdsok megkezdése el6tt - nemcsak e targy tisztazasa
miatt - mindenképpen figyelembe kell venni, amit Padl a visszatérés utan
az erdélyi sajté szabadsagar6l mondott (ha talzott, akkor pedig korrigélni):
LA 22 év alatt koriilbeliil 6t-hat esztendd volt 1923-1929 kozott, amikor nem
volt cenzura folottiink, s az a cenztira nemcsak toriilt irasainkbol, de kivalt
az utobbi id6kben cikkeket is diktélt rednk, amiket tgy kellett kozolniink,
mintha a magunk joszantabol irtuk volna. Ilyen rendszer folytan sok mindent
kellett elhallgatnunk. Amig cenztira nem volt, azalatt is {igyészi feltigyelet
alatt allottunk, ami lathatatlan cenzidra gatlasaval hatott reank.”® Es van itt
még tisztazatlan kérdés elég. Ha a németbarat és zsidoellenes cikkek abban a
formaban, ahogy megjelentek, mind a szerkeszt6k mtvei - természetesen ez,
s igy Paal személyes felel6ssége sem zarhat6 ki - miért érte meg a cenzuré-
nak, hogy atengedje 6ket? Azt remélték, hogy segitenek (még nagyobb) éket
verni a magyarok kozé, egyrészt a zsidok a kisebbségrél valo levalasztasanak
propagéalasaval, mdasrészt a kiilonb6z6 politikai csoportok konfrontalasaval?
Vagy egyszertien azért, mert a roman sajtoban is divatos volt az antiszemi-
tizmus? Azt nyilvan tudniuk kellett, hogy a Magyar Lapok Németorszagbol
kolportalt népkozosségi eszméje a roman allam integracidja ellenében hat.
Igaz, mar kordn, az 1930-as évek elején hivatalosan is megjelentek a roman po-
litikdban a hitlerizmus helyi valtozatai Vaida-Voevod miniszterelnokségével,
majd par év mulva Gogééval. S azt biztosan tudtak, amit az Erdélyi Lapok ezek

8 Kacso Sandor: Hazudni pedig nem szabad..., Brassoi Lapok, 1936. november 1., [1.] p.
9 Keleti Ujsdg, 1940. december 24., 11. p. (Paél vélasza az Eddig nem mondhattuk el... kor-
kérdésre.) (Az adott oldal fejlécén hibas, december 25-i datum szerepel.)
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szerint nem: a nemzetiszocialista eszmék érvényesitése csak a nemzeti tobb-
ség szempontjabol lehet ,hasznos”, a kisebbségekébdl ellenkezéleg. Itt is igaz,
amit Kacs6 mondott éppen errdl: hidba szovetkezik a barany a farkassal - eb-
bél a szempontbol bardny marad (gondolom, mindaddig, mig f61 nem zabaljak).
Horvath Sz. font emlitett, jol dokumentalt cikkében az Erdélyi Lapokat sajna-
latos médon csak az erdélyi magyar-magyar viszonyban, illetve feliiletesen
a német-magyar-roman trigonometridban szemléli (illetve a nyugati politi-
kai katolicizmus zsidéellenességérél beszél), noha a jelenség megértéséhez
nyilvan szamitasba kell venni, hogy Eurépaban ez idében jobb- és balolda-
lon egyarant nétt a népszertisége a kollektivitaseszméknek, illetve er6sodott
a vezérkomplexum, a parancsuralmi rendszerek irdnti fogékonység, s6t igény.
Ismertink arra vonatkoz6 utalasokat, hogy Erdélyben példaul a nagyvaradi
lappal ellentétes taborban, elvileg demokrata és liberalis polgérok kozott is.
Europa tertiletének talnyomo részében mar a II. vildghabora kitorése el6tt a
diktatdra valamilyen formaja élt. Néhdny orszagban éppen a szélsGjobboldal-
ra sodrodas megallitdsara vezették be.

Nyilvan lesznek, akik irdsban vagy legaldbb hatmogotti susmusokban {6l
fogjak hanytorgatni, hogy Paal utébbi korszakanak tigymond uralkodé hang-
vételét a kotetben nem képviseli semmi - noha vildgos, hogy a konyvsorozat
jellege (terjedelmi okok, elvi megfontoldsok) nem tette lehet6vé, hogy a szer-
keszt6k az egész életmi keresztmetszetét nyujtsédk. A sorozat értékeket igyek-
szik kozvetiteni, nem az a dolga, hogy bemutassa és értelmezze Paal (barmily
meghokkentd, részben elvi kovetkezetességbdl fakado, a demokratikus ér-
dekérvényesités romaniai esélytelenségének végleges belatasa utdn bekovet-
kez6) ideologiai fordulatat. Pult alol szerzett ismereteim szerint egyébként
nevéhez kothet6 széljobboldali radikélis irdsok nincsenek is. E kotet egyik,
ez utébbi korszakban, 1937-ben irt tanulmanyaban (Népkisebbségi vilagnézet?,
248-268. p.) kiilonben tételesen szerepel, hogy a nemzetiszocializmustol, a
bolsevizmustdl és a liberalizmustol legalabbis egyenl6 tavolsagra all, mind-
harommal szemben. Mésrészt Padlnak mint politikusnak a f6hatalom-val-
tozas uténi elsé tiz éve a legfontosabb. Kéziratos hagyatéka a habort utani
els6 évek eszmetorténetének olyan kincsesbanyéja, amelynek ismerete nélkiil
Osszefoglald torténelmi monografiat nem is lehet irni; ezt, vagy ennek leg-
fontosabb darabjait folyamatosan hozzaférhetévé kell tenni. A két osszeallito
valamivel tavolabbi tervei kozott szerepel ennek a terjedelmesebb Padl-kotet-
nek a kiadésa is. Gondolom, most a terjedelmi korlatok tették lehetetlenné né-
hany klasszikus, viszont médshol hozzéaférhet6 szoveg kozlését, igy a Kidlto Szo
mellé irt tanulmanyét'’is. Az Ajanlott irodalom jegyzékében az 6sszeallitok

10 <https:/ /www.academia.edu/11527792/K%C3%B3s_K%C3% Alroly_Ki%C3%A11t%C3%B3_
sz%C3%B3_Z%C3%Algoni_Istv%C3%Aln_A_magyars%C3%Alg_%C3%BAtja_
Pa%C3%A11_%C3%81rp%C3%Ald_A_politikai_aktivit%C3%Als_rendszere_Cluj_
Kolozsv%C3%Alr_1921_48 p> (letoltve: 2021. 04. 28.).



,,... mindennek van »azonban«-ja” 129

foltuntetik a szerz6 két igen fontos munkajanak megjelenési helyét: Emiékirat
a semleges, fiiggetlen székely dllamrol; Torvény a székely koziiletek kdzmifvelddési
onkormanyzatdrdl, a Parizsban 1919. december 19-én kitott nemzetkozi szerzodés 11.
cikke alapjan (mindkett6t Bardi tette kozzé a Magyar Kisebbségben, a 2003-as,
illetve a 2004-es évfolyamban - az el6bbit kéziratbdl, az utébbit a fonnmaradt
korrekttrapéldany alapjéan, Egyed Akos masfél évtizeddel korabbi részlet-
kozlése utdn -, a cim alapjan ezek is megtaldlhatok a vildghalon). Az el6bbibél
rogton értelmezhetévé valik Padl egyik fontos (szintén csak az 1920-as évekre
jellemz&) szemléleti vondsa: szerinte semmi nem olyan rossz, hogy ne lenne
kotelez6 megprobélni valami jot kihozni bel6le.™

Taldn mar ez a két cim is eldrulja, hogy Paal - aki természetesen nem
helyeselte Magyarorszag foldarabolasat, s még akkor is, amikor hadbir6sa-
gi eljaras folyt ellene, kapcsolatot tartott fonn a magyarorszagi politikai ko-
rokkel, illetve szervezte a szellemi ellenallast, a Szellemi Frontot, a tisztvise-
16-mozgalmat - 1919-ben kényszermegoldasként, de azért sok érvet felhozva
jogosséga, sot, allitélagos vilagtorténelmi sziikségszertisége mellett - , Tehat
a semleges székely allam létesitése vilagkényszer”'? -, a fiiggetlen székely
allamisagrol almodozott meghokkentSen naivnak latszo, de valdszintileg
inkdbb kormonfont emlékiratdban. Ezt véltotta fol ndla utébb a Roménian
beliili onkorményzatisag indoklasa, népszertsitése, kovetelése. (Az els6t ott-
honi letartoztatasdban, sajat lakasaban, ,szuronyos 6rizet” alatt irta; ezt azért
szenvedte el, mert Udvarhely megyei alispanként a tisztvisel6kt6l kivette az
eskiit a Magyar Népkoztarsasagra, illetve arra az esetre, ha Erdélyt levélasz-
tandk Magyarorszagrol, a Székely Koztarsasdgot propagalta.) A két szoveg
kozott nyilvan éles ellentmondds van. A tervezett Székely Koztarsasag, ugy
latom, szigortian centralizalt minidllam lett volna - a székely 6nkorményzat
azonban Romdénia decentralizacidjat célozta. Nyilvan azért, mert a politika az
egzigencidk tudomanya. A Paél-életm kozponti tétele az bnkorményzatisag.

1 {gy kezd6dik: ,Nyugodtan &t kell latnunk a helyzetet, hogy a habort leszerelése utan
tdmadt zavarok nem végs6 Osszeomlas tiinetei voltak, s igy ezekbdl reménytelensé-
geket nem merithetiink. Ellenkezéleg, azok a zavarok az életoszton keresései voltak a
bizonyossag utdn. Mindenki mindenét bizonytalansagban latvan, a jovendére késziils-
dott, gytjteni és szerezni akart. A pénz utan mindenki kapkodott, foldet is akart oszta-
ni, lazongott az igazsagtalan vagyonharacsolasok miatt, és maga is haracsolni kezdett.
Azért a lélek nem veszett el, és a tavolabbi jovend6k megerésitésének az eszménye
barkiben felkelthet6. S6t, éppen ebben a bizonyossagkeres6 lazassagban és zavarban
a legkészségesebb minden 1élek a magasabb bizonyossdgok megsejtésére és mind me-
legebb &térzésére. Most a néplélek olyan meleg és olyan forr6, hogy formaba énthetd,
csak éppen jo forma kell hozza”. Paal Arpad: Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely
allamrol, Magyar Kisebbség, 20003/2-3., 120-133. p., <http://www jakabffy.ro/ma-
gyarkisebbseg/pdf/2003_2-3_13.pdf> (letoltve: 2021. 04. 28.).

2Paal Arpad: Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely allamrol, Magyar Kisebbség,
2003/2-3. sz., 131. p. [120]-133. p.; <http://epa.oszk.hu/02100/02169/00023/
pdf/2003_2-3_120-133.pdf>, illetve <http://www jakabffy.ro/magyarkisebbseg/
pdf/2003_2-3_13.pdf> (letdltve: 2021. 04. 28.).
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Paal szellemi sulyat, életmtivének jelent6ségét elsGsorban azok a publi-
cisztikai szovegek adjak meg tehat, amelyekben a kisebbségi élet els6 évtize-
dében kidolgozta egy olyan lehetséges népi és demokratikus (tehat nem , népi
demokratikus”), részleteiben persze taldn tobbszor is valtozo, legalabbis al-
kalmazkodo6 kisebbségi politika elvi alapjait, amely tobb szalon tovabbépiilt
aztdn szamos erdélyi gondolkodé munkdiban. Szempontjai evidenciakka
valtak; szovegbuvar legyen a talpan, aki eredetiiket az értelmiségi kozgon-
dolkodasban ki tudja kutatni, s vissza tudja vezetni hozzé. S ha mar Kacs6t
emlitettem, § az egyik legszemléletesebb példa lehet erre: a korszak egyik leg-
jelent6sebb, minden totalitarizmust elutasité népi irdnyultsdgi-elkotelezett-
ségli polgari demokrata publicista-szerkesztGje a maga vilagnézeti alapjaira
az 1920-as évek kozepén abban a szellemi csoportban tett szert, amelynek
Paal volt a kétségtelen vezet&je. Egy akkori novelldjanak (Magva szakad a biisu-
ldsnak) ajanlasa: , Padl Arpadnak mesélem el, szeretett batyamnak, aki nekem
vilagossagot kiildott, hogy lassak.” Ime: Kacsé publicisztikaja, a Brassdi Lapok-
nal végzett szerkeszt6i, végiil f6szerkeszt6i munkaja részben tigy is értelmez-
het6, mint ennek az egykori kozos vildgképnek a naprol napra valé kifejtése,
tovabbéltetése/-gondolasa.

Az osszedllitok az utészéban utalnak rd, hogy Paal Arpadnak legalabb
ezer cikke jelent meg nyomtatdsban; még sohasem késziilt belSliik valogatas.
Pontosabban ezeroldalas napléjabol és egyéb irasaibol tiz-egynéhany éve egy
kétkotetes kiadvany latott napvildgot unokajanak, Paal Gabornak a gondoza-
saban - Padl Arpad: A kisebbségi 16t tanuléévei Erdélyben. Vilogatds napléibol és
irdasaibol I-11. (Pallas-Akadémia, Csikszereda 2008 [Bibliotheca Transsylvani-
ca]) -; a forraskiadés szakszertitlenségét Horvath Sz. Ferenc szigort birdlat-
tal illette (kritikajat ldsd a marosvésarhelyi Lité cim folyo6irat 2009. mérciusi
Szamaban,"” Padl Gabor vélaszat és Horvath viszontvalaszat a 2010. janudri
szamban'*). Bardi majdnem harom évtizede kiadta a kéziratos hagyaték jegy-

B HorvATH Sz. Ferenc: Az unoka meseféaja, avagy: hogyan ne kozoljiink szovegeket (Padl
Arpéd: A kisebbségi lét tanuléévei Erdélyben c. konyvérél), Lito, 2009. marcius,
<http:/ /www lato.ro/article.php/ Az-unoka-mesef % C3 % Alja-avagy-hogyan-ne-k % C3 %B-
6z.9%C3%B6lj % C3 % BCnk-sz%C3 % Bovegeket-Pa%C3% All-9% C3 %81rp % C3% Ald-A-kisebb-
s%C3 % A9gi-1% C3 % A9t-tanul % C3 % B3 % C3 % A9vei-Erd % C3 % A9lyben-c-k % C3 % Bony-
v%C3%A9r%C5%911/1264/ > (letsltve: 2021. 06. 19.).

“PaAL Gabor: Az unoka mesefajanak folytatdsa. Hozzaszolas Horvéth Sz. Ferenc: Az
unoka mesefaja, avagy hogyan ne kozoljiink szovegeket cimti irasahoz, Litd, 2010. ja-
nuar, <http:/ /www.lato.ro/article.php/ Az-unoka-mesef % C3% A1j%C3% Alnak-foly-
tat % C3% Alsa-Hozz%C3 % Alsz%C3%B31%C3 % Als-Horv % C3% Alth-Sz-Ferenc-Az-uno-
ka-mesef % C3% Alja-avagy-hogyan-ne-k % C3%B6z % C3%B6lj % C3 % BCnk-sz % C3 % Bovege-
ket-c%C3%ADmM%C5%B1-%C3%ADr%C3%Als%C3%Alhoz/1572/> (letoltve: 2021. 06. 19.)
és HorvATH Sz. Ferenc: Valasz Paal Gébor kritikajara, Latd, 2010. januér, <http:/ /www.lato.ro/
article.php/V%C3% Allasz-Pa%C3 % A11-G%C3 % Albor-kritik % C3% A1j%C3%Alra/1573 />
(letsltve: 2021. 06. 19.).
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z€két - az meg maga is kitesz egy vékonyabb kotetet.” Ugyand tette ol a vi-
laghalora Padl cikkeinek 943 tételbdl 4ll6, Paal Arpéd Istvan készitette, utébb
Horvath Sz. Ferenc altal kiegészitett cikkbibliografigjat.'®

Efféle konyv 6sszeéllitasa mindig lemondéssal jar; kegyetlen dolog, ami-
kor az embernek dontenie kell, bekeriiljon-e egy-egy iras a korpuszba, vagy
esetleg sohasem olvassa mar senki. A fentiekb6l viszont az kovetkezik, hogy
az érdekl6d6 - egy vaskosabb kotet megjelenéséig is - minden Paal-szoveget
megtalalhat, ha akar.

A konyv osszedllitéi j6 modszert vélasztottak: a szovegeket nem kronolo-
gikusan csoportositottdk, hanem a Paél-életmt legfontosabb kulcsfogalmait
iparkodtak megtalalni, ezeket emelték ki cikluscimnek. A kivalasztott iraso-
kat 6t csoportba soroltak: az otthon, a székelység, az 6nkormanyzat, a politi-
kai aktivitas és a vildgnézetek.

Ha jol olvasom az irasokat, Paal tulajdonképpen antipublicista. Monda-
nivaldja sulyos, kifejtésiik gyakran nehézkes. Sok cikke - azok, amelyekben
az érzelmekre akar hatni, természetesen nem tartoznak ide - egy jogtudoma-
nyon csiszolédott elme politikusi szénoklata. Gyakran van benntik az olva-
sOk - a szerz{ intencidi szerint alighanem tomegek - meggy6zésére iranyulé
torekvés, bizonyos konnyedség viszont csak ott, ahol tényekre, adatokra épit,
ahol a szovegeknek ténykozld, felvildgosito, ismeretterjesztd jellegiik van. A
fogalmazas koriilményessége, talan bonyolultsédga, ,metafizikai magaslatok-
ba emelkedése” volna benniik a szabatossagért fizetett ar? Gondolom, alkati
okokon tul sokszor azért nem tort a tiszta fogalmisagra, hogy megtévessze a
cenzurét, ahogy azt K. Lengyel Zsolt gondolta korabbi irdsai kapcsdn. Ha ké-
peket hasznal, akkor is tobb bekezdésen at jut el mondandéja magvdig, szinte
kinosan vigydzva arra, nehogy a szovegbe beférkézhessen egy-egy frappans,
napi harcokban idézhet6 csattan6, bonmot, taldlé megfogalmazas. (frmodo-
rat jol szemlélteti az 1927-es Ujsdgird almanachban kozolt parédiasorozat ra
vonatkozé darabja.) Legbens6ségesebb téméjat példaul igy kezdi: , A sziil6-
fold szép hatara betapad a sziv emlékezésébe, az agyba, a vérbe, az elhataro-
zasokba, az indulatokba. A gyermekkor jatékai vagy szenvedései, az ifjikor
baratsaga, az mind kortilfonja a sziil6f6ld képét a kés6bbi életkor idejére is. A
késobbi életkor munkdjahoz megadja a hangulatbSséget, a tettek izomerejét,
a céltudasok meggy6z6déseit. Az emberek tevékenységét tulajdonképpen a
sztil6foldnek talan nem is tudott szeretete korméanyozza. Abbdl a szeretet-
bdl no ki a kozélet iranti érdeklédés, abbdl n6 ki az embereknek a haza irant

5 Padl Arpad kézirathagyatéka. (Székelyudvarhely, Hadz Rezs6 Miizeum.) Katalogus. Osszeal-
litotta: BARDI Nandor. Szerkesztette: MoNok Istvan, Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6zsef Nominatae. Acta bibliothecaria. Tomus XII. fasciculus 2., Scriptum KFT.
Szeged, 1992; <real.mtak.hu/33040/1/Monok_Paal_kezirathagyateka_1993.pdf> (le-
toltve: 2021. 06. 19.).

16 PAAL Arpad Istvan: Paal Arpad cikk [sic!] bibliografia, <https:/ /paalarpad.adatbank.
transindex.ro/> (letdltve: 2021. 06. 19.).
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val6 eszmekore is. A sziil6foldeknek ezt az emberekre és tarsadalmakra valo
hatdsat meg kell becstilni, mert csak ez a hatas teheti az embereket allandéan
jokkd, egymads irant elnézékké, egymas bajat méltanyolokka.”!” Olyba ttinik
ez, mint amikor egy, a 21. szazadbdl megmaradt, a kehidai Deakok szellemi
tekintélyével bird, am irodalmi ambiciéju tablabirét ravesznek valamely koz-
vagy magénjogi probléma részletekbe meng kifejtésére.

A jogban jaratlan olvaso, igy a recenzens szamara is a klasszikus magyar
szabadelviiség képvisel6i nyelvezetének visszaidézésével valik teljesen ért-
het6vé, pontossa, megfoghatéva, amit Padl kozigazgatdsi kérdésekrol és az
ezekbdl szarmazo6 kovetkezményekr6l, a kisebbségi sérelmekrél mond. Pél-
daul amikor nagyon vildgosan elmagyarazza, hogy a roméan allami centraliz-
mus, részben a francia minta, részben a roman fejedelemségekbdl atszarmazo
hagyomany értelmében a megszallt teriiletek k6zosségi vagyonat allami va-
gyonnak mindsitette, s ezzel az erdélyi magyarsagot, maganszemélyek ko-
z0sségét kifosztotta.

Paél legfontosabb dlma a székely autondmia volt. Nem kétséges, hogy en-
nek érzelmi okai is voltak, de a program mégis egy tagabb koncepcié része.
Befelé is harcolnia kell: nemcsak a politikai aktivitas fontossagat kell megér-
tetnie a - szerinte - kivarokkal szemben; a kotetben olyan irdsa is szerepel,
amelyben a magyar-magyar fesziiltségek oldasa céljabdl amellett kénytelen
érvelni, hogy a székely dnigazgatas nem &ll ellentmondasban az 6sszmagyar
érdekkel. Csak a vak nem latja, hogy a székely autonémia az ¢ gondolko-
dasaban az erdélyi magyar onigazgatas Piemontja. Torvényjavaslata els6
paragrafusa: ,Székely koziilet (communauté des Szeklers) azoknak a roman
allampolgaroknak a szervezett 6sszessége, akik Erdélyben a torténelmi Szé-
kelyfoldon és ennek kizvetleniil 0sszefiiggd szomszédsdga teriiletén dllando lakosok,
magukat magyar anyanyelviieknek valljak, és szervezetiik alapjaként magu-
kat k6zos Osszeirasba foglaltatjdk [az én kiemelésem - F. T. G.].” Tisztan lat-
szanak a kapcsolodasi pontok a konyv elsé harom cikluscime - Otthonossidg,
Székelység, Onkormdnyzatisig - kozott. Mintéja, a székely ,vagyonkozosség”,
a kozbirtokossag, az ,6srégi” vagyonjogi szervezet lesz az , otthontertilet”-ek
egységének alapja, ha a rajta él6 kozosség onmagat szervezheti és igazgathat-
ja. Gondolom, ezt az autonémiét a Székelyfoldon kiviil a személyi, intézmé-
nyi autonémia kiilonboz6, épp lehetséges, megvalosithaté valtozatai egészit-
hették volna ki. A kotetnek a Politikai aktivitas cimi ciklusdban az 1921-es,
haromszerzés, innen hianyzo6 ropirat Padl-tanulmanyét is pétoljadk hasonlo
targyu irasok, igy a Keleti Ujsdg 1920-as karacsonyi szaméba irt vezércikke.'s

Csak a korszak eurépai abszurdoidjabol kovetkezhet: Paal a német orien-
tacidja idején is demokratikus jogokat kovetel. El6tte, az 1920-as években, ugy
latszik, teljes naivitassal hisz abban, hogy a békeszerzédésekbdl fakado térkép-

7 A sziiléfold szeretete, 55. p.
8 A magyarsdg politikai aktivitdsa, 176-180. p.
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atrajzolast, akarmilyen tragédidkkal jart is, az igazsag szolgalataba lehet alli-
tani. Roménidnak szerinte érdeke, hogy érvényesitse a 1étét biztosité6 nemzet-
kozi dokumentumok - példaul a kisebbségvédelmi szerzédés - iranyelveit;
hinni akarja, hogy Bukarestben mtikodhet az dllamépités etikdja. Romanianak
minden allampolgara elvben egyenld, aki a nemzeti kisebbségek tagjait ma-
sodrendd allampolgarokka kivanja kényszeriteni, az tehat az 4llam érdekeit
sérti. Mintha folvilagosit6 munkat végezne: a mds politikai érdekszférabol
Kozép-Eurépaba behatol6 Romania vezetdinek is el akarja magyarazni, hogy
az elcsatolt teriiletnek milyen jok, mennyire humanusak a helyi tarsadalom-
szervezési hagyomanyai. Amikor Vintild Bratianu - éppen miniszterelnok-
ként - kijelenti, hogy Roméania a neki itélt tertileteken kdzépkori viszonyokat
taldlt, nem azt magyardzza el neki, hogy a hagyoményos széhasznélatban
negativnak tekintett kozépkori jellegzetességek inkabb Roménia 6rokségé-
hez tartoznak, mint a korabbi Magyarorszagéhoz - példdul a centralizmussal
szemben itt van az 6nkormanyzatisag gazdag oroksége -, hanem azzal érvel,
hogy hiszen a kozépkor szamos onkormdanyzati elemébdl nétt ki a modern
tarsadalom, tehat jobb volna a fogalmakat szakszertien haszndlni. Itt csak a
nyugat-eurépai torténelemfejlédésre gondolhat; a konyvben azonban van
utalds arra is, hogy a keleti, 4zsiai lelkiség érvényesitése szerinte milyen fon-
tos volna a nyugati anyagiassaggal szemben" (egyébként a Napkeletben t6rol
metszett turanista irast is publikalt). Itt meg az lehet érdekes, hogy a korabbi
Habsburg-, illetve germanellenesség hogyan véltozott 4t nala németbaratsag-
gd. Sem ebben a konyvben, sem més altalam ismert (kis szdmu) irdsdban nem
lattam példat arra, hogy Paal horog, csapkod, harci lobogét lenget, amikor
a magyar sérelmekrél beszél. Még a Rugonfalvi Kiss Istvan szerkesztette A
nemes székely nemzet képébe — nem sokkal a bécsi dontés el6tt - irt (s alnéven
kozolt) tanulmanydban is koriiltekintéen igyekszik magyarazni, hogy miért
jobb a magyar kozigazgatasi rendszer, mint a roman.?

Az, hogy Padl eré6teljes mozdulattal atfordult a baloldalarél a jobbra (vo.
az egyik fontebbi Kacs6-idézettel), szoros Osszefliggésben van azzal, hogy
amikor a Nemzeti Part, illetve a magyarorszagi énkormanyzatok vildgaban
szocializal6dott Iuliu Maniu keriilt kormédnyra, nem decentralizaci6, hanem
dekoncentracioé kovetkezett be (Paal ezt a terminust kiilonben nem hasznélja),
s bar mtkodhettek - igen sztik korti - onkorményzatok, de szigortian az élla-
mi kozigazgatds ald rendelve, a ,népkisebbségi nemzet” és az , otthontertilet”
légvarai 6sszeomlottak. A helyzet leirdsa utdn Paal igy 6sszegez: , Igy éllott el6
az 1929-iki roman kozigazgatési torvénynek az a sajatsagossaga, hogy vannak
benne onkorményzatok a kis falvakra, nagy falvakra, kis és nagy varosok-
ra, megyékre, tartomanyi tertiletekre, de ezek a fokozatos dnkormanyzatok
mégse egymads folotti hatésagok, hanem mindenkinek kiilon-kiilon megvan a

9 A magyarsig vilagnézete, 220-228. p.
2 A székely nemzet mai helyzete, 82-114. p., terjedelmi okokbdl kihagyasokkal kozolve.
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maga allamkozponti alsébb, fels6bb és legfels6bb hatésaga. Az dnkormany-
zati hierarchikus rend mellett parhuzamosan f6lépiil egy hivatalnokhatésa-
gi hierarchikus rend is, mely mintegy kett&ssé teszi az egész kozigazgatdsi
szerkezetet. Végeredményben azonban ez a kett6sség a hivatalnoki hatésag
talnyomo hatalmdban taldl betet6zést, mely az onkormanyzati akardsokat
barmikor, barmely fokozatban elnyomhatja. Az Snkorményzatok rogtoni fel-
oszlatdsa minden fokozaton ott van fenyegetd lehet6ségként a torvényben”?.

Kiséreljiik meg, az e terjedelemben elkertilhetetlen egyszertsités kockaza-
tat is vallalva, 6sszefoglalni, mi volt Paal politikai célja legaktivabb korszaka-
ban! Romanidn beliil az erdélyi magyarsag ,népkisebbségként” - kisebbségi
nemzetként - valé elismertetése, ,otthonteriilet”-ének onigazgatdsa, kozvet-
ve tehat Romdnia atalakitdsa olyan nemzetiségi dllamma, ahol a nemzetek,
tarsadalomtoredékek (Bibo szavaval) ,0sszemiikodnek”, és tiszteletben tart-
jak egymast (és egymas hataskoreit). A magyar kisebbségen beliil az aktiv
tarsadalmi, politikai és gazdasagi élet feltételeinek garantalasa, az akkor sokat
ragott fogalmakkal az egység mellett a teljesség, azaz minden regionalis és
tarsadalmi csoportnak a magyar életben, munkaban, s6t a politikaban valo
részvétele, aktivitasa, az érdekek 6sszehangolt érvényesitése - a tdrsadalom
demokratikus megszervezédése. Ezek megvalosuladsa esetén az 6sszmagyar-
sagnak az 4j helyzettel val6 megbékitése, és részben ebbdl fakadéan a kisebb-
ségi minta alapjan a magyarorszéagi tarsadalom és politika demokratizalasa.
A szomszéd orszagok kiegyezése, illetve Magyarorszag és az utdédallamok
elébb Duna-volgyi konfoderacidja, majd az eurépai koztarsasag. Az, hogy
Trianon el6tt és 1930 utan mas volt a véleménye e kérdésekrél, nem cafol-
ja, hogy mindezt az 1920-as években Gszintén igy gondolta. Biztosan tudta
ugyanis, hogy el kell, és naiv médon remélte, hogy el is lehet keriilni az Gjabb,
éveken at tartd értelmetlen emberpusztitast. Amelyb6l a magyarsag megint
csak vesztesen kertilhetne ki. A kovetkez tiz év keresztényszocialista hiva-
tasrendisége - egyébként kétlem, hogy ebbdl logikai kényszerrel kovetkeznék
az antiszemitizmus - és a feltimad6 Németorszagba vetett remény - amit,
ugy latszik, nem befolyasolt az egyhdzak Hitler altal végrehajtott megtoreté-
se, illetve papok koncentraciés tdborokba zarasa - ennek csak a poétszere lehe-
tett. Azt pedig jo lenne megtudni, hogyan értékelte sajat hithd katolicizmusat
a Mit brennender Sorge elolvasasa utan...

Paal Arpéd a kisebbségi korszak elején is tudta mar: ,,... mindennek van
»azonban«-ja” .

2L A kisebbségek részvétele az erdélyi [romdniai] kozigazgatdasban, 165-166. p.
2 A magyarsdg partalakuldsai, 183. p.





