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A kontextus: bevezetd gondolatok

,100 évvel vagyunk azt kovetSen, hogy a Roman Kiralysag el6szor vette at a
szuverenitds felel6sségét azon teriiletek folott Erdélyben és részben a Banat
és Partium tertileteit, ahol magyar népesség is él.” Ezzel a mondattal kezd6-
dik a konyv kiaddjanak, szerkeszt6jének Fabian Gyula egyetemi tandrnak az
el6szava, mely egyben meghatarozza azt a torténelmi és aktudlis kontextust,
a mult és jelen koordinatait, melynek origéja a trianoni békeszerzédés meg-
kotése, egyik tengelye pedig az erdélyi/romaniai magyar kozosség kiizdelme
jogaiért, a masik tengely a roman allam valtoz6 kisebbségvédelmi politikaja és
jogalkotasa, melyet alapvetSen egy félts, tébbséguédelmi felfogas hataroz meg.

A trianoni szerz6dés centenariumdanak, ebben a tobb okbdl is szomora
évében azt gondolnank szdmtalan megemlékezés tortént és a legkiilonbdzEbb
tematikaja tudomanyos, vagy kevésbé tudomdanyos munka késziilt el, valo-
jdban azonban olyan objektiv, értékeld, elemz6, tanulsagokat, esetleg tovab-
bi tennival6kat megfogalmazoé tanulmany, konyv, netan program alig, vagy
csak kevéssel taldlkozhattunk.

Tiszteletre mélto, jelent6snek mondhaté kivételt képez és hidnypotlo is
egyben ez a tanulméanykotet, mely nem a sirdnkozo, panaszkod6é megemlé-
kezés hangjan sz6l, hanem a tudomény nyelvén elemez, értékel, és megfelels
fogadokészség esetén akér a jovore nézve mutathat irdnyt, nyithat Gj perspek-
tivat.

E kival6 konyv egyszerre rendelkezik erés szimbolikus jelent6séggel, mar
csak az emlitett szazéves évfordul6 kapcsan is, de ennél messze jelentésebb,
puszta léte, céljai, tartalma okan és azon kortilménybdl kifolyolag, hogy ez-
uttal az erdélyi magyar jogasz-elit, roman nyelven készitett egyszerre kisebb-
ségpolitikai latleletet, tudoményos igénnyel megirt, atfogo, széleskorti jogi
elemzést, értékelést, és fogalmazott meg mindezzel gesztusértékd, dialégusra
0sztonzo kéznyujtast.
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Hajlamosak voltunk/vagyunk elfogadni és kicsit taldn meg is szoktuk,
hogy a politika gyorsreagéldstu nyelvezetében, sokszor kozhelyszerd kliséi-
ben elbeszéls, leegyszertisité retorikdjaban megrekedjiink, és megeléged-
jiink kétségtelentil értékes, de szérvanyosan megjelend, gyakran aktualpoli-
tikai eseményekhez kothet6 tanulméanyokkal, polemizédlé esszékkel, melyek
egyébként szép szammal jelentek meg az elmult évek/évtizedek soran.

Ezuttal azonban egy valésagos tudoményos csoport, jogtudomanyi, ki-
sebbségjogi kutatomiihely jott 1étre (még ha csak e konyv megirasara is) meg-
kiilonboztetett figyelemmel és tudatossaggal torekedve arra, hogy atfogé ké-
pet nytjtson a jelenlegi romaniai magyar kisebbségi léthelyzetr6l bemutatva
jogtorténeti, 6sszehasonlité jogi, nemzetkozi jogi és bels6 torvényhozasi, illet-
ve jogalkalmazasi aspektusokat egyarant.

A cim: a nemzetiségi kérdés dsszetettsége

Mér a terjedelmes cim is jelzi, hogy egy rendkiviil 6sszetett kérdéssel allunk
szemben, mely tobbrétegii jelentéstartalmakat hordoz és ehhez mérheté ér-
telmezések, elemzések sziikségesek, melyek az egyes tanulmanyokban kii-
16n-kiilon, és a kotet egészében egységesen meg is jelenik.

A romén tobbség és a magyar kisebbség kozotti, az elmult harom évti-
zedet magaba foglalo, meglehet6sen valtozo viszony jelzi azt a bizonytalan
alaphelyzetét, 1éthelyzetét a magyar kisebbségi kozosségnek, melyben nem
tekinthetiink semmire mint végérvényesen, vissza- és megfordithatatlannak
gondolt problémakra avagy jogokra, jogosultsdgokra. Ez a bizonytalan és bi-
zonytalansdgban tart6 tobbségi politikai felfogéds és gyakorlat, melyhez ha-
sonl6 szellemt joggyakorlat is tarsul, valamint a bels6, nemzeti és a kiils6,
nemzetkozi jogi standardok eltéré értelmezése, megitélése valamint alkal-
mazasa, jelzi a viszony fesziiltségteli, potencidlis, helyenként hamisan krealt
vagy éppen nagyon is valésagos konfliktusokkal terhelt jellegét.

A cimben foglalt, szdmomra a legizgalmasabbnak ting, alapos elemzést,
és helyes értelmezést igényld szoosszetétel a jogi egyiittélés fogalma. Ugyanis
magyarazatra szorul, hogy mit jelent a jogi egytittélés, tobbség és nemzeti ki-
sebbség kozott, mi lehet ennek a valds tartalma.

A nemzeti tobbség és nemzeti kisebbség jogi egytittélése egyik aspektusa-
ban egy elkertilhetetlen egyenl6tlenséget (adott esetben, a kisebbségre nézve
akar héatranyt) fejez ki, amennyiben altaldnos jogelv szerint is, a jogszabalyo-
kat, igy a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo¢ jogszabalyi rendelkezéseket
a nemzeti tobbség hozza meg. A demokracia szabdlyai szerint valtakoz6 poli-
tikai tobbség természetesen lehet nagyon kiilonboz6 felfogasu, vilagnézetd,
rendelkezhet eltéré politikai célokkal, tervekkel, megoldasokkal, de barmi-
lyen Gsszetételben és szinezetben is, a politikai tobbség, a nemzeti kisebbsé-
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gek bizonyos jogai, elvardsai, kovetelései, megoldésai esetén, mindig nemzeti
tobbségként fog donteni. Ez pedig még akkor is igaz, ha a magyar kozos-
ség érdekképviselete jelent6s parlamenti, és/vagy kormdanyzati szerephez
jut. A torténelmi helyzetbdl adédéan, de a demokracia korantsem tokéletes
torvényszertiségei okan is, mindig romanok fogjak meghozni a magyarokra
vonatkoz6 jogszabalyokat. Végs6 soron mindig a tobbségi politikai akarat -
melynek hatterében lehet meggy6z6dés vagy valamely belsé, jellemzSbben
azonban kiils6 nyomas hatasara - donti el a nemzeti kisebbségekre vonat-
kozo érvényes jogszabalyokat. Ezzel szoros 0sszefiiggésben emlithetd, egyik
alapvet6 problémaja a kisebbségi politikanak, amely a rolunk nélkiiliink, vagy
rélunk veliink eltéré megkozelitéseiben fejezhet6 ki.

A jogi egytittélés ezen torvényalkotasi, jogalkotasi vonatkozasdban érzé-
kelhet6 ez a sajatos, a demokracia alapelvéhez kothetd, ilyen értelemben akar
természetesnek tekinthet6 egyoldaltisaga, amely azonban korrigélhato, a
dontések meghozatalaba torténé bevonassal, vagy adott esetekben (bar errél
hallani sem akar a nemzeti tobbség) a kisebbségi vét6 (vétdjog) érvényesité-
sének a lehet6ségével.

A jogi egytittélés masik aspektusa a jogallamisaghoz kothets, amennyi-
ben ez jogegyenl6séget, mi tobb esélyegyenléséget feltételez, illetve kellene
teremtsen valamennyi roman allampolgar szamara.

A jogszabalyok - alkotmdnyos rendelkezés szerint is - mindenkire egy-
forman vonatkoznak, ami azonban nem meriilhet ki a formdlis jogegyenl6-
ségben, hanem kiilontsen a nemzeti kisebbségi jogok tekintetében, pozitiv
diszkriminéciét, megkulonboztetett, a valos esélyegyenléséget lehet6vé tevd,
megteremtd jogszabélyokat és intézkedéseket tesznek sziikségessé. E vonat-
kozéasban azonban az a tapasztalat, hogy még ha léteznek is adott tertileten
megfelel6nek tekinthet6 jogszabalyi rendelkezések, a hatésagok (kozigazga-
tasi és birésagi hatésagok) jogalkalmazasa és joggyakorlata jelent6s mérték-
ben lerontja ezek hatékonysagéat, érvényesithet6ségét.

A standardok tekintetében, és els6sorban a nemzetkozi jogi dokumentumok
altal rogzitett azon rendelkezéseire utalok, melyek érvényesitése, alkalmaza-
suk biztositasa jogi kotelezettséggé valt a részes dllamok szamara, mégis vita-
tottak, és gyakran eltér6 értelmezéseket kapnak.

Az értelmezhetéségen tdlmenden a mindenkori alapvita, az az eltér6
szemlélet mely szerint a tobbség, egyébként tévesen a standardokat a nyuj-
tando, elismerendd, biztositand6 jogok maximumanak, fels6 hataranak tekin-
ti, a nemzeti kisebbségek, pedig olyan minimalis alapszintti jogoknak, mely
alapot és kiindul6 pontot képeznek, az akar egy orszdgban is nagyon kiilon-
boz6 helyzetben é16 nemzeti kisebbségek szamara, és amely kiilonb6z6ség az
egyes allamokban még nyilvanvalobban kimutathato.
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A tartalom: tarqyilagossdg, 8szinteség, nyitottsdg

Az egyes tanulmanyokat alapvetSen a tudomanyos targyilagossag, a szak-
mai, emberi 8szinteség és a parbeszédet 6sztonzd nyitottsag jellemzi.

A kotet szandéka, célja, melyet a kiad6 el6szavaban fogalmaz meg, hogy
kifejezetten a magyar nemzeti kisebbség jogvédelem szempontjabdl hidnyos-
nak, deficitesnek tekinthet6 aktualis helyzetét targyilagos médon bemutassa.

Ilyen megkozelitésben nagyon 6szinte, nyitott és kozvetlen ez a kotet,
ugyanis nem altalaban a nemzeti kisebbségekrol, még csak nem is a roméniai
nemzeti kisebbségek egyébként nagyon difftiz, eltéré érdekeltségti, leheto-
ségl, igényl nemzeti kisebbségekrsl, hanem nagyon konkrétan a romaniai
magyar nemzeti kisebbségrol/kozosségrol szol.

Az 6szinteség egy tovabbi jele, ami lehetne jovébeni, az eddigiekhez képest
tartalmasabb jobb szinvonala dial6gus el6feltétele, hogy kik szélnak, kikhez.
Konkrétan a szerzék egy 1j generacio, szakmailag is nagyon jol képzett kép-
visel6i akik, bar kivaléan ismerik a roman-magyar kozos torténelmi multat,
de koruknél fogva, még a kozlemult (90-es évek els¢ fele) torténéseivel, f6ként
hibéival sem kell azonosulniuk vagy felel6sséget vallalniuk.

Akikhez pedig szélnak els6sorban az az Gj roman tobbségi generacio,
melynek szintén nem kell azonosulnia azzal a torténelmi multtal, amit a ma-
gyar kozosség sérelmez. Illyen forman meg lehet haladni a sérelmi politizalast
(ami, magyar részrél, legalabb egy jo évtizede mar elkezd6dott) és elinditani,
megalapozni egy 4j, targyilagosabb, indulat mentesebb, professziondlisabb
parbeszédet. A magam részér6l a szerzok irdsaiban kiolvashat6 célokbol,
szandékokbodl ezt a szemléletvaltast vélem felfedezni, bar nem éllitom, hogy
adottak az 4j generdciok kozotti parbeszéd szellemi, kulturélis és f6ként aka-
rati feltételei.

A tartalmat érinti a kotet szerkezete, mely nagy pontossaggal koveti a ma-
gyar nemzeti kisebbség politikai és jogi torekvéseinek valamennyi tertiletét,
ugymint a nyelvhasznalati jogok az oktatasban, a kozigazgatdsban és az igaz-
sagszolgaltatdsban, az autonémiaformak, kulturdlis és tertileti autonémia,
nemzeti szimbdélumok hasznalata és a jogtalanul elvett egyhazi ingatlanok
visszaszolgaltatasa.

Figyelemre mélt6 tovabba, hogy az egyes tanulmanyok szinte mindegyike
azonos szerkezeti elemeket tartalmaz, (torténeti hattér, nemzetkozi kitekintés,
nemzeti és nemzetkozi szabédlyozasok, ezek alkalmazasa, az alkalmazasok
hianyossagai, visszdssagok és a mindezekbdl adodo, levonhato kovetkezte-
tések) egységes szerkesztési szempontok szerint kertil targyaldsra az adott
téma, amely biztositja az egész kotet belsé koherencidjat, logikajat, kovethe-
t6ségét, mar-mar a sz6 legnemesebb értelmében vett, oktatasra késztetd, tan-
konyvszert jellegét.
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A témak: a kisebbségi jogok dllapotirdl az egyes tanulmanyokban

Az egyes tanulményok terjedelme kétségtelentil mennyiségi adatnak tekint-
het6, de ezek Osszevetése, Osszehasonlitdasa sokat eldrul az adott témakor
helyzetér6l, szabalyozottsagarol, a jogalkalmazas jellegérdl, az adott teriileten
tapasztalhato allapotokrol, a kisebbségi 1éthelyzet min6ségérol.

A hét fejezetbdl (tanulmanybol) hat (II-VII) 30-70 oldal kozotti terjedel-
miiek, mig a romdniai magyar nyelvs oktatasrol szo6l6 elsé fejezet lényegében
egy kisebb fiizetnyi, a maga 140 oldalaval. Ez tobb mindenre is ravilagit. Két-
ségtelen, hogy a jelenlegi romaniai kisebbségvédelmi rendszerben a magyar
kozosség szamara a legfontosabb és legtartalmasabb elem: az anyanyelvii ok-
tatds. Sajatossaga a kisebbségi oktatasnak, kiilondsen ha a magyar oktatast
tekintjiik, hogy itt nemcsak egyszertien egy anyanyelv-haszndlati jogrél van sz6,
hanem egy rendkiviil osszetett alkotmanyos eredetti kisebbségi alapjogrol,
mely tartalmazza egyrészt az anyanyelv elsajatitisanak, mdsrészt az anya-
nyelven valé minden szint(i oktatds jogat, harmadrészt pedig az anyanyelvi
oktatési intézmény létrehozasanak a jogat is. Kovetkezésképpen az anyanyel-
vii oktatishoz vald jog egyarant magaban foglal tisztan egyéni jogokat, ezen
talmenden pedig olyan egyéni jogokat, melyek csak kozosségben gyakorol-
hatok, valamint kifejezett kollektiv (kozosségi) jogokat is.

Tal az anyanyelvi jog fontossagan, a magyar kozosség szempontjabol,
megallapithatd, hogy az elmalt harminc év sordn e kérdéskornek volt/van
a legnagyobb, leggazdagabb, legvaltozatosabb ,torténete”, tigy a jogalkotas,
mint a jogalkalmazdas vonatkozasaban. Ez egyben azt is jelzi, hogy az anya-
nyelvi oktatds sokszor valt a kisebbségi politika, a tobbség és kisebbség, a
romdniai magyar-romdan viszony harci terepévé, avagy harci eszkozévé és
ritkan a megegyezés targyava.

Az is kétségtelen, hogy nyitott kérdés maradt, amennyiben a kialakitott,
kompromisszumos megolddsok, a kialakitott gyakorlat egyrészt nem tekint-
het6k, a magyar kozosség szempontjabol teljesen kielégitének, masrészt a
mar ,elnyert” jogokat, a mar kialakitott pozitiv gyakorlatot a nemzeti tobbség
nem tekinti - egyébként a jogallamisagot és a jogbiztonsdgot sérté moédon -
visszafordithatatlanoknak, el nem vehet6knek, vagy akar meg nem sziintet-
het6knek.

Legutobb éppen egy magyar romai katolikus kozépiskoldt nem lehetett
még torvénnyel sem létrehozni, 6nkormanyzati tehetetlenkedések utan Ma-
rosvasarhelyen, és az aldatlan helyzetet még az Alkotmanybirésag sem volt
képes, illetve hajland¢ orvosolni.

Kovetkezésképpen egyéltalan nem véletlen a tobbi témahoz képest kétszer
akkora a terjedelem, mely minden bizonnyal akar tobb is lehetett volna.

A magyar nyelvii oktatashoz képest a kozigazgatasban, illetve igazsag-
szolgaltatasban torténd anyanyelvhasznalat, bar kétségtelentil fontos, de 1é-
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nyegesen ,szerényebb”, és torténetiségében is ,,sovanyabb” kérdés. Az anya-
nyelv haszndlatinak joga, kiilondsen a helyi kozigazgatdsban jelent6s mértékben
fokozhatja a magyar kozosség tagjainak , komfortérzetét”, vagy pontosabban
,otthonérzetét” és egyben biztonsdgat, biztonsagérzetét, hiszen anyanyelvén
kommunikélhat a helyi kozhat6ésagokkal, magyar nyelven oldhatja meg koz-
igazgatasi jellegli tigyeit, ott ahol jelent6sebb aranyban él. Az otthonosséag
érzetén tul, az allampolgari tigyintézés hatékonysaga is fokozhaté az anya-
nyelvhasznalattal.

Az igazsigszolgiltatisban térténd anyanyelvhasznilat, bar komoly eredménye
a 2003-as alkotménymodositasnak, gyakorlati érvénysiilése mutat bizonyos
visszafogottsagot, akar a magyarok részérél is, amennyiben az a képzet ala-
kult ki, miszerint jobb kilatasokkal rendelkezik az, aki nem igényli a magyar
nyelv hasznélatat az igazsagszolgaltatasban, a biréi forumok el6tt.

Természetesen vannak olyanok akik egyszertien nem értik a roman nyel-
vet, vagy nem tudjak kifejezni magukat romdan nyelven, szdmukra azonban
kétségtelentil nagy segitség e jognak a gyakorlasa.

Val6jaban azonban az anyanyelv-hasznalati jogok (ahogyan egyébként 4l-
taldban a kisebbségi jogok) nemcsak a segitséget, nem csak egyfajta asszisz-
tenciat, hatranyosabb helyzet lekiizdését kellene jelentse, hanem egyenran-
gt allampolgérok tarsadalmi, kulturalis egytittélését, kolcsonos tiszteletét és
megbecsiilését. Ezt az egyik tanulmany szimmetrikus interetnikus kapcsolat-
nak nevezi, melynek lényege, hogy a tobbség nemcsak egyfajta kegyoszto,
jogokat ad6/biztositéd szerepben kellene felt(injon, hanem legalabb az egytitt-
élés alapnormdi, iratlan udvariassagi szabalyok szerint és ezek betartasa okan
is ismernie kellene (ott ahol ez indokolt) a kisebbség, esetiinkben a magyarsag
nyelvét, torténelmét, hagyomanyait, kultarajat.

A val6ésag azonban, egy hangstulyosan és fokozod6 aszimmetrikus vi-
szonyt mutat, amennyiben még a korabbi évtizedekhez képest, nota bene a
diktattra éveihez képest is kevesebb roman tanul meg, illetve tud magyarul,
vagy egyaltalan mutat hajlandéségot, nyitottsagot a romaniai magyar kozos-
ség kultirajanak megismerése irant.

Az autondmiaformdakrol, nevezetesen a kulturdlis és a teriileti autonomid-
16l 52016 fejezetek alapvetSen a fogalmakat magyarazzak, torténeti attekin-
tést nydjtanak ezek nemzetkozi szabalyozasair6l, és kiillonboz6 orszagokban
meghonosodott 1étez6 modelleket ismertetnek, azok szabalyozasait, mtiko-
dési gyakorlatat. A romdan szabalyozasok ebben a vonatkozasban lényegé-
ben teljességgel hianyoznak. Ez azért is tekinthet6 akar kiilondsnek is, hiszen
egyrészt a magyar kozosség részérél megfogalmazodott ezzel kapcsolatosan,
jogosnak, legitimnek tekinthet6 igény. Mdsrészt a politikai célkittizés megfo-
galmazasan tilmenden tgy a kulturalis, mint a tertileti autonémiara vonatko-
z6lag késziiltek jogszabalytervezetek, amelyek hivatalosan be lettek nyujtva
a parlamentbe. Itt azonban vagy elutasitdsra kertiltek vagy hosszas bizottsagi
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vitdk utan nem tlzték a plendris tilések napirendjére, és igy dontés sem szii-
letett. Harmadrészt pedig figyelemre mélt6 az a sajatossag, hogy valamely
kozosség személyi elvii, valamint tertileti autonémiaja nem teljesen idegen,
nem Osszeférhetetlen/6sszeegyeztethetetlen a roman alkotmanyos rendszer-
rel, illetve rendelkezésekkel. A roman alkotmany ismeri, elismeri a vallasfe-
lekezetek autonémidjat, mely lényegében egy személyi elv(i autonémiaforma
és megfelel6 analogiaként szolgdlhat a kulturalis autonémidra. Ugyancsak
ismeri a helyi kozigazgatasi autonémiat, mely mint teriileti autonémiaforma
szolgadlhatna mintdaul mas jellegti tertileti autonémidknak. Kétségtelen, hogy
sem a felekezeti, sem a helyi kozigazgatdsi autonémia nem azonos a kérdéses
kulturélis és teriileti autonémiakkal, ugyanakkor ezzel az alkotmanyi rendel-
kezések felidézésével csak azt akartam jelezni, hogy jogi szempontbdl nem
,rendszeridegen” ez az elvardsa a romaniai magyar kisebbségnek.

A roman tobbség az autonémia-kovetelések hallatan rendszerint érzel-
mi/indulati/ politikai reakciokat fogalmaz meg és az alkotmanyban rogzitett
nemzetallam-fogalomra hivatkozva utasitja el, kizdrva lényegében még a par-
beszéd lehet6ségét is.

A Kkulturalis autonémiérdl szolé fejezet/tanulmany kovetkeztetéseiben
fogalmazza meg azt a szomoru valdsagot, hogy legaldbbis az autonémia vo-
natkozdsaban a magyar kisebbség és a romdn tobbség kozott nincsen meg
a bizalom, és még a fogalmak tisztdzasaig sem jut el az errdl sz6lo, egymas
mellett elbeszél6 politikai diskurzus.

A tertileti autonomiérol szolo fejezet, mely atfogo képet nydjt a kérdés 6sz-
szehasonlito jogi vonatkozasairdl, a kiillonboz6é miikods teriileti autondémia-
modellekrél, valamint azon kudarcra itélt hazai probalkozasokrdl, melyeket
paradox médon a kommunista politikai rendszerben valdsultak meg, de ame-
lyek nem bizonyultak realis, életképes modelleknek. Az 1990 utani, immaron
demokratikus, jogallami rendszerben a parbeszéd, vagy éppen torvényter-
vezet formajdban kezdeményezett autonémia-elképzelések, autondomiater-
vezetek rendre elutasitdssal, vagy éppen valasz nélkiili bezarkézassal szem-
besiiltek. Osszességében a szerzé is tgy véli, hogy a legrelevansabb romén
aspektus a kérdésben az a bolcs mondas, amit Nicolae lorga fogalmazott meg,
amikor kijelentette (vélhet6en a magyarokra vonatkoztatva allitdsat, de ami
a romanokra ugyanugy érvényes kell, hogy legyen) hogy , az emberiségnek
nem a (béke)szerzédések revizidjara van sziiksége, hanem sajat el6itéleteinek
arevizidjara.”

Az autonémiaformak torvényi szabélyozésa és gyakorlati megvaldsitésa,
esettiinkben a romadn-magyar egyiittélés egy lehetséges kozjogi rendezése 1é-
nyegében a medd6 probélkozésok, és az indulati/érzelmi elutasitasok szint-
jén maradt. Olyan elszalasztott lehet6ség, mely a roman-magyar viszony iga-
zi nagy torténete lehetett volna, mely talan még egy eurépai mércével mérhetsd
modellértékti megoldas esélyét is magaban hordozta.
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Ahogyan tobb tanulmény, egymastol fiiggetleniil is megallapitja, a roman
nemzetiségi/ kisebbségvédelmi politika célja a nemzeti homogenizacio6 és las-
su, fokozatos asszimildcié. Ezen pedig sem a létez6 kisebbségi, f6ként anya-
nyelvi jogok, sem a létez6 helyi és orszdgos politikai képviselet, de még az
alkalmankénti korményzati szerep- és felel6sségvéllalas sem valtoztat.

A tanulménykotet igazi kuridzuma a szimbolumhaszndlatrol sz6l6 iras, hi-
szen barmennyire is szerves részét képezi a kisebbségi jogok rendszerének,
illetve rendkiviili médon meghatdroz6 a nemzeti etnikai, vallasi identitas
szempontjabdl, atfogo, tobbszempontu (fogalmi, nemzetkozi és nemzeti sza-
bélyozasi, alkalmazasi) jogi elemzése mindeddig nem tortént meg. Ezért igen-
csak értékesnek, hianypétlonak tekinthetd, a fiatal szerz6 tanulmanya, mely
végsé soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti kisebbségek szimbo-
lumhasznalatdnak a joga, ennek szabalyozasa és érvényesiilése nemcsak az
érintettek elvarasaihoz képest nem megfeleld, illetve elégséges, de még nem-
zetkozi egyezmények standardjainak vagy a nemzetkozi szervezetek nem ko-
telez6 jellegii ajanlasainak sem felel meg.

A tanulmanykotet fejezeteinek / tanulmdanyainak rendkiviil egységes, mar-
mar szigortinak tekinthet6 szerkezetétdl részben eltér az utolso fejezet tgy
tematikajéban, felépitésében, latdsmodjaban, mint a kérdés megkozelitésében
és targyalasaban. Ez azonban éppenséggel gazdagitja a kotet tematikus tartal-
mat, és az el6z6 fejezetek tilnyomo elméleti megkozelitései mellett, a szerzé
nagyon hiteles formdban, a joggyakorlat oldalarél mutat be egy rendkiviil ta-
nulsigos, a konkrét kereteken messze tilmutaté esettanulmanyt. Az dllamo-
sitott egyhdzi javak visszaszolgdltatisinak kérdése, lényegét tekintve egy olyan
alapjoghoz kothet6, mely onmagaban véve nem is kisebbségi jog, hiszen a
polgari jog egyik alapintézményérdl a tulajdonrol, és az ehhez szervesen kap-
csolodé alkotmanyos alapjogrol a tulajdonjogrol van szé. Mi tobb a jogtalanul
elkobzott, allamositott javak, els6sorban ingatlanok visszaszolgaltatdsa szin-
tén alapvetSen nem kisebbségjogi, nem kisebbségvédelmi kérdés. Még akkor
sem kellene az legyen, legalabbis jogallami keretek kozott, ha torténetesen
egyhazi, esetiinkben a romaniai magyar reformatus egyhdz, jogtalanul elvett
javainak, ingatlanainak visszaszolgaltatasarol beszéliink.

A visszaszolgéltatasi torvények lényegiiket és céljukat tekintve nem kife-
jezetten kisebbségvédelmi szabalyozéasok, bar reparativ, kdrpétlasi kovetkez-
ményeiben kétségtelentil haszonélvez6i lehetnek (és kell is legyenek) a roma-
niai torténelmi magyar egyhdazak is.

A sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium {igye, mely nem pusztan
egy mar visszaszolgaltatott, egyhdazi tulajdonu épiiletrél szol, mely vissza-
szolgaltatasi eljaras torvényességét, utdlag az allami hatésag kétségbe von-
va, biintet6jogi elemekkel terhelt polgari peres eljarast kezdeményezett, még
csak nem is a reformatus felekezeti iskola ellehetetlenitésér6l, hanem egy
sokkal mélyebb, rendszerszintd, a tobbségi roman nemzetpolitikai felfogast
érint6 kérdésrdl van szo.
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Ezt pedig a magyar kozosség tgy fog fel, gy értelmez és érzékel - aho-
gyan a szerz6 is megfogalmazza - mint az dllamnak, a magyar kisebbség 6n-
szervez&do képességét gyengitd, fejlédését korlatozo intézkedéseit.

Kiilonosen nehezményezhetd, altalaban a visszaszolgaltatasi eljarasokkal,
hogy sok esetben (leginkdbb kisebbségi tulajdond javak esetében) a kozhato-
sagok még a meglévo jogszabalyokat sem tartjak tiszteletben, és a legkiilon-
félébb moédon igyekeznek a visszaszolgaltatasokat ellehetetleniteni, korlatoz-
ni, fékezni vagy éppenséggel elutasitani. Mindez pedig, a konkrét sérelmen
tal, az allampolgaroknak a jogéllamba, a jogéllamisédgba vetett bizalmat ren-
diti meg, vagy rosszabb esetben szamolja fel.

A mintegy 0sszegz6 tanulsag, hogy létezik egy olyan tobbségi, egyébként
téves és elhibazott nemzetpolitikai, kisebbségpolitikai koncepcié, mely min-
den tényleges, bar kordntsem kielégit$ kisebbségvédelmi normativ rendelke-
zést, intézkedést igyekszik ellenstlyozni tobbségvédelmi jogértelmezéssel,
hatosagi akciokkal vagy éppen birésagi itéletekkel.

Nem a jézan belétas, bolcs megfontoltsag és az Gszinte, tartds rendezni vég-
re kozds dolgainkat - indittatasa ki- és megegyezés szandéka az ami megha-
tdrozza a tobbség kisebbségpolitikajat, hanem egyfelSl (és még ez a jobbik
eset) a kényszeres, nyomas alatti kotelezettség-teljesités, masfel6l a talftitott
nemzeti érzelem, esetenként indulat és irracionalitas.

A kotet mindegyik tanulmanyanak soraibél kiérezhet6 ez a kovetkeztetés,
mindamellett, hogy igényes targyilagossaggal mutatta be a megtett tton elért
eredményeket is.

Elismerés és ajdanlis

Ez a roman nyelven megirt, elsésorban romén értelmiségiekhez, politikusok-
hoz sz616 kotet, nem panaszkonyv, hanem nagyfokt szakmai megalapozott-
sagot, széleskord tudast, tdjékozottsagot és béséges dokumentéltsagot mutat,
Gszinteséggel és méltdsaggal elGterjesztett latlelet és diagndzis a magyar ki-
sebbségi kozosség romdniai helyzetérol.

Ajanlom ezt a konyvet a kisebbségi koziigyeink irant érdekl6d6 erdélyi/
romdniai magyarokon til, minden romén baratunknak, és azoknak is akiknek
a szivében még el6itélet, netan ellenérzés van. Lapozgassak, olvassak el eze-
ket a tanulmanyokat nyitottsaggal és johiszemten, mert bar nem lesz konny,
még kevésbé szérakoztatd olvasmany, de a jobb megismeréshez, megértés-
hez mindenképpen hozzasegithet. Ha pedig mindezeken tilmenden még az
Oszinte parbeszéd, esetleg kozos jobbité szandéku cselekvés lehetSségét is
el6segiti, akkor mar megérte.

Oszinte, ~kalapemel6” elismerésem és nagyrabecsiilésem a szerz&knek!





