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EGY UJ PERSPEKTIVA A ROMANIAI MAGYAR
IFJUSAGI SZERVEZETEK INTEZMENYESULESENEK
VIZSGALATAHOZ

Az 1989-es romdniai fordulat a magyar kisebbség onszervezédésének torté-
netében hatalmas valtozast hozott. Mig a kordbbi, diktatérikus rendszerben
folyamatosan kontroll alatt tartottak, s igyekeztek elfojtani minden ellenzéki,
értelmiségi torekvést, a forradalmat kovets atalakulds megnyitotta az utat az
onszervezddési kisérletek el6tt. A Temesvarrol indulé tektonikus valtozésok
soran el6szor ugy tlint, hogy a magyar és a roman nemzetiségek , kiegyez-
tek” egymassal, de a megbékélés kérészélettinek bizonyult. A magyar kisebb-
ség - f6ként a kordbban mar ismertségre és tapasztalatra szert tett személyek
nyoman - a forradalom els6 napjaiban elkezdte megszervezni 6nmagat. Az
alulrél jovoé kezdeményezéseket par hét leforgasa alatt a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség egy fedél ald terelte, s a magyar kisebbség elindult a
nemzeti alapon torténd cnszervezédés utjan. A Szovetség ideoldgiai, politi-
kai iranyultsagtol fiiggetlentil minden csoportosulast igyekezett integralni, ez
alol a fiatalok sem voltak kivételek, 6k viszont inkdbb sajat maguk megszer-
vezésére torekedtek.

A romaniai magyar ifjisdgkutatds torténete harom korszakra bonthato.
Az els6, 1994-1995 koriil megjelené erdélyi magyar vizsgalatok f6ként az er-
délyi magyar ifjusag élethelyzetét, onszervez6dését, valamint statuszat vizs-
galtak.! A 2001-2009 kozotti idészak a romaniai magyar ifjisagszociolégia
leggazdagabb és legélénkebb periddusa volt, ekkor kertilt sor tobbek kozott
a nagymintés adatfelvételekre is (Mozaik 2001,* Civil kurazsi kutatdssorozat,’®

! L.: KANTOR Zoltan: Uj generéci6? Vézlat a temesvéri magyar diaksag és diakélet 6n-
szervez&dési kisérleteir6l, Korunk, 1994/2. szam, 35-45. p.; Veres Valér: Egy kutatés
el6zményei és torténete, Hitel. Erdélyi Szemle, 1994/5-6. szam, 62. p.; U6.: A roméni-
ai magyar ifjasag civil szervezédéseinek, mozgalmi életének fejlettségi szintje, Hitel.
Erdélyi Szemle, 1994/5-6. szam, 63-71. p.; U6.: A romdniai magyar ifjasagi szervezeti
szféra, Korunk, 1996/5. szam, 103-106. p.

2 L.: SzaBO Andrea - Bauer Béla - Laki Laszlé - NEMESKERI Istvan (szerk.): Mozaik 2001.
Guyorsjelentés. Magyar fiatalok a Karpat-medencében, Nemzeti Ifjasagkutaté Intézet, Bu-
dapest, 2002; Gasor Kalméan: MOZAIK 2001 - A perifériarél a centrumba. Tézisek a
hataron tali magyar fiatalok helyzetének értelmezéséhez, Erdélyi Tirsadalom, 2004 /2.
szam, 9-24. p.; GApor Kalman - VErEs Valér (szerk.): A periféridrol a centrumba. Az erdélyi
fiatalok helyzetképe az ezredfordulon, Belvedere Kiad6 - Max Weber TK Alapitvany, Sze-
ged - Kolozsvar, 2005.

* A kutatassorozat szdmos tanulméanyt eredményezett, L.: Kiss Dénes - Kiss Tamés -
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Félsziget-kutatassorozat,* Erdélyi Magyar Fiatalok 2008 kutatdsai®), emellett
szamos, egyéb témara fokuszal6é tanulmdny is sziiletett. 2008 utan a kordb-
biakhoz képest kevesebb kutatast végeztek, mindazonéltal néhany kordbbi
kutatast megismételtek (példaul Mozaik 2011,° Ifi 20137), valamint Gj kutatési
problémakat, témdékat is vizsgélat ala vontak. 2014-ben két, fiatalok nemzeti
identitasat vizsgalo kutatas emelhet ki,® ezen kiviil a tematikusan is sokszint
GeneZYs 2015 adatfelvétel,’ valamint a Magyar Ifjusag 2016 kutatds (erdé-

SoLyoM Andrea - HEREDI Zsolt - Csata Zsombor - PLAINER Zsuzsa - PETER Lészlo: Civil
Kurizsi. A Babes-Bolyain tanulo didkok politikai és dallampolgari kultiirdja, Max Weber Kol-
légium, Kolozsvar, 2000; PETER Laszl6: Civil kurazsi - Egyetemisték és civil tarsadalom
Kolozsvaron, In: Somar Jozsef (szerk.): A civil szféra szerepe a kdzdsségfejlesztésben, Ala-
pitvany az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért, Kolozsvar, 2000, 109-115. p.; PETER
Laszl6: Civil kurazsi - Politikai kultdra kutatdsa a kolozsvari egyetemen, WEB, 10.
szam, 2002, 45-47. p.
L.: Ercser Kalmén - VEres Valér: Félsziget fesztival - Marosvasarhely - 2005, Korunk,
2005/11. szam, 103-109. p.; Ercset Kalman: Félsziget fesztival ifjaséga: fesztivalok ifja-
saga? Az iskolazottsag és tovabbtanulas osszehasonlité vizsgalata az ifjasagi korszak-
valtas kontextusaban, WEB, 14-15. szam, 2006, 47-61. p.; Kiss Zita - PLUGOR Réka - S5zABO
Jualia: Ertékrend és ifjasagi szabadid6-kulttra a Félszigeten, WEB, 14-15. szam, 2006,
63-72. p.; VERrEs Valér: Kozéposztalyosodasi tendencidk vizsgalata a marosvasarhelyi
Félsziget fesztival résztvev6i korében, WEB, 14-15. szam, 2006, 35-45. p.; BALLA Réka:
Politikai attitidok a Félsziget fesztival résztvevéi korében, WEB, 14-15. szam, 2006,
73-78. p.; Ercsel Kalmén: Az ifjasagi korszakvaltas szabadidés szcenariéja Romania-
ban. Megallapitasok és tézisek a Félsziget-fesztival fiataljai kapcséan, In: JancsAk Csaba
(szerk.): Fiatalok a Kdrpdt-medencében. Mozaikok az ifjiisig vilagairol, Belvedere Kiadd, Sze-
ged, 2009, 206-214. p.; Ercser Kalmén - Kiss Zita - Szago Julia: Fiatalok szabadid6s fo-
gyasztasa, onallésodasa és jovoképe a marosvasarhelyi Félsziget-vizsgalatok alapjan,
In: Kiss Tamas - BarNa Gergely (szerk.): Erdélyi magyar fiatalok. Osszehasonlitd elemzés,
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet - Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2011, 233-260. p.
L.: Kiss Tamas - BArNA Gergely - SoLYom Zsuzsa: Erdélyi magyar fiatalok 2008. Kéozvéle-
mény-kutatds az erdélyi magyar fiatalok tirsadalmi helyzetérdl és elvdrdsairdl. Osszehasonlito
elemzés, Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Kolozsvar, 2008; Kiss-BArNA: Erdélyi magyar
fiatalok. ..
L.: SzaBo Andras - BAUER Béla - PiLLok Péter (szerk.): MOZAIK2011. Magyar fiatalok a
Karpat-medencében, NCSSZI - Belvedere Kiado, Budapest - Szeged, 2013.
Az Erdélyi magyar fiatalok 2013 kutatas a Kés Karoly Akadémia Alapitvany és a briisz-
szeli székhelyt Eurépai Tanulmanyok Kozpont (Centre for European Studies) felkéré-
sére a TransObjective Consulting KFT altal végrehajtott, az erdélyi magyar fiatalokat
megcélzo, reprezentativ mintan elvégzett szocioldgiai adatfelvétel. A kutatasjelentés-
r6l L.: BARNA Gergely - Kiss Tamas: Erdélyi magyar fiatalok 2013. (Kutatdsjelentés) / Hun-
garian Youth in Transylvania 2013. (Research Report), Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet,
Kolozsvar, 2013.
A kutatasokrol L.: SzekeLy Levente (szerk.): Magyar identitds hatdron innen és tiil, Uj
Ifjasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 2014; Bauer Béla - DErt Andrés - GYORGYOVICH
Miklés - PiLLok Péter: Haza a magasban. Tanulmany a kiilhoni magyar fiatalok ma-
gyarsagtudatanak alakulasarél, Me.Dok, 2015/2. szam, 5-148. p.
 L.: Parp Z. Attila (szerk.): Viiltozo kisebbség. Karpat-medencei magyar fiatalok - A GeneZY's
2015 kutatds eredményei (tanulmdnykdétet), Mathias Corvinus Collegium - Tihanyi Ala-
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lyi magyar almintdn).'” A romdniai magyar ifjusaggal foglalkozé kutatasokat
tekintve megéllapithat6, hogy az ifjusagi szervezetekkel, szervezédésekkel
foglalkoz6 kutatasok alulreprezentaltak." A kovetkezékben arra keresem a
valaszt, hogy a romaniai magyar ifjasagi szervezetek intézményestilése mely
elméleti kereten beliil értelmezhet6 leginkabb.

A romdniai magyar ifjisdg esetében nem szabad megfeledkezni annak
komplexitdsarol, ugyanis legalabb két dimenzié figyelembe vételére van
sziikség a magyar kisebbségi ifjisdgi szervezetek vizsgalatakor: az ifjasagi di-
menzié mellett a nemzeti dimenzi¢6 is kulcsfontossagt. Ennek kovetkeztében
roviden attekintem az ifjisdg és a nemzet fogalmat érint6 f6bb tudomanyos
diskurzusokat, érintve a lehetséges elméleti paradigmdkat, megvizsgalva
azok alkalmazhatésagat.

Ifjuisigszociologiai megkozelitések

Az ifjisag megértésére a tudomannyal és a politikdval foglalkozok régota to-
rekednek, s nincs ez méasképp ma sem, mikor a globalizaci6, a gyors technol6-
giai fejlédés, az informdcios tarsadalom térszerkezet-alakité hatasai, a vilag-
gazdasagi fordulépontok, tovabba a folyamatosan létrejové 1j foglalkozasok
olyan valtozdsokat indukaltak, mint példaul a tarsadalmi magatartdsformdk
atalakulasa, az Gj életformak megjelenése, vagy a kozosségi kapcsolatok mo-
dosulasa. Emellett a transznacionalis vallalatok térnyerése és a digitalis kulta-
ra megjelenése is olyan szignifikans hatdssal volt az ifjusag életére, amelynek
feltarasara és értelmezésére mind a tudomany, mind a politika torekszik.

Az ifjusagkutatasok a priori dilemmadja arra irdnyul, hogy vajon mit is ér-
tunk ifjusag alatt? Kik tartoznak az ifjusaghoz, s ki donti ezt el? Vajon az ifju-
sag biologiai adottsag, atmenet a kamaszkor és a feln6ttkor kozott, vagy pedig
a fiatalsag alatt egy sajatos jellemzékkel rendelkezé csoportot értiink?'? Az
ifjisagszocioldgia elméleti keretén beliil tobb konceptuadlis és teoretikus vita
is zajlik, s a versengé magyaraz6 modellek - amelyek az ifjisag értelmezésé-

pitvany - MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Kisebbségkutaté Intézet, Bu-
dapest, 2017.

0SzexeLy Levente (szerk.): Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében — Magyar Ifjiisag Kutatds
2016 (tanulmanykotet), Kutatopont Kft. - ENIGMA 2001 Kiad6 és Médiaszolgaltato Kft.,
Budapest, 2018.

' A roméniai magyar ifjisagkutatasi mez6rél bévebben L.: Ercser Kdlman: Erdélyi ma-
gyar fiatalokkal kapcsolatos kutatasok térben és idében. Egy attekintés, Erdélyi Tarsa-
dalom, 2015/2. szam, 9-34. p.; U6.: Ifjusagkutatds Romanidban 1989-et kovetben, In:
Papp Z.: Viltozo kisebbség..., 91-132. p.

2Habar az ifjaisagnak nincs definitiv meghatarozasa, viszonylagos konszenzus ural-
kodik azzal kapcsolatban, hogy az ifjisag folyamatos valtozasban van: ennek egyik
szemléletes példdja az ifjusagi korszak kitol6dasa, atalakulas.
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vel, tarsadalomban elfoglalt helyével, szerepével foglalkoznak - méas és mas
valaszt adnak erre a kérdésre. Ezek a dilemmak nem tjkelettiek, mégis Gjra és
djra megfogalmazodnak a szakmai diskurzusokban. Habar az ifjisagot nem
lehet homogén, egységes csoportként értelmezni, mégis az ifjisag empirikus
megragadasa gyakran korcsoportos elemz6 keretbe szorit. Az ifjasag fogal-
mi meghatarozasat, s teoretikus megkozelitéseit tekintve sincsen konszen-
zus a szakirodalomban. De nem csupén a kutatasi paradigmak valtozdsarol
van sz0, hanem arrdl is, hogy parhuzamosan mtikédnek kiilonb6z6 kutatasi
iranyzatok, s az ifjusidg elemzésekor szamos, egymadssal is gyakran versengé
ifjasagszociolégiai iskola koziil valaszthatnak a kutatok. Az elmualt évtized
ifjisagszocioldgidval foglalkozoé diskurzusait dominélé egyik legélénkebb
vita az ifjusagszociolégiai diszciplina értelmezési kerete koré fonédik. A vita
tétje, hogy vajon a klasszikus magyardzé modellek képesek-e a modern térsa-
dalmak valtozo6 ifjusdgat tovabbra is megérteni?"

A kulttraalapt megkozelités és az atmenetelméletek diskurzusa a rele-
vans témakorok tematizalasaért versengenek, valamint az elmult évtizedek-
ben 4j perspektivaként realizaloédtak a generdcios-elméletek is.'* A kulttra-
alapt megkozelités az ifjusagi szubkulturak vizsgalatdhoz kapcsolédik.”” A
masodik vilaghaborut kovetéen ugyanis a fiatalok 6nallo, lényeges fogyaszto6i
csoportként jelentek meg, ezért sziikség volt egy olyan tj magyarazoé keret ki-
alakitasara, amely a valtozo tarsadalmi folyamatok értelmezésére is alkalmas.
A megkozelités arra kereste a valaszt, hogy az identitas formaloédédsaban is
meghatarozo fogyasztds miképpen jelenik meg az osztalytudat kifejezésében.
A szubkulttra-kutatas kritikdjaként jelentek meg a posztszubkultara-kuta-
tasok,'® amelyek kozéppontjdban tovabbra is az ifjusag fogyasztasi szokasai,
mint csoportképzé tényezok kertiltek, de a fogyasztas alapjat nem az osztaly-
ra, hanem az izlésre helyezték. Az ezzel szemben megjelend kritikak a fiatalok
fogyasztasara helyezett ttlz6 hangsulyt érintették leginkdbb."”

Az ifjusag atmenetiségét kiemel6 kutatasi hagyomany az iskola és a mun-
kaerépiac kozotti atmenetet helyezi kozéppontba, s ezéltal az ifjasag vizsgala-

3 A vitarol L. b6vebben: RoBerTs, Steven: One Step Beck: A Contribution to the Ongoing
Conceptual Debate in Youth Studies, Journal of Youth Studies, 3/2012, 389-401. p.

14Szanvi F. Eleonéra: Nemzetkozi diskurzusok az ifjasagkutatasban, In: SzEKELY Levente
(szerk.): Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében..., 11-40. p., 11-12. p.

> A szubkulttra-kutatasrél L. bévebben: BENNETT, Andy: The post-subcultural turn: some
reflections 10 years on, Journal of Youth Studies, 5/2011, 493-506. p.; GRIFFIN, Christine
E.: The trouble with class: researching youth, class and culture beyond the ‘Birmin-
gham School’, Journal of Youth Studies, 3/2011, 245-259. p.

6 A posztszubkulturélis megkozelitésrél L. bévebben: HopkinsoN, Paul - Deicke, Wolf-
gang: Youth cultures: scenes, subcultures and tribes. Routledge, London, 2007; PILKINGTON,
Hilary - OMEL'cHENKO, Elena - GARIFziaNovA, Al'bina: Russia’s skinheads: exploring and
rethinking subcultural lives, Routledge, London - New York, 2010.

7Szanvi F.: im., 20-24. p.
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ta a nevelésszocioldgia, oktatdskutatas és a kozgazdasagtani megkozelitések
felé tol6dott. Az dtmenetelméletek kritikusai szerint azonban ez az értelmezés
lesztikiti az ifjusagkutatasok mozgdsterét.

Wyn és Woodman'® szerint az ifjasadgot a nemzedék fogalman keresztiil
lehet megragadni.’” A generaciés-elméletek azt sugalljak, hogy az ifjusag
megértésénél az életkor pusztdn egy elem, s szakitottak azzal a kutatési ha-
gyomannyal, mely szerint az ifjisag csupan csak a felnéttkorba valé dtmenet-
ként értelmezhetd. E kutatdsi paradigma a tarsadalmi véltozasokra, s azok
fiatalokra gyakorolt hatasara fokuszal. Az ifjasadgot nem onkényesen kijelolt
korcsoportként, hanem olyan csoportként hatdrozza meg, amelynek tagjai
kollektiv identitdssal rendelkeznek, valamint a k6zos tapasztalat utjan kiala-
kult kozos értelmezési keret kialakulasat feltételezi. Az ifjisagszociologia pa-
radigmajan beliil a 2000-es években tjraértelmezett generacios-elmélet eltér
az eredeti, Karl Mannheim nevéhez kapcsolédé koncepciétol, s az elemzés
kozéppontjaba a fiatalok életét befolydsolo szocialis kontextust emeli. Az ifju-
sag ezen teoretikus megkozelitését biralok ugyanakkor felhivjak a figyelmet a
koncepci6 kidolgozatlansagéra és a definicios-deficitre.

Erdemes még az ifjusag politikai gazdasagtani, konfliktus alapt, neomar-
xista megkozelitését megemliteni, amelyet James Coté? agy hatarozott meg,
mint amely ravilagit a fiatalok és a politikai, gazdasagi hatalommal rendelke-
z6 feln6ttek viszonydra.”? Ez a magyarazo modell feltételezi, hogy az allam és
a nagyvéllalatok elnyomjak, kiszoritjdk a fiatalokat a hatalombol. A fiatalok
tarsadalmilag kiszolgéltatott helyzete miatt a hatalmi hierarchidban alacsony
poziciéban vannak. Az ifjisag politikai gazdasdgtani elmélete az ifjisédgszo-
ciolodgia periféridjara szorult, koszonhetSen egyrészrdl a talzott ideoldgiai be-
agyazottsaganak, masrészrél annak, hogy az dllammal szovetkez6 gazdasag
nehezen operacionalizalhat6 valtoz6.”

A tematikdhoz kapcsolodé disputdk mellett megjelentek a megkozelités
koré csoportosuld elméleti dilemmaék is, ezek koziil is kiemelkedik a struktara
és szerepl6 dichotémia, amely a mai napig szamos izgalmas koncepcionalis

BWvyN, Johanna - WoobmaN, Dan: Generation, Youth and Social Change in Australia,
Journal of Youth Studies, 5/2006, 495-514. p.; WoopmaN, Dan - WyN, Johanna: Youth and
Generation. Rethinking change and inequality in the lives of young people, Sage Publication,
London, 2014.

¥ Részben Karl Mannheim nemzedékfogalmahoz nytlnak vissza a nemzedék meghata-
rozasakor.

2SzaNyt F.:im., 24-28. p.

2 CoTtE, James E.: Towards a new political economy of youth, Journal of Youth Studies,
4/2014, 527-543. p.

2 Parp Z. Attila: Az ifjasagkutatas aktudlis kérdései nemzetkozi szintereken, In: U6.: Vil-
toz6 kisebbség..., 13-28. p.

2Szanyt F.:im., 18-19. p.
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kérdést general. * Az ifjasagkutatas aktudlis, a nemzetkozi szintereken felme-
riil6 kérdéseivel kapcsolatban az egyik legérdekesebb eredmény - amelyet a
jovobeni ifjasagkutatasok és tanulményok tervezésekor érdemes figyelembe
venni -, hogy a vizsgdlati alanyok kivélasztdsakor a fiatalok feliilreprezen-
taltak, mikozben a szintén meghataroz6 tobbi szerepl6t (korményzati, gaz-
daségi elitet, dontéshozokat, stb.) jelentéségiikhoz képest kisebb aranyban
vonnak vizsgélat ala. Ez azt is jelenti, hogy az ifjasagkutatasok egyik legmeg-
hatarozobb aspektusarél, tgymint az elitcsoportok, a nemzetkozi cégek, a
multinaciondlis véllalatok és a szervezetek fiatalok életére hato jelent6s be-
folyasarol, tekintélyes tudasdeficittel rendelkeziink. Az ifjasag vilaganak bi-
zonyos aspektusair6l - féként a fiatalok szemszogébol - sok informécioval
rendelkeziink a szakmai nyilvanossagnak koszonhet6en, mégis vannak olyan
szerepl6k, folyamatok, amelyekrdl - habar komoly befolyast gyakorolnak a
fiatalok mindennapjait tekintve - mégsem tudunk eleget.” Ugyanakkor az
ifjisdgot nem érthetjiik meg 6nmagéban, hanem a tarsadalmi kontextust is fi-
gyelembe kell venni a vizsgalatok soran, s a tArsadalmi, gazdasagi és politikai
milié megteremtésében szerepet jatsz6 tovabbi szerepl6ket is be kell vonni a
vizsgalodasba.

Az ifjasagkutatasok aktudlis témairol atfogo képet kaphatunk Andy Fur-
long* munkéssaga nyomadn is. A kézikonyvben egybegytijtott tanulmanyok
f6bb témakorei: az ifjusag és a fiatal felnSttek Gjrakonceptualizalasa; az osz-
taly, valamint az etnikai és nemi alapt felosztasok; a képzések; a munkanél-
kiliség és foglalkoztatottsdg kérdése; a csaldd; az ifjusagi kulttra; a kozéleti
aktivitas; a mentalis és fizikai egészség; az identitdsok és értékvilag; a devian-
cidk és a fiatalkori btinozés. E témakorok is jelzik a nemzetkozi tudomanyos
érdekl6dés f6 csapasiranyait.

Az ifjaséagi szféraban bekovetkez6 valtozdsok elemzéséhez és értelme-
zéséhez tampontot nydjthat Mannheim Karoly A nemzedékek problémdja c.
tanulménya, s a benne lefektetett elméleti konstrukcié segithet vélaszt adni
az olyan esszencidlis kérdésekre, hogy miképpen lehetséges, hogy a fiatalok
(vagyis az egy kohorszba tartozoé fiatal individuumok) koziil egyesek bizo-
nyos csoportok tagjaiva valnak, masok viszont nem. Mannheim kiilonbséget

#Szanyi F. Eleonéra a Journal of Youth Studies hasabjain megjelen6 publikaciokhoz kap-
csolt kulesszavak alapjan mutatja be azokat az elméleti kérdéseket, amelyek megha-
tarozoéak az ifjasdgkutatés jelenlegi irdnyai kapcsan. A tanulmany izgalmas abbdl a
szempontbol, hogy megismerhetjiik az ifjasdgkutatds aktualis nemzetkozi narrativait
és trendjeit, ugyanakkor a vélasztott modszer egyik korlatja, hogy elsésorban az angol-
szasz ifjisagszociol6gia domindns magyarazo elméleteivel foglalkozik. Szanvi F.: i.m.,
12-13. p.

B Parp Z.: Az ifjasagkutatas aktualis kérdései..., 20-22. p.

% FurLoNG, Andy (ed.): Handbook of Youth and Young Adulthood. New perspectives and agen-
das, Routhledge, London - New York, 2009, idézi: Parp Z.: Az ifjasagkutatas aktudlis
kérdései..., 22. p.
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tesz a nemzedéki kérdések biologiai és szociologiai megkozelitése kozott. Ki-
hangstilyozza, hogy , minden naturalista elmélet tévedése: kozvetleniil a ter-
mészeti adottsdgokbol probalja levezetni a tdrsadalmakat.”?” Vagyis hibasak
azok a megkozelitések, amelyek a nemzedékeket (generaciokat) csupan csak
biol6giai adottsagként jelenitik meg. Mannheim a nemzedéki jelenség értel-
mezésekor harom szintet kiilonboztet meg: a nemzedéki elhelyezkedés tobb mint
az azonos kohorszba tartoz6 egyének csoportja: ,az atélés és a gondolkodas
bizonyos fajtait valoszintisitik egy-egy nemzedék egyéneinél.”*® A masodik
szint a nemzedéki dsszefiiggés, amelyhez mér konkrét kapcsolodas is sziikséges.
Ezt ,az adott torténelmi-tarsadalmi egység kozos sorsdban valo részesedés-
nek” nevezi.? Mir6l is van sz6? Mannheim szerint nemzedéki elhelyezkedésb6l
a nemzedéki dsszefiiggésbe a kozos élmények atjan jutnak el az egyének. A har-
madik szint a nemzedéki egység: az ebbe tartozo egyének ugyanazon nemzedéki
dsszefiiggésben élnek, ugyanakkor az élményeket mas és mas moédon dolgoz-
zak fel. Ezen csoportok kiilonbozé nemzedéki eqységet alkotnak ugyannak a
nemzedeki dsszefiiggésnek a keretében.* Vagyis a kozosen atélt élményt kiilon-
boz6képpen feldolgozo és értelmezs egyének alkotjdk a nemzedéki egységet.
Ebbédl az elméleti megfontolasbol kiindulva feltételezhetjiik, hogy az ifjisagi
szféran beliili valtozdsok okait a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai konstellacio
figyelmen kiviil hagyasaval nem érthetjiik meg. A fiatalok kiilonb6z6 korsza-
kokban eltér6é problémakkal, konfliktusokkal, kérdésekkel szembesiilnek, s
a kontextus valtozasaval a problémak jelentése és jelentésége is moédosulhat.
Tovabba feltételezhetjiik, hogy a kiilonboz6 generaciok tagjainak szocializa-
cidjdban mas és mas mélyrehato politikai élmények jatszanak f6bb szerepet.
Ez az elméleti konstrukci6, habar a generaciok kialakulasanak értelmezésé-
hez hozzasegithet, s magyaraz6 modellként alkalmazhato lehetne a rendszer-
valtds utani erdélyi magyarsagon beliil létrejott generdciok azonositasara és
kialakuldsuk vizsgélatara, de az ifjusagi szervezetek intézményesiilésének
elemzésére nem adaptdlhato, hiszen amennyiben létre is jottek generaciok az
1989-es romédniai forradalmat kovetSen, azok nem feltétlentil intézményestil-
tek, s az ifjasagi szervezeti szféra toredezettsége sem feleltethet6 meg a kii-
lonboz6 generdciok leképz&désének. Még ha a generdciés tényezé az egyes
ifjisagi szervezetek életében és a szervezetek kozotti viszony alakuldsaban
meg is jelent, s bizonyos esetekben térésvonalat is okozott. A nemzeti kisebb-

¥ MANNHEM Karoly: A nemzedékek problémdja, In: U6.: Tuddsszociologiai tanulmanyok,
Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 201-254. p., 217. p.

% Uo., 219. p.

»Uo., 231. p.

% Uo.,

' Mannheim hérmas struktirajara épit Szabé Andrea és Kiss Baldazs 2013-ban megjelent
tanulmanyukban is. V6: Szapo Andrea - Kiss Balazs: Konfliktus és generaci6: A ge-
neraciés konfliktusok kutatasanak fogalmi kiindulépontjai, Politikatudomanyi Szemle,
2013/4. szam, 97-115. p.
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ség, s annak szerves részét képezd ifjisdg intézményesiilése nem irhato le a
mikroszociolégia eszkdztaraval, még ha egyes vetiiletei elemezhet6k is ezek-
kel a modszerekkel, tobb relevans jelenséget nem képes kell6 mértékben meg-
vilagitani. Habar a generacios-elmélet nem adaptalhaté a romaniai magyar
iffjasag intézményestilésének vizsgalatara, agy gondolom, hogy tdmpontul
szolgalhat az ifjisag értelmezéséhez. Vagyis az ifjasagra nem pusztan biol6-
giai meghatarozottsagként tekinthetiink, s az ifjasagi szféran beliili valtoza-
sok elemzésésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tarsadalmi kornyezet
- politikai, gazdasagi, kulturélis mili6 - amelyben a fiatalok szocializédl6dnak.

Nacionalizmus-elméletek

Az 1989-es romén fordulatot kovetSen az erdélyi magyarsag - koztiik az
ifjisag is - nemzeti alapon szervezte meg 6nmagéat. Ez a folyamat nem csak
egyetlen elméleti kereten beliil értelmezhets, ugyanakkor szinte bizonyos,
hogy a lehetséges elméleti keretek a nacionalizmus-elméletekre épiilnek, hi-
szen ezek azok, amelyek a nemzeti alapon valo szervezédésnek kiemelt szere-
pet tulajdonitanak.*? Ha a nemzeti tényez6t valasztjuk f6 elemzési szempont-
nak, akkor felmeriil az igény, hogy fogalmilag is meghatarozzuk, hogy mit
értiink a nemzet alatt - ez pedig nem kevésbé bonyolult vallalkozas, mint az
ifjasag definialasa. A nacionalizmus szakirodalmi attekintése ravilagit arra,
hogy nemcsak a terminusok tekintetében nincs konszenzus, de atgondolandé
a nemzet, a nacionalizmus és a nemzeti kisebbség kozotti viszonyrendszer is.

Kéntor Zoltan a fogalmi meghatarozassal kapcsolatos egyik legalapvet&bb
dilemmat a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,A szakirodalom évtizedek
ota kisérli meg a nemzeti, etnikai csoportoknak olyan meghatarozasat adni,
amely az Osszes ilyen jellegti kisebbségre érvényes. Mindezidaig ez a kisérlet
meddé vallalkozasnak bizonyult, és ma mar bizton éllithatjuk, hogy altala-
nos érvény(i meghatarozas nem adhat6.”*® Ennek fényében érdemes hangsu-
lyoznom, hogy az éaltalam javasolt szempontrendszer nem a nemzetkozi és
a magyar diskurzusban egyardnt kialakult fogalmi diverzitashoz akar Gjabb
megkozelitési modot nytjtani, hiszen a halmoz6dé definiciok attekintésének
egyik legfontosabb eredménye, s az egyes megkozelitések kozos tanulsaga,
hogy a kulcsfogalmak - nemzet, nacionalizmus, nemzeti kisebbség - tobbfé-
leképpen értelmezhetdk. A javasolt perspektiva ezzel szemben a hangsulyt az
intézményestilésre, mint folyamatra, s az ifjisagi szervezeti szféra valtozasa-
nak dinamiké&jara helyezi.

2 KANTOR Zoltan: Kisebbségi nemzetépités - a romaniai magyarsag mint nemzetépitd
kisebbség, Regio, 2000/3. szam, 219-241. p., 220. p.

¥ Uo6.: Nemzet és intézményesiilés, In: FEpiNec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalomban,
Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2004, 275-290. p., 275. p.
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A nemzet, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek értelmezéséhez szamos
megkozelitést dolgoztak ki a nacionalizmus kutatdsanak kezdetétsl egészen
napjainkig, s tanulmédnyozasukat nagyban megneheziti az is, hogy alapve-
téen nemzeti alapon szervez6dott tarsadalomban éliink, igy ezekkel a fogal-
makkal nem pusztan a tudomanyos diskurzusban taldlkozhatunk, hanem a
mindennapjaink részét is képezik. Ezért fontos kikertilni azokat a kognitiv
szinten is jelenlévé hétkoznapi premisszékat, amelyek bizonyosan tévutra
vezethetnek. Az egyik legelterjedtebb tévhit a nacionalizmussal kapcsolatban
a csoport valoszintisége, vagyis az etnikai csoportok, nemzetek bels6leg ho-
mogén, kiils6leg koriilhatarolt valédi entitasként, csoportként valo felfoga-
sa. Amikor a kozbeszéd, a népszdmlalas vagy az identitaskutatasok egymast
kizaré kategoridkat alkalmaznak, akkor ezzel a tarsadalom tagjait egymast
kizér6 etnonemzeti kategéridba osztjak, kizdrva ezzel a bizonytalanabb for-
makat. Habar a nemzeti diskurzus sokszor szigoridan kategorikus, nem felté-
telezhetjiik, hogy ez pontos leirdsat adja a tarsadalom etnonemzeti megoszla-
sanak, hiszen a tarsadalmi viszonyokat drnyaljak a vegyes hdzassagok, mig-
racio, kétnyelviiség, asszimilacid, stb. Tehét az egyik legfontosabb tanulsag,
hogy kertilni kell a hétkéznapi beszédben, politikdban és sokszor a tarsada-
lomkutatasban is dominal6 ,csoportista nyelvhaszndlatot.” Szintén réviden
szot kell ejteni arrdl a jelenségrél is, amely megnehezitheti a nacionalizmus
kutatdsat: ez a manicheus néz6pont, vagyis az, amikor normativ médon két-
féle nacionalizmust kiilonitiink el: a j6, honpolgarit és a rossz, etnikai nacio-
nalizmust. Ennek egyik jellegzetessége, hogy hajlamosak vagyunk a jo fajtat
a sajat nacionalizmusunkkal azonositani, mig a rosszat a szomszédokéval. A
masik hatranya a konceptualizélési folyamatban domborodik ki, ugyanis arra
a kérdésre, hogy mit neveziink etnikai- és mit honpolgari nacionalizmusnak,
nagyon nehéz kell6en adekvat valaszt adni. Ha a honpolgari nacionalizmust
sziiken értelmezziik, akkor szinte minden nacionalizmust az etnikai naciona-
lizmus kategoridjdba sorolhatunk, ha viszont tag értelemben definidljuk, ak-
kor pedig ttlsagosan heterogén kategoriat kapunk ahhoz, hogy segitségével
értelmezhessiik a koriilottiink é16 nacionalizmusokat.*

Ha a szakirodalomban elmélyediink, vilagossa valik, hogy a kulcsfogal-
mak - nemzet, nemzeti kisebbség, etnikai csoport, stb. - nem rendelkeznek
altalanosan elfogadott meghatarozassal. S6t, ezek a fogalmak sokszor ¢ssze-
mosddnak, felcserélédnek. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a téméaval foglalkozo
szerz6k mast és mast gondolnak kutatasuk targyarol, hanem mutatja azt is,
hogy a tudoményos igénnyel ellentétben nehézséget okoz a pontos definici-
okkal valé operacio. Es itt kell alahtizni, hogy a tudomany célja nem egy tj fo-
galom megkonstrualdsa - nem is lehet. Ugyanis a nemzet, nemzeti kisebbség,
etnikai csoport, stb. fogalmak megalkotasanak feladata a politika tertiletén

* BRUBAKER, Rogers: Artalmas allitasok: Mitoszok és tévképzetek a nacionalizmuskuta-
tasban, Beszéld, 1996/1., 26-41. p.
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artikulalédik, minthogy ezen fogalmi meghatarozasoknak komoly, az egész
tarsadalomra kihat6 kovetkezményei vannak.
A kulcsfogalmak bonyolultsaga tgy ttinik, hogy oka és egyben eredménye
is a nemzettel kapcsolatos alapvet$ akadémiai vitaknak:
1) azels6 teoretikus dilemma a nemzet kialakuldsahoz kapcsolodik;
2) amasodik elméleti vita az etnikum természetével kapcsolatos.
Emellett a nacionalizmus diskurzust olyan dichotémiédk uraljak, mint pél-
daul a politikai és kulturalis nemzet szembenallasa,® a primordializmus és a
konstruktivizmus vitdja, valamint az etnikai és polgari nacionalizmus meg-
kiilonboztetése.

A nemzet kialakuldsdnak modja: instrumentalizmus vs. primordializmus

Hosszt ideig a nacionalizmussal foglalkozék nagyrésze nem arrdl vitatkozott,
hogy mi is a nemzet, hanem inkdbb arrdl, hogy hogyan is jon létre. Az inter-
pretacioknak két £6 irdnyzata alakult ki, egyrészrél egyesek szerint a naciona-
lizmus megjelenése az elitek manipuldciéjanak eredménye (instrumentalista
iranyzat), mig mdasok szerint a nacionalizmus elkertilhetetlen kovetkezménye
a természetesen meglévé nemzeti létnek (primordializmus). Az instrumenta-
lizmus aramlattal a legnagyobb probléma, hogy minden nacionalista mani-
fesztacié mogott az elitek Gsszeeskiivését feltételezi, mig a primordializmus
elméletének korlatja éppen az, hogy a nemzetet 6rok érvényti igazsagként
értelmezik, amelynek nevében lojalitast varnak el.”

A nemzet kialakuldsanak id6pontja: a modernista és az etnoszimbolista megkozelités

A szerz6k véleménye a nemzet kialakulasanak id6pontjaval kapcsolatban is
megoszlik, de alapvetSen két £6 irdnyt, a modernista és a premodernista/et-
noszimbolista megkozelitést kiilonboztethetjiik meg. Konszenzus uralkodik
a modern kdnonhoz tartozé szerzék kozott a tekintetben, hogy a nemzeti
alapon szervez6dott tarsadalom, a nemzet és a nacionalizmus a modern kor
termékei, s kialakulasuk alapvetéen a modernkori atalakuldsokhoz - iparo-
sodas, kapitalizmus, stb. - kdthet6. A modern iskola nacionalizmus-elméletei
abbdl indulnak ki, hogy a premodern tarsadalmakban nem létezett még sem
nemzet, sem nacionalizmus, hanem el6szér a modern tarsadalmi atalakula-

% A nemzet pontositasara tobben is kisérletet tettek azéltal, hogy a nemzetet, illetve a
nacionalizmust jelzével illették. Igy alakultak ki a klasszikusnak tekintheté tipologi-
ak: példaul politikai és kulturalis, nyugati és keleti, vagy polgari és etnikai nemzetek.
KANTOR Zoltan: Egy hamis dichotémia: politikai/kulturalis nemzet, In: MAJTENYI Baldzs
- KANTOR Zoltan - Szarka Laszlé - Vizi Balazs (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai
modellek Kelet-Kozép-Eurépiban, Gondolat Kiadé: Budapest, 2007, 80-91. p.

% Bakk Mikl6és: Nemzet - hatarteremtés és modernitds, In: MAJTENYI-KANTOR-SZARKA-
Vizi: Nemzetfogalmak. .., 55-69. p., 55. p.

7 Conversl, Daniele: A nacionalizmuselmélet hdrom iranyzata, Regio, 1998/3. szam, 37-
55. p.
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sok kovetkeztében jott 1étre a nacionalizmus, amely aztan megteremtette a
nemzetet. Habar a modernista nacionalizmus-elméletek abban egyetértenek,
hogy nemzetekr6l csak a modern korban beszélhettink, a kialakulas tekinteté-
ben ugyanakkor mashové helyezik a hangsulyt.*

Mas szerz6k ezzel szemben amellett érveltek, hogy etnikai alapon szerve-
z6d6 csoportok mar kordbban is 1éteztek. A premodern vagy etnoszimbolista
elméletek az tgynevezett etnikai mag modern kor el6tti kifejlédését hang-
sulyozzdk, s habar abban egyetértenek, hogy a modernitas jelent6s véltozast
hozott a korabbi tarsadalmak szerkezetében, iigy gondoljak, hogy a modern
megkozelitések nem képesek adekvat, minden részletre kiterjed6 magyaraza-
tot adni a nemzetek kialakuldsdnak okaira. Anthony D. Smith szerint &mbar
a nemzet modern jelenség, a modern nemzetek mégis a premodern kulta-
rakban gyokereznek. Ugyan a modern nemzet kritériumainak megfelel6 ko-
zosségek sem az 6korban, sem a kozépkor nagyrészében nem jelentek meg,
mégis léteztek olyan kulturalis vagy etnikai kozosségek, amelyekre jellemz6
volt a népcsoport kdzos neve, s rendelkeztek eredetmitoszokkal, torténelmi
emlékekkel, ko6zos haza fogalommal, kozos kultdra néhany elemével (példa-
ul: nyelv, vallas, szokdsok), valamint a tagok kozotti szolidaritas érzése is je-
len volt. Ennek alapjan szamos etnikumot taldlhatunk az 6korban és kozép-
korban is, amelyek elsére a nemzetekre emlékeztetnek, mégis masok. Smith
egyetért azzal, hogy a modern korra jellemz6 jelenségek - mint példdul az
egységes munkamegosztasi rend, a kozoktatds, egyenls jogok, stb. - kellettek
a nemzetek kialakuldsdhoz, mégis amellett érvel, hogy a nemzet modernista
megkozelitése fontos tényezdéket téveszt szem eldl. Hiszen a modern nemzet-
nek szintén sziiksége van a kozos torténelemre és kultardra, vagyis eredet-
mitoszokra, kozos kulturélis jelképekre és emlékekre. Tehét az allampolgari
Osszetevdk (politikai, oktatasi, gazdasagi, tertileti tényez6k) mellett az etnikai
elemek meglétére is sziikség volt a modern nemzet kialakuldsahoz. A hajdani
etnikai kozosségek segitettek létrehozni a nemzeteket megalapozé szolidari-
tas hal6zatait. A modern nemzetek egyfajta etnikai mag koré szervezédtek, s
ezaltal megértésiik szempontjabol esszencidlis a premodern korszakok eltéré
tipusu etnikai kozosségének megismerése.* John Hutchinson szintén a mo-

*¥L.: GELLNER, Ernest: The Coming of Nationalism and its Interpretation: the Myths of
Nation and Class, In: BALAkRrISHNAN, Gopal (ed.): Mapping the Nation, Verso, London
- New York, 1996, 98-132. p.; HEcHTER, Michael: Containing nationalism, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2000. A tanulmany magyar véltozatanak forrasa: U6.: A naci-
onalizmus megfékezése, Magyar Kisebbség, 2003/1, 146-204. p.; ANDERSON, Benedict:
Képzelt kozosségek: megjegyzések a nacionalizmus eredetérdl és terjedelmérdl, Janus,
1989/1, 3-12. p.; ScHOPFLIN Gyorgy: Nemzet, Modernitas, Demokracia, In: KANTOR Zol-
tan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szévegqyiijtemény, Rejtjel, Budapest, 2004; HrocH,
Miroslav: From National Movement to the Fullyformed Nation: the nation-building
process in Europe, New Left Review, Mar-Apr/1993, 3-20. p.

¥ SmritH, Anthony D.: A nemzetek eredete, In: KANTOR: Nacionalizmuselméletek. .., 204-229. p.
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dernista elméletek hidnyossagait hangstlyozza, és allitdsa szerint a modern
elméletek - amelyek szerinte a nemzetet végs6 soron egy szuverén, homogén
és egységes tarsadalomként hatdrozzak meg - nem képesek megfelel$ vélaszt
adni a mai nemzeti ébredési mozgalmak megjelenését 6vez6 kérdésekre.

Az etnikai csoportok természetével kapcsolatos dilemmik

A nacionalizmus diskurzusban, valamint a politikai narrativakban gyakran
tévutra vezet az az allitas, mely szerint az etnikai csoportok, nemzetek egy-
mastol élesen elkiiloniils, statikus, homogén entitdsok. Fredrik Barth szocial-
antropoldgus a hatvanas évek végén megjelend kotetében az etnikai identita-
sukat felcserél6 egyéneket vizsgalta annak céljaval, hogy megismerje azokat a
folyamatokat, amelyek meghatarozoéak a csoportok reprodukciéjaban. Barth a
hangstlyt a hatarfenntartds folyamatdra helyezte, s kiemelte, hogy ,,az etnikai
csoportok és ezek jellemz6i mindig sajatos interakciés, torténelmi, gazdasa-
gi és politikai koriilmények kozott jonnek létre; mésszéval mindig rendkiviil
szituacioftiggsk, nem pedig »eleve adottak«”.*" Az etnikai csoport identita-
saban azok a kulturalis kiilonbségek toltenek be elemi fontossagu szerepet,
amelyek a csoport hatarait jelzik, nem pedig azok a jellegzetes tulajdonsagok,
amelyekkel az adott kultarat felruhdzzak.*

Barth mellett masok is kitérnek az etnikai csoportok természetére, Richard
Jenkins példaul Barth etnicitas-koncepci6jabol kiindulva kiemelt fontossagot
tulajdonit annak a barthidnus megkozelitésnek, mely szerint ,az etnicitas
nem a valtozatlan kulturélis sajatossagok egy kotege, mely jellegzetességek
felsorolédsaval barmely személy beazonosithaté lenne X-ként vagy Y-ként -
vagyis meghtizhatok lennének két etnikum kozott a hatarok -, hanem az et-
nicitas szitudcié altal meghatarozott olyan tarsadalmi tranzakciok éaltal jon
létre, amelyek tallépik magat a kérdéses etnikum hatarait. Az etnikai hata-
rok atjarhatok, a folottiik és kozottiik torténd interakciok ellenére léteznek,
az etnikai hovatartozas és csatlakozas szabalyai véltozok, mind sajatossagaik,

4 HutcHINsON, John: Ethnicity and Modern Nations, Ethnic and Racial Studies, Volume 23,
2000, 651-669. p. A tanulmany magyar valtozatdnak forrasa: U6.: Etnicitas és modern
nemzetek, Magyar Kisebbség, 2002/1., 161-176. p.

4 BarTH, Fredrik (ed.): Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organisation of Culture
Difference, Universitetsforlaget, Oslo, 1969; U6.: Régi és tj problémdk az etnicitas elem-
zésében, Regio, 1996/1., 3-25. p., 3. p.

42 Az elméletével kapcsolatos kritikakra is reflektdlva a kilencvenes években tjragon-
dolta kotetét, s ebben megalkotta a harmas felosztast folyamat modellezését. Mikro-
szinten - ahol a személyek és a személykozi interakcidk talalhatok - az egyén etnikai
identitastudatanak kialakulasa folyik, kozépszinten - a vezetdk, a vallalkozok és a reto-
rika szintjén - azok a folyamatok zajlanak, amelyek meghatarozoéak a kozosség kiala-
kuldsaban, az allami politika makroszintjén - a nemzetkozi szervezetek és a globalis
diskurzusok szintje - artikulalédnak az ideolégiak, az identitas-politikak, valamint
nacionalizmus eszméi. BARTH: Régi és gj...
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mind fontossaguk tekintetében.”** Barth szerint vannak belsé és kiils6 meg-
hatarozasra iranyul6 folyamatok. Mig a bels6 meghatarozasndl az egyén jelzi
a csoportnak, vagy a csoporton kiviilieknek sajat identitdsat, az utobbinal egy
személy vagy egy csoport hataroz meg masokat. Ez viszont autoritast vagy
hatalmat igényel. Ezeket az identitasképz6 folyamatokat Jenkins kategoria-
ként és csoportokként irja le. Vagyis a kategoria kiils6 meghatarozottsagként,
a csoport pedig belsé meghatarozottsagként értelmezhets. Az identitas pedig
a bels6 és kiils6 meghatarozasok hatarmezsgyéjén képzédik. E két folyamat
elkiilonitése azért is fontos, mert az etnicitassal kapcsolatos elméletek zome
hajlamos a bels6 meghatarozasra iranyul6 folyamatokat el6térbe helyezni, s
viszonylag alulreprezentaltak azok a kutatasok, amelyek a tarsadalmi katego-
rizaciéval foglalkoznak.*

A fenti szerz6khoz hasonléan Rogers Brubaker is felhivja a figyelmet az
etnikai, faji, nemzeti diskurzusokban jelen 1évé jelenségre, amelyet csoportiz-
musnak nevez. Ugyanis hajlamosak vagyunk az etnikai csoportokra, nemze-
tekre tigy tekinteni, mintha egymastol élesen elkiiloniils, beliilr6l homogén,
szilard entitdsok lennének, amelyek kiviilrél lehataroltak. Brubaker azt java-
solja, hogy ,az etnikait, a fajit és a nemzetit nem szubsztanciaként vagy dolog-
ként vagy entitasként vagy organizmusként vagy kollektiv individuumként
kellene konceptualizalnunk, [...] hanem inkabb relacids, folyamatokat kife-
jez6, dinamikus, eseményteli, részekre bonté terminusokban. Ez azt jelenti,
hogy az etnikumrdl, a fajrél és a nemzetrél nem szilard csoportként vagy enti-
tasként gondolkodunk, hanem gyakorlati kategéridkat, kulturélis idiomakat,
kognitiv sémékat, diszkurziv kereteket, kollektiv reprezentaciokat, intézmé-
nyi formakat, politikai cselekvési terveket és esetleges eseményeket kifejez6
terminusokban. [...] Végiil azt jelenti, hogy nem a »csoportot« mint entitdst
tekintjiik alapvet6 analitikus kategorianak, hanem a »csoportként 1étezés« fo-
galmat mint kontextualisan fluktualé konceptualis valtozot.”*

Losoncz Alpar is hasonlé médon értelmezi a nemzeti kisebbségek, vala-
mint a nemzet fogalmat, meggy6z6dése, hogy egyik jelenség sem interpretal-
hato statikus etnodemografiai ismérvek alapjan, s egyik sem statikus, dllando
komponensekkel bir6 entitas, sem pedig ,statisztikai kategériahalmaz” %

A nacionalizmus meghatdrozdsinak kisérletei
A nemzethez hasonléan a nacionalizmussal kapcsolatban sincs fogalmi kon-

# JENKINS, Richard: Rethinking Ethnicity: Identity, Categorization and Power, Ethnic and
Racial Studies, 2/1994, 197-223. p. A tanulmany magyar valtozatanak forrasa: U6.: Az
etnicitas djragondolasa: Identités, kategorizacié és hatalom, Magyar Kisebbség, 2002/4.,
243-268. p.

“Uo.

> BRUBAKER, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitas, Beszéld, 2001/7-8., 60-66. p.

* LosoNncz Alpar: Szempontok a nemzeti kisebbség értelmezésének vazlatahoz, In: Uo.:
Europa-dimenziék, Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2002, 239-280. p.
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szenzus a szerz6k kozott. A nacionalizmus definicids nehézségeivel kapcso-
latban Michael Hechter agy fogalmaz, hogy ,a nacionalizmus annyi eltéré
jelentést olel fel, hogy maga a fogalom is zavarossé valik.”* Ernest Gellner
szerint a ,nacionalizmus mindenekel6tt egy alapelv, amely szerint a politikai
és a nemzeti egységnek egybe kell esnie.”* Michael Hechter ezzel szemben
azt allitja, hogy ez a meghatdrozas nem a legszerencsésebb, ugyanis mivel az
allam a modern kor jelensége, a nacionalizmust az dllam altal meghatarozni
magaval vonja azt a feladatot is, hogy megmagyardzzak miért modernkori
fejlemény a nacionalizmus. Emiatt szerencsésebb a fenti definicio kissé cizel-
laltabb valtozatat hasznalni, vagyis , a nacionalizmust helyesebb a nemzet és
korményzati egysége hatdrainak egybeesésére iranyul6 kollektiv cselekvés-
ként meghatérozni”.*

Miroslav Hroch nem az dllammal valé viszonydban ragadja meg a nacio-
nalizmust, hanem az értékek vilagéatol kozeliti meg, egy olyan szemléletmod-
ként irja le, amely a nemzet értékeinek abszolut elsébbséget ad minden mas
értékkel és érdekkel szemben.™

Anthony D. Smith inkdbb egyfajta folyamatként tekint a nacionalizmusra,
s ugy véli, hogy ,a nacionalizmust [...] a létez6 vagy potencidlis »nemzet«
autonémidjanak, egységének és identitdsanak kialakitdsara és fenntartdsara
iranyul6 ideoldgiai mozgalomként hatdrozhatjuk meg.”*!

Walker Connor is a terminolégia homalyossdgara hivja fel a figyelmet,
amely abbdl fakad, hogy idénként szinonimaként hasznaljdk a nemzet és az
allam fogalméat. Ennek kovetkeztében a nacionalizmus fogalméat gyakran két,
egymadssal antagonisztikus viszonyban all6 értelmezésben hasznaljak: egy-
részt a nemzettel valé azonosuldsként és a nemzet iranti lojalitasként értelme-
zik, méskor a nemzet alatt az dllamrendre gondolnak. Emiatt javasolja az dl-
lamnacionalizmus vagy patriotizmus fogalom hasznélatat az dllam irdnti, illetve
etnonacionalizmus hasznalatat a nemzet iranti lojalitds megjelolésére.”

A nacionalizmus meghatarozasdnak sokféle médjara példa John Breuilly
megfogalmazdasa: ,,a nacionalizmus jelenheti értelmiségiek érveit, azt a mo-
dot, ahogyan az emberek éreznek és beszélnek, vonatkozhat politikai mozgal-
makra és szervezetekre, dllami politikdra és sok minden masra.”*

¥ HECHTER: A nacionalizmus megfékezése...

* GELLNER: The Coming of Nationalism... A tanulmany magyar valtozatanak forrasa:
U6.: A nacionalizmus kialakuldsa - a nemzet és az osztaly mitoszai, In: KANTOR: Nacio-
nalizmuselméletek..., 45-78. p.

% HECHTER: A nacionalizmus megfékezése...

% For nationalism stricto sensu is something else: namely, that outlook which gives an abso-
lute priority to the values of the nation over all other values and interests” - HrRocH: i.m., 6. p.

1 SmiTH: A nemzetek eredete...

>2 CoNNOR, Walker: Nacionalizmus és politikai illegitimitas, Magyar Kisebbség, 2005/1-2.,
232-263. p.

5 BReUILLY, John: Allam és nacionalizmus, In: KANTOR: Nacionalizmuselméletek. .., 134-149. P
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Anthony D. Smith is a nacionalizmus kifejezést négy {6 értelemben hasz-
nalja: egyrészrél ugy tekint r4, mint a nemzetek kialakuldsédnak &ltalanos fo-
lyamatara; masrészrél szerinte megragadhat6 nemzeti érzésként vagy a nem-
zethez tartozas érzésként is; tovabba értelmezhetd olyan mozgalomként is,
amely a nemzeti statusz elérését vagy fenntartasat politikai célként fogalmaz-
za meg; illetve gondolhatunk ra tgy is, mint egyfajta tanra, vagy tagabb érte-
lemben vett ideolégiara is, amely a nemzet egységét, autonémidjat, valamint
identitdstudatdnak létrehozasat ttizi ki céljaul.>

Nacionalizmus tipologidk

A tarsadalmi jelenségek megértését altalaban segiti a kiilonbozé tipologidk
felallitasa, és a nacionalizmussal foglalkoz6 szerzdk is kisérletet tesznek a kii-
16nb6z6 nacionalizmus tipusok meghatdrozasara. Rogers Brubaker nemzet-
allami nacionalizmusrol, nemzeti kisebbségek nacionalizmusarol, valamint
anyaorszagi nacionalizmusrol értekezik.>

Michael Hechter szerint megkiilonboztethettink allamépité nacionaliz-
must, periférikus nacionalizmust, irredenta nacionalizmust, egyesité nacio-
nalizmust és hazafiassagot. Bar megjegyzi, hogy ez a tipologia sem teljesen
kimerit6.%

Will Kymlicka és Christine Straehle allami nacionalizmusrdl és kisebbségi
nacionalizmusroél ir. Mig az el6bbi esetében az allamok nemzetépitési stratégiat
hasznalnak, melynek alapja a kozos kulttra, nyelv és identitds létrehozasa
allampolgarai szdmara, addig utébbi esetben az etnokulturalis kisebbségek
autonémia torekvéseinek vagyunk tanti.”’

Anthony Smith részletes attekintést nyujt a kiilonboz6 szerzék altal ki-
dolgozott nacionalizmus tipolégiakrol és korszakokrol - talan nem talzés azt
mondani, hogy ahany szerz6, annyiféleképpen kozelitik meg a nacionaliz-
must:* Carlton Hayes megkiilonbozteti a humanitarius, jakobinus, liberalis, a
gazdasagi és az integrans nacionalizmust.” Hans Kohn a nyugati voluntarista
és a keleti szerves nacionalizmust hatdrolja el egymastol, majd kés6bb indivi-
dualista és kollektivista alkategoridkba rendezte a nyugati tipust nacionaliz-

% SmiTH: A nemzetek eredete...

> BRUBAKER, Rogers: National minorities, nationalizing states, and external national
homelands in the New Europe, In: U6.: Nationalism reframed. Nationhood and the national
question in the New Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 55-76. p. A
tanulmany magyar valtozatanak forrasa: U6.: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesit6 élla-
mok és anyaorszagok az Gj Eurépaban, Regio, 2006/3., 3-30. p.

* HECHTER: A nacionalizmus megfékezése...

7 Kymricka, Will - STrRAEHLE, Christine: Cosmopolitanism, Nation-States, and Minority
Nationalism: A Critical Review of Recent Literature, European Journal of Philosophy,
1/1999, 65-88. p.

% SmiTH, Anthony D.: A nacionalizmus és a torténészek, Regio, 2000/2. szam, 5-33. p.

¥ Haves, Carlton: The Historical Evolution of Modern Nationalism, R.R. Smith, New York,
1931.
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must.” Edward Hallett Carr a nacionalizmust harom korszakra tagolja: a ko-
rai modern korszakra, a francia forradalomtol 1914-ig tart6 id6szakra, végiil a
19. szazad végétsl a masodik vildghdboruig terjed6 korszakra.® Louis Snyder
négy szakaszt kiillonboztetett meg: 1815-1871 kozott integrativ nacionalizmus,
1871-1900 kozott bomlaszto nacionalizmus, 1900-1945 kozott erdszakos nacio-
nalizmus, valamint 1945-t6l a jelenkori vildgméret(i nacionalizmus korszakat.
Kés6bb Snyder foldrajzi szempontot is beemelt a tipologidja feléllitasakor, igy
az eurdpai 0sztodo nacionalizmust, a kozel-keleti politikai-vallasi nacionaliz-
must, az oroszorszagi messianisztikus nacionalizmust, az afrikai faji fekete
nacionalizmust, az azsiai antikolonialista nacionalizmust, az amerikai olvasz-
totégelyt, és a latin-amerikai populista véltozatot kiilonitette el egymastol.>
Kenneth Minogue szintén geografiai tipologiat alkotott, ugyanakkor 6 az
eurdpai etnikai, pan- és diaszpoéra nacionalizmust valasztotta el a harmadik
vilagbeli nacionalizmust6l.®® John Plamenatz a magas szintt oktatasi és kul-
turdlis t6kével rendelkez6 nemzeteket kiilonitette el a szegényebb kulturalis
er6forrasokkal rendelkez6 nemzetekt6l.* S végiil az egyik legnagyobb hatdsa
tipologiat Hugh Seton-Watson alkotta, aki a régi, folyamatos nemzeteket (példa-
ul: angolok, francidk, skétok, danok, magyarok, oroszok, lengyelek, hollan-
dok, stb.) hatarolta el az 1ij nemzetekt6l (példaul: szerb, roman, horvat, afrika-
iak, arabok, indiaiak, stb.)*® Ez a rovid attekintés is azt bizonyitja, hogy eddig
még senkinek sem sikertilt egy olyan magyaraz6 modellt megalkotnia, amely
minden tarsadalom esetére vonatkoztathaté volna. Meggy6z6désem, hogy a
cél nem is lehet egy ilyen altaldnos érvényd nacionalizmus-elmélet megalko-
tdsa, hanem egy olyan szempontrendszer, egy olyan perspektiva felallitdsara
kell torekedni, amely segitségével a leginkabb értelmezhetévé valik egy adott
tarsadalom nemzeti alapt szervezédése.

A nacionalizmussal foglalkoz6 szakirodalomban fellelhet6 még egy prob-
léma: ezeket a tanulményokat jellemz&en befolydasolta a szerzé viszonyulasa
a nacionalizmus kérdéséhez, amely szdmos esetben inkabb pejorativ konno-
tacioval parosult. Erre hivja fel a figyelmet Anthony D. Smith is, aki szerint a
nacionalizmus torténete kutatdinak torténete is egyben, ugyanis a torténészek
nem csupan a nacionalizmus megértésében jeleskedtek, hanem megalkoto6i és
tdmogatoi kozott is megtalalhatjuk Sket, habér tobbségiik inkdbb kritikusan

8 KonN, Hans: Nationalism and Liberty: The Swiss Example, The Macmillan Company, New
York, 1956.

1 Carr, Edward Hallett: Nationalism and After, Macmillan, London, 1945.

2 SNYDER, Louis L.: The Meaning of Nationalism, Rutgers University Press, New Bruns-
wick, NJ, 1954; U6.: The New Nationalism, Cornell University Press, Ithaca, N.Y., 1968,
64-67. p.

0 MINOGUE, Kenneth: Nationalism, B.T. Batsford, London, 1967.

¢ PLAMENATZ, John: ,Two Types of Nationalism’, In: Kamenka, Eugene (ed.): Nationalism,
National University Press, Canberra, 1973, 22-37. p.

% SEToN-WATsoN, Hugh: Nations and States, Methuen, London, 1977.
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allt a nacionalizmushoz. Smith szerint a torténészek hozzaéllasa a naciona-
lizmushoz - vagyis, hogy a nemzet csupan konstrualt, mesterséges, kitalalt
kategoria, amely nem gyokerezik a torténelemben - vezet a nemzetek és a na-
cionalizmus modernségéhez is. Meglatasa szerint a legtobb torténész szkepti-
kus, mi tobb, ellenséges a nacionalizmussal szemben, s tigy gondoljak, hogy a
nemzetek mesterséges kozosségek.*

Nemzeti kisebbség fogalmihoz kapcsolodo dilemmik

Mint ahogy lathatjuk, nincs széleskori konszenzus sem a nemzet, sem pedig
a nacionalizmus fogalmi meghatarozédsa kapcsan, s ugyanez a helyzet a nem-
zeti kisebbség fogalmaval is. A szakirodalom attekintésekor jol kirajzolédnak
a definiciéban rejlé nehézségek, amelynek kapcsan nagyon fontos kihangsu-
lyozni, hogy a nemzeti kisebbség meghatarozasanak nem pusztan elméleti
tétje van, hanem a mindennapi életben rejl6, vagyis politikai konzekvenciai
is. Ahogy Losoncz Alpar is megfogalmazza: a kisebbség fogalma , megtévesz-
téen szétagazo és konceptualis bonyodalmakkal van megterhelve [...], a »ki-
sebbség« meghatarozasaban, megnevezésében politikai tét rejlik.””

A kiilonboz6 definiciok attekintésekor vilagossa valik, hogy nincs olyan
egységes kisebbségfogalom, amely vilagszerte jogilag kotelez6 érvényt len-
ne.®® Mindez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy nem pusztan a kisebbségi
jogokrol nehéz igy beszélni, hanem azt is, hogy nehéz a gyakorlatban a ki-
sebbségi jogok talajan azok betartasat megkovetelni. Az egyik legrégebbi jogi
prébalkozas az Allandé Nemzetkozi Birésaghoz kothets, amely 1930-ban tgy
fogalmazott, hogy a kisebbség , olyan csoport, amely kozos faji, vallasi, nyel-
vi, illetve hagyomanybéli tulajdonsdgokkal valamint ¢sszetartozas-tudattal
bir, és amelynek célja a csoport fent emlitett tulajdonsagainak (attribtitumai-
nak) meg6rzése”®.

Az egyik legismertebb és legszélesebb korben elfogadott meghatarozast
Francesco Capotorti fogalmazta meg 1979-ben: ,Kisebbség az a csoport,
amely szamat tekintve kisebb, mint az dllam lakossagénak tobbi része, nincs
domindns helyzetben és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sa-
jatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik 6ket a lakossag tobbi
részeinek sajatossagaitol és osszekoti 6ket a kultarajuk, hagyoményaik, valla-
suk és nyelviik megG6rzésére iranyul6 szolidaritas érzése””".

% SmiTH: A nacionalizmus és a torténészek...

¢ LOSONCZ: i.m.

% A kisebbség jogi meghatarozasara torténé kisérletekrol L.: Csanvi Edina: A kisebbség-
védelem és egyes jogi kérdései - 1. rész, Jogelmeéleti Szemle, 2004/ 4.

% Permanent Court in the Greco-Bulgarian Communities Case, 1930, PCI] Reports, Series
B, No. 17, 4. Idézi: CsANYIL: i.m.

7 CapotorTl, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Lin-
guistic Minorities, United Nations, New York, 1991. A magyar valtozat forrasa: Kovacs
Péter: Nemzetkozi jog és Kisebbséguvédelem, Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 36. p.
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Jules Deschenes a kisebbséget az allampolgéarok egy olyan csoportjaként
hatdrozza meg, , akik szambeli hatrdnyban és nem dominans helyzetben él-
nek ebben az allamban, a lakossag tobbi részétdl eltéré etnikai, vallasi vagy
nyelvi sajatsagok jellemzik 6ket. Kolcsonos felel¢sségvallalast tandsitanak
egymads irant...””!

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993. szamu ajanlasa
hatdrozta meg els6ként a legkonkrétabban a nemzeti kisebbséget, amely ,alatt
az embereknek egy allamon beliili olyan csoportja értendd, amelynek tagjai
ennek az allamnak a tertiletén laknak és annak allampolgarai; régi, szilard
és tartos kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal; sajatos etnikai, kultu-
ralis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek; kell6en reprezen-
tativak, bar szamszertileg kisebbségben vannak ezen allam egy korzetének
lakossaga korében; arra torekednek, hogy kozosen megérizzék azt, amibdl
kozos identitdsuk fakad, nevezetesen kultarajukat, hagyoményaikat, vallasu-
kat vagy nyelviiket.””?

A nemzeti kisebbséghez kapcsolodé definicios kisérletek inkdbb a politi-
ka szférdjahoz kapcsolddnak, hiszen egyrészr6l normativ elemeket is tartal-
maznak, masrészrdl politikai kovetkezményei is vannak. Felmertil a kérdés,
hogy miképpen lehet e kérdéseket apolitikus médon megkozeliteni, s anél-
kil vizsgalni a nemzeti kisebbségeket, hogy a f6 cél a fogalmi meghatarozas
lenne? A nemzeti kisebbségek meghatarozasi kisérleteivel a mésik probléma,
hogy gyakran olyan kategéridkat hoznak létre, amelyek beliilrél egységes-
nek, kiviilrél élesen elhatarolhaténak ttinnek. Ez a megkozelités ugyanakkor
nem veszi figyelembe, hogy a nemzeti kisebbség nem egy egyszert, a népes-
ség-Osszetétel tényez6ibsl ad6do csoport. Ugyanis a nemzeti kisebbségek tag-
jai nem rendelkeznek rogziilt identitdssal, hanem egymaéssal vetélked6 identi-
tasok és identifikaciok cseppfolyds mezsjeként jelennek meg.”

Erre a dilemmara reflektalva idézhetjiik ide Rogers Brubaker megkozeli-
tését, amely annyiban rendhagy6, hogy a nemzeti kisebbségek (national mino-
rity), nemzetiesité allamok (nationalizing state)’™ és az anyaorszag (external na-
tional homeland) kozotti hdrmas kapcsolatot helyezi elemzése kozéppontjaba,
vagyis dinamizmusdban ragadja meg az egyes jelenségeket. F6ként a Kozép-
és Kelet-Euroépa politikai életében lezajlott nemzetek szerinti atalakulast vizs-

"t TrROCsANYI Lasz16 - DELPEREE, Francis: Eurdpa egysége és sokszintisége: A kisebbségek jogai -
A belga és a magyar példa, Nyitott Konyv, Szeged, 2003, 15. p.

"2 Eurdépa Tanécs Parlamenti Kozgytlése 1201 (1993): Ajanlas az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye a kisebbségi jogokra vonatkozoé kiegészit6 jegyzékonyvvel kapcsolatban.
L.: <http:/ /www.adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/rec1201h.htm> (letolt-
ve: 2020. 06. 25.).

7 BRUBAKER: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesit6 allamok..., 11. p.

™ A nationalizing state fogalmanak magyar forditasa nem egyszerti feladat - nemzetépits,
nemzetiesed6 allam stb. -, amit mégis érdemes kiemelni, hogy a fogalomhasznalat a
folyamat dinamikussagat igyekszik megragadni.
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galva kifejti, hogy a harompdlusu viszony alapvet6en a kulturdlis és a politi-
kai hatarok kozotti egybeesés hidnyaban ragadhaté meg. A nemzeti kisebbsé-
gek, a nemzetiesit6 dllamok és az anyaorszdgok nem statikus szubsztancidk,
hanem folyamatosan valtoz6 politikai mez6k, kiizddterek. Brubaker megfogal-
mazasdban: ,a nemzeti kisebbséget, a nemzetiesit6 allamot és az anyaorsza-
got nem eleve adott, az elemzés altal redukalhatatlan entitdsokként, hanem
egy-egy mezSként érdemes elképzelniink, amelyben differencialt és versengé
pozicidk helyezkednek el, vagyis egy-egy kiizd6térként, amelyben egymassal
versengé alapéllasok léteznek.””” A politikai, gazdasagi atrendezédésekkel
emberek tomegei ragadtak mas nemzeti tertileten, ahol is két egymassal szem-
ben 4ll6 nacionalizmussal kell szembenéznitik: egyrészrél azoknak az alla-
moknak a nemzetiesitd nacionalizmusaval, ahol élnek, mésrészrél azoknak az
allamoknak az anyaorszagi-nacionalizmusaval, amelyek irant entokulturélis
vonzodast éreznek (ahové tartozonak érzik magukat). Mindemellett a nem-
zeti kisebbségek vezet6i, amennyiben megszervezik magukat, ontudatosan
felléphetnek, autonomidért kiizdhetnek, s céljuk, hogy ellenélljanak az asszi-
miléciés torekvéseknek.”

Losoncz Alpér az eurdpai intézményes folyamatokkal egésziti ki Bruba-
ker harmas viszonyrendszerét, ugyanis szerinte azok nem pusztin keretet
biztositanak, hanem olyan normakat is megfogalmaznak, amelyek a nemzeti
kisebbségeket célozzak meg. A nemzeti kisebbségek nem rendelkeznek sajat
allammal, tertiletileg elvalasztottan élnek az anyanemzett6l, mikozben kul-
turdlisan folyamatosan vonatkozodnak ra. Ezen feliil nemzeti kisebbségek
szerinte nem értelmezhetdk a tobbség és a kisebbség egymashoz viszonyitott
hatalmi pozicidja nélkiil, hiszen a kisebbségek helyzete nagymértékben a ha-
talmi viszonyok haléjaban elfoglalt helytikt6l fiigg.”

Kéntor Zoltan meghatdrozasa szerint ,a nemzeti kisebbség nemzeti elven
szervez6d6 dinamikus csoport, melynek kotelékei/hatdrai egyaltalan nem
egyértelmtiek, am a nemzeti kisebbség politikusainak/értelmiségének cselek-
vése a csoport hatarainak egyértelmisitésére és stabilizdlasara torekszik.””

A nemzeti kisebbségek esetében sem taldlhatunk tehat egy széles korben
elterjedt definiciot. A ki a romaniai/erdélyi/székelyfoldi magyar kérdése
inkdbb az identitaskutatasok teriiletén jelenik meg, amely sok esetben tobb
kérdést general, mint ahdnyra valaszt tud adni.”” A nemzeti és etnikai kisebb-
ségek elemzésére emellett szamos elméleti keret 4ll rendelkezésre, példaul a
kutatdsok vonatkozhatnak a kisebbségi elitekre vagy partokra, az intézmény-

> BRUBAKER: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesit6 allamok..., 18. p.

" Uo.

77 LosoNCz: i.m.

7 KANTOR: Kisebbségi nemzetépités..., 235. p.

7 Identitaskutatdsok dilemmaéjéval részletesen foglalkozik: BRUBAKER, Rogers - COOPER,
Frederick: Beyond , identity”, Theory and Society, 1/2000, 1-47. p.
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rendszerre, a nemzeti identitasra, a kisebbségi jogokra, az oktatasra, vagy a
nemzetek kozotti konfliktusokra is. E kutatdsok fontos és relevans kérdések-
kel foglalkoznak, ugyanakkor kritikaként fogalmazhaté meg veliik szemben,
hogy a szerz6k gyakran kritikatlanul elfogadjak a nyugati szakirodalom el-
méleteinek egyes téziseit, amelyeket sokszor nem is specifikusan a nemzeti
kisebbségek vizsgalata céljabol alakitottak ki. Mésrészrél az elméletek kozott
kiilonbséget tehetiink az alapjan, hogy vannak normativ és vannak analitikus
jellegli megkozelitések. Mig a normativ jellegti elméletek - ide tartoznak a
jogi és politikai filozéfiai megkozelitések - elsGsorban a kisebbségi kérdésre
adandé potencialis megoldasokra helyezik a hangsulyt, addig a leir6 jellegti
- torténészi, szocioldgiai, antropoldgiai - megkozelitések annak az elméleti
keretnek a felallitasat tartjdk kulcsfontossagtunak, amely hozzajarul a nem-
zeti kisebbségek torekvéseinek a minél pontosabb leirdsdhoz és a mogottes
folyamatok értelmezéséhez.*” Ebbdl a szempontbol fontos kiemelnem, hogy
frassomban nem normativ médon kozelitem meg a romdniai magyar ifjasagi
szervezetekre vonatkozo6 kérdéseket, hanem analitikusan igyekszem az intéz-
ményesiilés folyamatdt megragadni, valamint értelmezni. Hangstlyoznom
kell, hogy ezzel a megkozelitéssel olyan kérdésekre nem tudok valaszt adni,
hogy melyik nacionalizmus tdmogathat6, mely kisebbségi jogokra tarthat-
nak igényt a kisebbségi fiatalok, sem pedig hogy feloldhatok-e a kiilonboz6
konfliktusok, vagy pedig, hogy a kooperaciés vagy konfrontacids stratégia
vezethet-e megoldédshoz. Latni kell, hogy ezek egyrészrdl politikai cselekvés-
hez kotstt mozzanatok, mésrészrél politikai allasfoglalast igényelnek. Es ha-
bar kisérletek sziiletnek ezen kérdések megvélaszolasdra a tudoményos dis-
kurzus szintjén is, mégis mindegyik kérdés politikai dontést igényel, amely a
politikum, s nem a tudomany szférajaban sziiletik meg,.

Ifjiisiagszociologiai vagy nacionalizmus-elméleti megkozelités?

Az altalam javasolt perspektivanak olyan esszencidlis kérdésekre kell valaszt
adnia, hogy a romaniai magyar ifjasagi szervezeti szféra miképpen intéz-
ményesiilt, milyen jellemz6i vannak, a folyamatban milyen fordul6pontok
jelentek meg, s az intézményesiilést miképpen lehet periodizélni, valamint
fogalmilag pontosan mit értiink alatta? Melyik megfogalmazést hasznaljuk?
Roméniai magyar, erdélyi magyar, székelyfoldi ifjusag? A folyamatok meg-
értéséhez melyik elemet kell kiemelni, a magyarra - tehdt a nemzeti tényezére
-, vagy az ifjusdgra fékuszalva juthatunk kozelebb kérdéseink megvalaszola-
sahoz?®! Az els6 és talan legfontosabb dilemma, hogy vajon létezik-e olyan el-

8 KANTOR: Kisebbségi nemzetépités..., 219-220. p.
81 Barna Gergely az erdélyi magyar ifjisagi szervezetek szervezetszocioldgiai elemzésé-
re vallalkozott, amelynek soran az ifjisagot emelte ki, mint olyan ismérvet, amely a
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méleti keret, amelyben e két tényez6t egyforma sullyal lehet tanulmanyozni,
vagy pedig ki kell vélasztani az egyiket, s az elemzés {6 szempontjait ennek
alapjan meghatarozni? Ha az ifjisdgot véalasztjuk f6 elemzési szempontnak,
akkor fogalmilag is meg kell tudni hatdrozni, hogy mit értiink ez alatt - ez pe-
dig meglehet&sen nehéz vallalkozas, de még koriilményesebb meghatédrozni
azt, hogy mi az, amit még ifjasagnak tekintiink, kik azok, akik még beletartoz-
nak ebbe a kategodriaba, és kik azok, akik mar nem?

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az ifjlisagi szervezetek tekintetében
sincs fogalmi konszenzus. Az eredményeket nagyrészt meghatarozé kovet-
kezményei vannak annak, hogy milyen megkozelitést alkalmazunk az ifjtsa-
gi szervezetek definidldsakor. Azon szervezeteket sorolhatjuk ide, amelyek-
nek a tagsaga és vezetdi fiatalokbdl dllnak? A kategorizéldst ebben az esetben
megneheziti, hogy egyrészrdl az ifjusagi szervezetek és a fiatalok kapcsolata
folyamatos valtozasban van, s a szervezetek egyre kevésbé rendelkeznek for-
malis tagsaggal. Emellett gyakran hidnyosak a tagsag életkordra vonatkozo
adatok, s emiatt a szervezetek vezetSinek becslésére kell hagyatkozni. Mas-
részrél mihez kezdhetiink az olyan id6szakokkal, amikor egy ifjusdgi szer-
vezet élén 4allok kidregednek az adott korcsoportbdl, de még mindig jelentSs
szerepet toltenek be a szervezet életében? Ha pedig az ifjusagi szervezeteket
a f6bb funkciéik és céljaik felol kozelitjiitk meg, kiesnek azok a szervezetek,
amelyeket fiatalok hoztak létre és miikodtetnek, ugyanakkor tevékenységiik
a kultarara, oktatasra, jogvédelemre, stb. vonatkozik. Jelen esetben is tehat
azzal a fogalmi dilemmaval szembesiiliink, hogy ha a vélasztott definiciot tul
altaldnosan fogalmazzuk meg, alkalmatlanna vélik a romaniai magyar ifjasa-
gi szervezetek intézményestilésének megértésére és lefrasara, ha viszont tul
sziiken értelmezziik, akkor pedig képtelenek lesziink a vizsgalt szféra komp-
lexitasanak megragadasara. Ugy gondolom, hogy az ifjisdgszocioldgiai el-
méleti kereten beltil nem taldlhatunk olyan adaptélhaté6 magyarazé modellt,
amely kozelebb vinne a romaniai magyar ifjisagi szervezetek intézményesti-
lésének értelmezéséhez. Mindez nem jelenti azt, hogy az ifjusagi dimenziot az
elemzés soran figyelmen kiviil lehetne hagyni.

A rendszervéltast kovetSen a romdniai magyarsig - beleértve az ifjasa-
got is - nemzeti alapon intézményesiilt, ezért tgy gondolom, hogy a nem-
zeti tényez6 kozéppontba helyezése segithet hozza a romaniai magyar ifja-
sagi szervezetek intézményesiilésének minél adekvatabb médon torténd re-
konstrualasahoz, valamint értelmezéséhez. Ha a nemzeti tényez6t valasztjuk
{6 elemzési szempontnak, s az elemzés kozéppontjdba a nemzeti kisebbségi
ifjisagi szervezetek intézményestilése kertil, az ehhez kapcsolodé folyamatok
- példaul a nemzeti elven alapulé 6nszervezédés - elssorban a nacionaliz-

civil szféraban differencialo, att6l elvalaszté korosztalyi megkiilonboztetd jegy. BARNA
Gergely: Erdélyi magyar ifjisagi szervezetek szervezetszociologiai elemzése, Erdélyi
Tdrsadalom, 2004/ 2., 85-112. p.
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mus-elméleti keretében értelmezhets. Az altalam javasolt szempontrendszer
a f6 hangsulyt a romdniai magyarsag mezgjén beliili folyamatokra, a romani-
ai magyar ifjasag intézményeire, politikai torekvéseire helyezi, amelyek ko-
zéppontjdban a nemzeti kérdés all. Ez a makroszintt perspektiva nem képes
a kisebbségi léthelyzet minden részletére kitérni, ugyanakkor alapot nyajthat
a tovabbi vizsgdlodasokhoz, és hozzajarulhat a nemzeti kisebbségen beliili, az
ifjasaghoz kapcsol6dé torésvonalak és az azokhoz tartozo politikai cselekvé-
sek megértéséhez. A romdniai magyarsagon beliili torésvonalak egyuttal azt
is jelzik, hogy a roméniai magyarsag nem tekinthet6 homogén csoportnak.

A romdniai magyar ifjusigi szervezetek intézményesiilésének értelmezéséhez javasolt
perspektiva

Mint a fentiekben is bemutatésra kertilt, a nacionalizmus-elméletek gazdag-
saga ellenére nincs olyan altaldnos érvényd, egyetemes nacionalizmus-el-
mélet, amely kultarétdl, torténelemtdl, politikai és tarsadalmi rendszert6l
fiiggetlentil alkalmazhaté lenne barmely nemzeti kisebbséggel kapcsolatos
kérdés vagy folyamat leirasara és értelmezésére. Vagyis mindamellett, hogy
szamos tanulmannyal taldlkozhatunk a nacionalizmus-elmélethez kapcso-
16d6 tudomanyos diskurzus soran - amelyek a tarsadalmak nemzeti alapon
torténo szervezédésének elemzésére sziilettek -, mégis egy altalanosan alkal-
mazhat6 elméleti keretrendszer hianya miatt egyfajta elmélet-szegénységrol
beszélhettink. Ugyanakkor ez ne tévesszen meg benniinket, ugyanis a cél
nem egy ilyen univerzélis nacionalizmus-elmélet vagy nemzeti kisebbség
fogalom megalkotasa kell legyen, ez nem is lehet, ugyanis a nemzeti kisebb-
ség - s ennek szerves részének tekinthetd ifjisag - radikalis modon szitudcio-
fuiggd. Persze ez nem jelenti azt, hogy a kérdéskor elméleti megalapozasat el
lehetne hagyni, csupan arra kivdnom felhivni a figyelmet, hogy egyrészrél a
fé6sodrasu szociolégiai kutatdsi irdnyok esetén alulreprezentélt a kisebbségi
tarsadalmak ifjasaganak teoretizaldsa, masrészrol téves ttra vezetne egy mas
tarsadalomra, mas torténelmi szakaszra felallitott elméleti keret kritikatlan at-
vétele. Az altalam javasolt, a romdniai magyar ifjisag intézményesiilésének
rekonstrudldsa és értelmezése érdekében hasznalt elméleti keret tehat inkdbb
perspektivanak, egyfajta szempontrendszernek tekinthetd, amely harom szer-
z6, Rogers Brubaker, Miroslav Hroch, valamint Kantor Zoltan tanulmanyan
alapul.

A {6 célként kitlizott intézményestilés folyamata a nemzeti elven valo szer-
vez6dés elemzése éltal rekonstrudlhat6. Kantor Zoltan a romaniai magyarsag
vizsgalatat a nemzetépités fogalmi keretébe helyezi, amely szempont a ro-
maniai magyar ifjisag esetében is hasznalhat6. Nemzetépités alatt a kiilonal-
16, nemzeti elven szervez6d¢ tarsadalom épitését értjiik, amely 6nall6 intéz-
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ményrendszerre épiil, tehat a nemzeti elv alapjan torténé intézményépités-
ként és az identitas kialakitdsaként hatarozhatjuk meg.®? A nemzetépitésre fo-
lyamatként tekinthetiink.®® Kantor szerint a ,nemzeti elven szervezett politika
azokra iranyul, akiket a »nemzeti elit« sajat nemzetéhez tartozénak tekint. Ez
fuiggetlen az egyének tarsadalmi bedgyazodasatol, fiiggetlen attél, hogy mi-
lyen szinten és mértékben kapcsolédnak a magyar életvilaghoz, és fiiggetlen
az egyének akaratatol is. A nemzetépité politika projektjéhez tartozik, hogy
ezeket valamilyen médon a roméniai magyar szubkultirahoz csatolja, illetve
ott tartsa. A nemzetépitési megkozelités par excellence feltilrél elemzi a kér-
dést. Nagyobb hangsulyt tulajdonit az elit szandékainak és cselekvéseinek,
és az egyoldalu (fentrél lefele iranyul6) kommunikaciéra helyezi a hangsulyt,
ellentétben a tarsadalmat kozéppontba helyez6é megkozelitésekkel, melyek
alulrél elemzik a kérdést, s a tarsadalmi atalakulas és az elit tevékenységének
hatasara helyezik a hangsulyt.”®

Kiindulépontom, hogy a romdniai magyar ifjisdg a roméniai magyarsag
szerves része, amely ugyanakkor onszervezédése altal intézményileg elkiilo-
niil az id&sebb generacid szervezeteitSl. Az erdélyi magyar ifjusag a feln6ttek-
hez hasonl6an - és veliik parhuzamosan - a rendszervaltast kovetéen azonnal
hozzalatott sajat intézményrendszere kiépitéséhez, amely egytttal nemzeti
elven szervez6dott. A romaniai magyar ifjisag intézményestilése pedig ki-
termelte a sajat ifjuséagi elitjét. Nézetem szerint a nemzetépitési megkozelités
modszertanilag célravezetd, s megfelel eszkoz arra, hogy tgy vizsgalhassuk
meg a romaniai magyar ifjasagi szervezetek intézményestilését, hogy meg-
probélnank magat az ifjisag vagy a nemzet (vagyis a magyar kisebbség) tag-
jait meghatarozni.

A nemzetépités elméleti kerete a mar fentebb is emlitett Rogers Brubaker
tanulmanyara épit, amelyben a nemzetiesité allam, az anyaorszag és a nemze-
ti kisebbség kozotti harmas kapcsolatot egy hdrompoélusu viszonyként értel-
mezi, s a hdrom poziciéra folyamatosan valtozoé politikai mez&ként, kiizddte-
rekként tekint. Az egyes mez6kben és mez6k kozott is differencidlt és versen-
g6 pozicidk helyezkednek el, s egymadssal is verseng6 alapallasok léteznek. A
harom elem kozotti hdrmas kapcsolat a relacionalis mezék viszonyrendszerét
alkotja, s a hdrom mezé kozotti relaciok pedig a mez6kon beliili és a mez6-
ket alkoto relaciokkal fonddnak 6ssze szorosan. A nemzet ezen megkozelitése
konzisztens és radikélis médon relacionalis. A mez6k folyamatosan aktiv fi-
gyelemmel kisérik a masik mez6n beliili cselekvéseket és gyakran alakulnak
ki vitak azzal kapcsolatban, hogy miképpen értelmezik a mas mezdket, s ez az

82 KANTOR: Kisebbségi nemzetépités..., 225. p.

8 A nemzetépitésrél bévebben L.: DEutscH, Karl W. - FoLtz, William J. (eds.): Nation-buil-
ding, Atherton Press, New York, 1966; BENDIX, Reinhart: Nation-building and Citizenship:
studies in our changing social order. New Brunswick, London, 1996.

8 KANTOR: Kisebbségi nemzetépités..., 223. p.
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interpretacié a mez6k szerepl6i kozotti reprezentacios kiizdelmek fékuszaba
kertil. Ezek az interpertaciok pedig Osszeftigghetnek az adott mezén beliili
versengd alapallasok kozotti kiizdelmekkel is.®

A rendszerviltas utan Gj intézmények alakultak ki, s habar kezdetben még
nem jott létre Osszefliggé intézményrendszer, ezek kés6bb fiiggd helyzetbe
kertiltek a politikai vezetéstdl, s az dltala ellen6rzott forrdsoktol. Ezt a folya-
matot tekinthetjiik intézményesiilési folyamatnak, amelyet a vezet$ pozicio-
kért vivott konstans politikai harcok, valamint az intézményi strukttra atala-
kulasai 6veznek.*

Az éltalam javasolt szempontrendszer harmadik pillérje arra a hipotézisre
éptl, amely szerint a nemzeti kisebbségek koveteléseinek megfogalmazasa
alapjan kiilonbséget lehet tenni a nemzetépité és a nem nemzetépits kisebb-
ségek kozott.” Miroslav Hroch tanulmanyaban kifejti, hogy a nemzetépit6
kisebbségek kovetelései hasonlosdgot mutatnak a klasszikus nemzeti moz-
galom céljaival, amelyek a kovetkez6k voltak: 1) a nemzeti kultardnak he-
lyi nyelven alapul6 fejlesztése, a nyelvnek az oktatdsban, kozigazgatdsban
és gazdasagi életben val6é rendes hasznalata; (2) az allampolgari jogok és a
politikai dnigazgatas elnyerése, eleinte az autonomia, végiil (hatarozott ko-
vetelésként rendszerint igen késén) a fiiggetlenség formdjaban; (3) az etnikai
csoportbol épiild teljes tarsadalmi struktara létrehozdsa, miivelt elittel, hiva-
talnoki karral és vallalkozoéi réteggel, de ahol sziikséges, szabad parasztokkal
és szervezett munkasokkal is.* A romdniai magyar ifjusagi szervezeti szféra
elitiének torekvései is korreldlnak a fenti célokkal, annyi médositéssal, hogy
nem a teljes tarsadalmi struktdra létrehozdsan, hanem 6nall6, az id6sebb ge-
neracio intézményeitdl szervezetileg fiiggetlen, sajat kozosségiik tekintetében
dontési kompetenciaval rendelkezé ifjasagi szervezeti szféra megteremtésén
dolgoznak.

Kovetkeztetés

A romaniai magyar ifjisagi szervezetek intézményestilésének vizsgalatat az
el6z6ekben attekintett fogalmi soksziniiséq jelentésen megnehezitheti. Mint a
tarsadalomtudomanyi fogalmak nagytobbségénél, igy az ifjisdg és a nemze-
ti kisebbség esetében sem alakult ki fogalmi konszenzus a szakért6k kozott.
Emellett a fogalmak értelmezésekor fennall a veszély, hogy ha esszencilis
moédon hasznéljuk, akkor képtelenné vélik a fogalom annak a komplexitéas-
nak a megragadasédra, amely &ltaldban a tarsadalmi folyamatokat 6vezi, ha

% BruBAKER: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesit6 allamok...
8 KANTOR: Kisebbségi nemzetépités..., 231. p.

8 Uo., 229. p.

8 HrocH: i.m., 6-7. p.
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viszont konstruktivista médon értelmezziik, akkor tul altaldnos jellegtivé va-
lik. Az ifjasag értelmezésekor azzal az elméleti megkozelitéssel értek egyet,
amely szerint az ifjisdg nem pusztan bioldgiai adottsag. Tovabba tgy vélem,
hogy habér a generacids-elméletek nem adaptalhatok a romaniai magyar ifja-
sagi szervezetek intézményestilésének vizsgalatdra, a generdcios aspektus
mégsem zéarhato ki az elemzésb6l. A nemzeti kisebbség fogalméval kapcsolat-
ban pedig a csoportista megkozelitésekkel szemben azt dllitom, hogy a nemze-
ti kisebbség — amelynek integrans részét képezik a fiatalok - nem egy statikus,
homogén kategoéria, hanem célravezet6bb inkdbb egy folyamatosan valtozo
politikai mezdéként, kiizddtérként tekinteni rd. A mdsik gyakran felmeriil
probléma, hogy mind az ifjisag, mind a nemzeti kisebbség olyan fogalom,
amelyet nem pusztan a tudomany teriiletén hasznalnak, hanem a hétkoznapi,
s6t a politikai diskurzusokban is gyakran megjelennek, s a fogalmi megha-
tarozast érinté diskurzusok sok esetben normativ elemeket is tartalmaznak.
Vagyis az elemzés f6 célja nem a fogalmi meghatarozashoz kapcsol6do, sok
esetben normativ elemeket is megjelenit6 diskurzushoz kivan csatlakozni, ha-
nem egy eddig kevésbé vizsgalt teriiletre fokuszal.

A kutatasi kérdések megfogalmazasa - s a varhat6 eredmények is - nagy-
ban fliggnek az elméleti keret megvalasztasatol, amely elsére diszkrecionalis
dontésnek ttinhet. Ugyanakkor egy olyan perspektiva kialakitdsara torekszem,
amely lehet6vé teszi, hogy a nemzeti kisebbség egy specifikus csoportjanak,
vagyis az ifjisdgnak a politikai identifik4cios és onmeghatdrozé torekvéseit,
valamint 6nszervez6dési kisérleteit megvizsgélhassuk. Olyan szempontrend-
szer felallitdsara van sziikség, amely végigkiséri a romaniai magyar ifjasagi
szervezetek intézményrendszerének kialakulasat, segit értelmezni a nemzeti
kisebbségi mez6n beliili, az ifjisag szempontjabdl relevans torésvonalakat és
vitdkat, valamint el6segiti a legfontosabb fordulépontok detektalasdval az
intézményestilés korszakainak meghatarozdsat. Habar azt gondolom, hogy
a felmertil6 dilemmékra adott véalaszok kijelolték a leginkabb hasznélhato
iranyt az elméleti keret feldllitdsdra, mégsem 4llithatom, hogy nincs mas le-
hetséges teoretikus megkozelités, amely alkalmazhaté lenne. Nem allitom,
hogy az ifjisagi szervezetek intézményesiilését csupan egy elméleti megko-
zelitéssel lehet vizsgalni, s gy gondolom, hogy a legfontosabb szempontok
kivélasztasa is egyfajta diszkreciondlis dontés.? Arra a kérdésre is valaszt kell
adni, hogy vajon létezik-e olyan elméleti keret, amelyben mind a nemzeti,
mind az ifjisagi tényez6t egyforma sullyal lehet elemezni, vagy pedig ki kell
valasztani az egyiket, s ennek alapjan meghatarozni az elemzés f6 szempont-
jait? Ugy vélem, hogy a nemzeti tényez6 kiemelésével juthatok kozelebb a ro-
maniai magyar ifjisagi szervezetek intézményesiilésének rekonstruélasdhoz
és értelmezéséhez. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ifjisagi tényez6t

¥ Az ifjusagszociolégiai kutatdsok példaul az ifjusagi dimenziot elemik ki. L.: BARNA:
Erdélyi magyar ifjasagi szervezetek..., 85-112. p.
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figyelmen kiviil lehetne hagyni. A javasolt perspektiva két f6 szempontra he-
lyezi a hangsulyt: egyrészrél az 1989-es romén fordulatot koveten a roma-
niai magyar ifjisdg - hasonl6an a romdniai magyarsaghoz, amelynek szerves
részét képezi - nemzeti elven szervez6dott, masrészrél a nemzeti kisebbség
onszervez6dése folyamatos valtozdsban van, vagyis az intézményestilésre
folyamatként tekinthettink. Ezéltal a vizsgalatom targya nem maguk a fiata-
lok, illetve az ifjasagi szervezetek tagjai — ezzel kikeriilom azt a konceptuaélis
és pragmatikus dilemmaét, hogy milyen meghatarozéasat adjam a magyarnak,
illetve az ifjusdgnak -, hanem maga a folyamat, amelyben természetesen 1é-
nyeges szerepl6ként jelenik meg az ifjaségi elit. Tehat nem klasszikus ifjasag-
szociologiai megkozelitést javaslok, amely az ifjisagi tényez6re, mint a civil
szféraban differencialo, attdl elvalaszt6 korosztalyi megkiilonboztets ismérv-
re helyezi a hangsulyt. Ez a teoretikus megkozelités nem vinne kozelebb a
kutatés targyahoz, mégpedig az intézményesiilés, mint folyamat értelmezésé-
hez. Masrészrél, habar lényeges elemként jelenik meg az ifjisagi elit, mégsem
klasszikus elitelméleti megkozelitést alkalmazok, hiszen a nemzeti kisebbségi
elit tanulményozédsahoz mas elméleti keretre van sziikség, 6k ugyanis nem az
orszagos hatalom elérésére torekszenek, s ritkdn jelennek meg az orszagos elit
korében. A nemzetépités elméleti kerete makroszinten kozelit a kérdéshez,
ezaltal minden részletre nem tud valaszt nydjtani, de a cél inkdbb egy olyan
alapbazisként is funkciondl6 folyamat rekonstrudlasa, amely megfelel6 alapot
nyujthat a késébbi, kovetkezs 1épésként is értelmezhetd kutatdsok szdmadra.
A valasztas legf6képpen azzal indokolhat6, hogy a nacionalizmus-elméletek
a nemzeti alapon torténd szervezédésekre helyezik a hangsulyt, s a roméni-
ai magyar ifjisag is nemzeti alapon szervezte meg énmagat. Nem talzés azt
allitani, hogy a romaniai magyar ifjisagi szervezetek intézményestilésének
kvintesszenciaja a magyarsagtudat és az ezen alapul6 onszervezddés.

Az intézményesiilés folyamatdban tobb szereplének is fontos helye van,
s mint fentebb mar Brubaker kapcsan érintettem, a kisebbségi nemzetépitést
nem lehet pusztan a nemzeti kisebbségre - esetemben az ifjisdgra - szorit-
kozva elemezni. Vizsgélat al4 kell vonni a mindenkori politikai konstellaciot,
amelyen belil a legfontosabb mez&k - nemzeti kisebbség, a nemzetiesit6 al-
lam, az anyaorszag, valamint a nemzetk6zi kisebbségvédelmi rendszer/ er6-
viszonyok - szerepléi szorosan és folyamatosan figyelemmel kisérik a masik
mez6kon belili cselekvéseket és reldciokat, amely cselekvés interpretaciot és
reprezentaciot is jelent egyben. A masik mezd6k interpretacioi pedig gyakran
az adott mez6 szerepl6i kozotti reprezentacios kiizdelmek targyava valnak.”
A Dbels6 torésvonalak versengd nemzetkoncepcidkkal és stratégidval tehat
megjelennek a mez&kon beliil is.

A fentebb kifejtett médszerrel gy gondolom, hogy értelmezhet6vé vélik
a romaniai magyar ifjisagi szervezetek intézményesiilése. A képletet viszont

% BRUBAKER: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd dallamok..., 19. p.
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ki kell egésziteni azzal, hogy a f6 elemzési egységnek nem a nemzeti kisebb-
séget, hanem annak egy specidlis csoportjat, a nemzeti kisebbség ifjusagat te-
kintem, ezért a nemzeti kisebbség dontéshoz6 struktirdja magyarazo valtozo
lesz a nemzetallam és az anyaorszagi nacionalizmus mellett.

Az altalam javasolt perspektiva tehat a kovetkez6 szempontrendszerekre,
hipotézisekre épiil:

1.

Az ifjasag nem pusztan biolégiai meghatarozottsag, s meghaladott
az az elméleti irdnyzat, amely az ifjisagot csupan csak a feln6ttkor-
ba val6 atmenetként értelmezi (Mannheim Karoly);

. A nemzeti kisebbség - s ennek integrans részét képezé fiatalok

csoportja - nem statikus és nem eleve adott szubsztancia. (Rogers
Brubaker, Kantor Zoltan, Fredrik Barth, Richard Jenkins, Losoncz
Alpar);

. A nemzeti kisebbség radikélis médon szitudciofiiggs, ezért nem is

létezik egy egyetemes teoretikus megkozelités, amely minden nem-
zeti kisebbség elemzésére alkalmazhato lenne, de a cél nem is ennek
létrehozédsa, hanem a kérdéskor elméleti megalapozésa;

. A romadniai magyar ifjisagi szervezetek intézményesiilését nem

lehet csupan az ifjisagra fokuszalva értelmezni, hanem a kapcso-
lathalozati megkozelitést alkalmazva, az intézményesiilés folya-
mat-dinamikajat kozéppontba helyezve azt a tarsadalmi kornyeze-
tet is bevonjuk az elemzésbe, amely az intézményesiilést befolya-
solja (Rogers Brubaker);

. A roméaniai magyar fiatalok az 1989-es roman forradalmat koveto-

en nemzeti alapon kezdték meg dnmaguk megszervezését, s ez a
folyamat a kisebbségi nemzetépités elméleti keretén beliil értelmez-
het6 (Kantor Zoltan)

. Mindezt arra alapozom, hogy a romdniai magyarsag nemzetépit

kisebbség (Miroslav Hroch, Kantor Zoltan);

. A f6 elemzési egység a romaniai magyar ifjisagi szervezetek intéz-

ményesiilése; s habar az erdélyi magyar ifjasag a romaniai magyar
taradalom integréns részét képezi, mégis kiilonallo intézményrend-
szer létrehozéasara torekszik.
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1. dbra
A nemzeti kisebbség, az anyaorszag és a nemzetdllam triddikus reldcidinak mezd-modellje a
magyar-roman kontextusban, kiegészitve a nemzeti kisebbség szerves részét képezd, attol mégis
fiiggetlenedni torekvd ifjiisigi kvazi mezdvel

Nemzetkozi szervezetek, globalizacio

)

A modell elemei

A kulonboz6 mezok kozotti viszonyok, kolesonhatasok, valamint a referen-
cidlis csoportok és a nemzetépité kozegek altal meghatarozott relacionélis
mez6 elemei kozotti dinamizmus értelmezése, s mindezen folyamatok kor-
szakonkénti elemzése és értelmezése atfogd képet adhat a nemzeti kisebbsé-
gi ifjasdgot, mint a fliggetlenségre torekvé 'kvazi’ mez6t érintd legfontosabb
valtozasokrol.





