GRABER KAROLY — KEzAl PETRA KINGA

KOZEP-EUROPA MAGYAR SZEMMEL

Béba Ivan - Gyurcsik Ivan - Kiss Gy. Csaba: Kdzép-Eurdpa magyar szemmel,
Fels6bbfokt Tanulmanyok Intézete (1ASK), Készeg, 2020, 189 oldal

A kotet tulajdonképpen reagal Emil Brix és Erhard Busek korabbi nagyhatasa
konyvére. A szerzéparos A Kdzép-Europa-projekt ciml kotete 1986-ban jelent
meg, mely akkoriban, a hideghabort cstcsan, nagy vitat valtott ki. Harminc
év elteltével a két szerz6, Emil Brix nyugalmazott diplomata, torténész, a bécsi
Diploméciai Akadémia igazgatéja, valamint Erhard Busek volt osztrdk alkan-
celldr, a Duna Régio6 és Kozép-Eurdpa Intézet igazgatdja tigy gondoltak, hogy
ismét szamba veszik a Kozép-Eurépaval kapcsolatos gondolataikat. 2018-ban
jelent meg Mitteleuropa revisited: Warum Europas Zukunft in Mitteleuropa ent-
schieden wird? cimmel Kozép-Eurépa djragondolasa témaja konyviik német
nyelven, majd a kotetet 2019-ben , Miért Kozép-Eurdpaban dol el Eurdpa jovdje?
cimmel kiadta a készegi Fels6bbfokti Tanulmanyok Intézete magyarul.' Brix
és Busek mitivét, kiilonosképpen annak alcimét — Miért Kozép-Eurdpaban dol el
Eurdpa sorsa, jovdje? - jelen kotet szerz6i komoly provokacionak tekintették és
erre kivantak reflektdlni, egy teljesen tj szemlélettel, magyar szemmel meg-
vizsgalva a kozép-eurdpai torténéseket. A két konyv mind szemléletében,
mind szerkezetében kiilonb6z6. Mig Brix és Busek szerzéparosra jellemzé a
liberélis megkozelités, addig Baba, Gyurcsik és Kiss jellemzéen keresztény-
demokrata alapon szemlélik a vildgot. A legfontosabb kérdésnek azt tartjak,
hogy vajon mi kozép-eurépaiak magunk donthetiink a sorsunkrél, vagy
ahogy a torténelemben mar annyiszor megtortént, Nyugat Eurépdban don-
tenek: ,ismét nélkiiliink, de rélunk”. A kotet szerz6i abbdl indultak ki, hogy
Kozép-Eurépa nemzetekbdl all, és nemzetekbdl épiil fel az Eurépai Uni6 is. A
kotet id6ben a 19. szazad elejétdl tarja az olvaso elé az itt é16 népek és nemze-
tek torténetét: mit tapasztaltak, milyen sérelmeket éltek at és hogyan sikertilt
kibontakozniuk napjainkig.

A koszegi Fels6foktu Tanulmanyok Intézetének gondozdsaban megjelent
kotet alapvetSen hdrom f6 szerkezeti egységbdl 4ll. A bevezetést hét kiilonal-
16 fejezet koveti, majd a zar6 fejezetben egy kérdést szegeznek az olvasénak
a szerz6k, amely szerint ,, Valoban Kozép-Eurépaban dél el Eurépa jovéje?”

A bevezet6 fejezetben az aldbbi kérdéssort jarjak korbe: Miért mas itt a
nemzet? Lehet-e még nemzetrdl beszélni? Mik voltak a kelet-kozép-eurépai

! L.: GrRUBER Kaéroly - ZsicmonD Tibor: K6zép-Euréparél osztrak szemmel, Pro Minoritate,
2020. tavasz, 131-135. p.
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nemzetté vélds sajatos koriilményei? Milyen politikai és kulturalis 6rokségre
lehetett épiteni? Mindenek el6tt fontosnak tartjak tisztazni a nemzet fogalma-
nak kérdéskorét, majd definidljak az itt-et, vagyis az eurdpai kontinens lehet-
séges tagolasat. Végiil behatdroljak a vizsgalt teriiletet: ,nagyjabol a német
és az orosz nyelvteriilet kozott, a természetfoldrajzot tekintve pedig a Bal-
ti-tenger, az Adria és a Fekete-tenger kozotti régiot. Mas megfogalmazéasban
Kozép-Eurdépa nyugati, német részéhez képest ez Kozép-Eurdpa keleti fele”2.
Véleményiik szerint a kérdésekre a régié torténelme ad valaszt, hiszen a tér-
ség népei évszdzadokon at dinasztikus birodalmak alattvaléi voltak és csak
korlatozott allami és tartomanyi autonémiaval rendelkeztek. Ugyanakkor
fontosnak tartjak, hogy Kézép-Eurépdban a politikai és kulturalis 6rokségre
lehetett épiteni.

Az elsd fejezet: Mitoszok és jelképek — kolcsonds elditéletek

Annak érdekében, hogy jobban megismerje az olvaso ezen régiot, Kelet-Ko-
zép-Eurdpat, vagyis jellegzetes kulturalis, szellemi életét, elengedhetetlen az
egyes nemzetek mitoszainak és jelképeinek a megismerése. E felfogas értel-
mében a nemzetet egy olyan szimbolikus kdzosségnek tekintik, amely rendel-
kezik egy minden méas hasonlé kozosségtdl kiilonbozé koddal, jelrendszerrel,
vizualis és verbdlis szimbélumokkal, amelyek ugyan valtozhatnak, de a koz-
ponti magjuk allandé. Itt olyan jelképekre gondolnak, amelyek a nemzeti ko-
z0sségi élet folyamatossaganak megorzése és tovabborokitése szempontjabol
alapvet6 fontossaguak: mint a fléra, fauna, jellegzetes telepiilések, gasztrono-
mia, zaszl6, bankjegy, stb. Ide tartoznak tovabba a nemzeti mitoszok szim-
bolikus narrativak (elbeszélések) a kozosség multjarol, amelyek ugyanakkor
a kozosségi képzelet fontos szervezdi. A nemzeti mitolégidkat megvizsgal-
va Kozép-Eurdpaban kozos pontként hataroztak meg a madrtirologidt, vagyis
a vesztes uitkozetek, sorsdonté vereségekre torténé emlékezést. A madrtirolo-
gia alapjan altaldban azt szoktak megallapitani a kozép-eurdpaiak nemzeti
identitdsarol, hogy traumaékkal terhelt. Ez a szerz6k szerint talzés, hiszen az
egész kontinens torténelmi tudatidban erés nyomokat hagytak a kiilonbozé
traumék, gondoljunk csak a két vilaghabortra. Osszességében megéllapitha-
to, hogy rendkiviil Gsszetett, szines mozaikot alkotnak a kbzép-eurépai nem-
zetképek, az onképek (autosztereotipidk), és a masikrol alkotott képek (heterosz-
tereotipidk). Véleménytik szerint arra kell torekedni, hogy alaposan megismer-
juk térségiink nemzetképeit és el6itéleteit. Tényként kell kezelni azonban azt
is, hogy az el6itéletek az id6k soran folyamatosan valtoznak.

2 BaBa Ivan - Gyurcsik Ivan - Kiss Gy. Csaba: Kézép-Eurdpa magyar szemmel, Fels6bbfokt
Tanulmanyok Intézete (1ASK), K&szeg, 2020, 17. p.
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A mdsodik fejezet: a Birodalmi integrdcio vagy foderdcio?

Kelet-Kozép-Eurdpa kétségtelentil stratégiai jelent6ségii teriiletnek bizonyult
a torténelem évszazadai alatt. A kozépkor ota torténtek kisérletek a térség
birodalmi integracidjara. A fejezet a 14. szazadtol 1945 utanig tekinti at a tér-
ség legfontosabb torténelmi eseményeit, amelyek a birodalmi integraciora és
foderaciora mutatnak be példakat. A fejezet Pavol Lukéc, a fiatalon elhunyt
szlovédk politologus idézetével zérul. Lukac a visegradi egytittmiikodést ve-
titette el6, amely segitségével a tagorszagok er@sithetik ,,a méretiikb6l ad6do
margindlis pozicidjukat, amely nemcsak Eurépa foldrajzi perifériajara, hanem
a politikai befolyds periféridjara is szamtizi 6ket”>.

Harmadik fejezet: A kommunizmus bukdsa

1990-ben negyvenot évig tartod kisérlet utdin megbukott a kommunizmus. A
magyarul leggyakrabban rendszerviltisnak, rendszerviltoztatisnak nevezett
eseményr6l szdmos tanulmény, elemzés, osszefoglalas sziiletett az elmult
htisz-harminc évben. Kozép-eurdpai politikusok, politolégusok, tarsadalom-
és gazdasdgkutatok fejtették ki véleményiiket annak okairdl és kovetkezmé-
nyeir6l. A szerz6k a kozép-eurépai rendszervaltoztatdsra, vagyis a kommu-
nizmus bukésara egyetlen 0sszefiiggs rendszerként tekintenek, amely ugyan-
abban a torténelmi pillanatban kdvetkezett be egész Kozép-Eurépaban. Ennek
a rendszernek a pontosabb megértése érdekében 1945-t6l, vagyis a szovjet
berendezkedés kezdetétdl vették szamba az eseményeket.

A fejezet tovabbiakban a lengyeleknek és a magyaroknak a kommunista
rendszer kozép-eurdpai bukasaban betoltott szerepét, majd az NDK megszi-
nését, Csehszlovdkia felbomldsat, Romania helyzetét és végiil a kommuniz-
mus gazdasagi orokségét targyalja. A szerz6k véleménye szerint a lengyel
tarsadalom tett a legtobbet a kommunizmus bukasaért, mivel 6k sosem bé-
kéltek meg a diktattraval. Lengyelorszagban létrejott els6 nem kommunista
kormany egyrészt kimozditotta a lengyel gazdasagot a cs6dkozeli allapotbol,
masrészt pedig visszafordithatatlanna tette a rendszervaltoztatast, ami az els6
jogszerd és intézményes demokratikus fordulatot jelentette Kozép-Eurépa
akkori torténetében, és ugyanakkor jo példat jelentett a magyarok szdmaéra.

A fejezet végén a szerzGk felteszik a kérdést, hogy vajon volt-e mas lehet6-
ség, mint a kommunizmus bukasa? Lett-e volna mas alternativaja kozép-eu-
ropai orszagoknak kiilon-kiilon, vagy egytitt az egész térségnek? A szerzok
véleménye szerint Kozép-Eurdpa orszagai rendkiviil nehéz tarsadalmi és gaz-

* LUKAC, Pavol: Regionale Zusammenarbeit in Mitteleuropa zu Beginn des Jahrhunderts.
Neue Formen und neue Herausforderungen, Konrad Adenauer-Stiftung - Auslandsinfor-
mationen, St. Augustin, 7/2002, 58-80. p.
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daségi helyzetbe kertiltek a negyven éves kommunista uralom kévetkeztében
és nem volt mas lehet6ségiik, mint a kijelslt utat kovetve kellett megszabadul-
janak a kommunizmus rabsagatol. A rendszervaltds minden kozép-eurdpai
orszagban masképpen zajlott le, hiszen mas volt a tarsadalmi hattér és kon-
textus. Habar kiilonb6z6 eseménysorozatok jatszoédtak le, de mégis fellelhe-
t6k kozos vondsok mint példaul: a sajté6 minden esetben a véltozasok mellé
allt, vagy a rendszervaltoztatd er6k sehol sem inditottak bosszthadjaratot,
nem engedték elszabadulni az indulatokat, illetve jellemz6 volt, hogy a fiatal
kommunistak sokszor szocidldemokratava valtak, és a rendszervéaltast kovet6
két évtizedben gyakran magas politikai tisztségeket is betoltottek.

A negyedik fejezet: Demokricia - kisebbségben

Az évtizedekig elfojtott nemzeti kisebbségek kérdése 1990 utan kozponti
témava valt a nemzetkozi politikdban. Ugyanakkor megjelent az igény arra
is, hogy a nemzeti kisebbségek évtizedek 6ta megoldatlan problémait meg-
oldjak. A fejezet a 20. szdzad elejétdl a torténelmi események tiikrében veszi
szamba a kisebbségi kérdéskort.

II. Janos P&l papa 1989. janudar 1-jén, a Béke Vildgnapja alkalmabol tartott
beszédében , Teremts békét, torédj a kisebbségekkel!” cim tizenetében hivta
fel a vilag figyelmét a békét biztosit6 alapvets elvekre. A papai tizenet meg-
jelenésekor kezd6dott a ,,csodédk éve” és Kelet-Kozép-Eurdpaban békésen be-
kovetkezett a rendszervaltds, ami azért is fontos, mert ez volt a 20. szdzadban
az els6 alkalom, hogy a nemzetek és a nemzeti kisebbségek egyiitt, és nem
egymassal szemben élhették meg a szabadsaguk élményét. A valtozas lehe-
téséget adott az évtizedeken at elnyomott nemzeti kisebbségeknek arra, hogy
éljenek a szabadsagjogaikkal és politikai partokat vagy szervezeteket hozza-
nak létre. 1989 utan az eurdpai és nemzetkozi szervezetek tobb kisérletet is
tettek a kisebbségek koziil a pozitiv példak rendszerezésére, bemutataséra és
ajanldsok megfogalmazasara. Az etnikai alapt kisebbségi partok kormanyza-
ti szerepvéllalasa utdn az Eurdpai Unios csatlakozast kovet6en az Unidban is
szerepet vallalhattak.

A fejezet tovabbi részében ismertetik a kisebbségek helyzetét az Eurépai
Unidban és Kozép-Eurdpaban, illetve kitérnek arra, hogy Kozép-Eurdpa, il-
letve Eurépa stabilitdsat csak a tolerancia, a megértésre torekvés és az egytitt-
miikodés biztosithatja. A fejezet Vaclav Havel (1991) gytiloletr6l szol6 tanme-
séjével zarul.*

* HaveL, Vaclav: A gytlolet természetrajza, Regio. Kisebbségtudominyi Szemle, 2. évf., 1.
sz., 1991, 8. p.
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Az 6todik fejezet: Az emlékezet dilemmadi

Az otodik fejezet a kozép-eurdpai emlékezetek sajatossagait tarja az olvaséd
elé. A szerz6k tugy vélik, hogy mivel a politikai, ideolégiai és tarsadalmi
helyzetben alapvet6 volt a kiilonbség, ezért a kozosségi emlékezet tekintetében
is jelent6s kuilonbségeket lehet felfedezni. Arra a kérdésre, hogy vajon a
vasfliggony szerepel-e az eurdpai emlékezetek kozott - véleménytik szerint
még 2020-ban sem lehet egyértelmi valaszt adni, hiszen a nyugati politikai
és szellemi elitben még mindig nem alakult ki tal sok fogékonysag arra,
hogy a kommunista jelképeket emberiségellenes rendszer jelképeként tartsak
szamon. Szamos kutatas sziiletett az elmult 30 évben a témaban. Ugyanakkor
az érintett orszdgokban Gjabb és Gjabb politikai vitakat valtott ki a kommunista
titkosszolgdlatok adatainak nyilvanossdgra hozatala. A tarsadalom jelent6s
része altal vért elszamoltatds elmaradt. Igy valtak példaul az tigynoklistak
gyakran politikai zsarolds eszkozeivé és teljes anyaguk hosszt ideig nem
kertilt nyilvanossagra. A kozelmulttal foglalkozé kutatdsoknak kiilon intéz-
ményei jottek létre: Lengyelorszdgban Instytut Pamieci Narodowej 1999-
ben, Szlovakidban Ustav pamiti naroda 2003-ban, Csehorszagban Ustav
pro studium totalitnich rezim@ 2007-ben és Magyarorszagon a Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga 2014-ben. 2008-ban alakult meg az European Network
Remembrance and Solidarity, amely intézmény véllalja a 20. szdzad tragikus
multjanak feltarasat és a kutatasi eredmények népszertisitését az oktatdsban
és a fiatal nemzedékek korében. A szerzék egyetértenek abban, hogy létezik
Ko6zép-Eurépa mint emlékezetkozosség, vagyis vannak kozos visegradi tulaj-
donsagok, mint az észjards. A mentalitds hasonl6sag nyilvanvald, azonban
mégsem lett e mentélisrokonsag kell¢ sulyti része a tudasnak és a szemléletnek.
A kozos sors és kozos érdek kapcesolja 0ssze a visegradi orszagokat. Példaként
a nagy demokratikus és nemzeti mozgalmakat emlitik: 1956-ot, 1968-at és
1980-at.

A hatodik fejezet: Regiondlis eqyiittmiikédés 1989 utdin

A kommunizmus alatt a Szovjetunié dominalta a kozép-eurdpai térség po-
litikai, biztonsagi és gazdasagi folyamatait. Bukasa lehet6séget teremtett a
kozép-eurdpai orszagok szdmadra, hogy egytittmiikodjenek. Tobbek kozott
az els6 ilyen hataron atnyuld egyuittmiikodés volt az Alpok-Adria Munka-
kozosség. A kordbbi ,testvéri szocialista orszagok” kozotti elszigeteltséget
felvaltotta a szabad mozgas. A vasfiiggony nyugati oldalan él6k korabban so-
hasem tapasztaltak meg ilyen tipust bezartsagot. Hankiss Elemér egy kittiné
esszéjében meg is jegyzi, hogy a berlini fal leomldsa hatalmas pszicholégiai
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hatassal birt a fal mindkét oldalan.? Nyugaton hirtelen elvesztették a felszaba-
ditdsi diskurzust, mig Keleten az elnyomottak diskurzust. Ebbél a pszicholégiai
szétfejlodésbol kellett egyesiteni Eurépat. Ennek a felemds folyamatnak ma is
érezhet6ek a hatédsai; példaul a migracio koriili vitakban.

Mig kordbban a kozép-eurdpai térség dllamainak kozlekedés- és energia-
hal6zata Moszkvéhoz igazodott, addig a rendszervaltds utdn mindez megval-
tozott. A térség dllamainak a f6 célja a versenyképesség, az egyoldalt energia-
fuggés csokkentése lett. Immar olyan allamok keresték az egytiittmtikodést,
amelyek hasonl6 torténelmi tapasztalatokkal és gazdaségi fejlettséggel ren-
delkeztek mindamellett, hogy a szabadsagért folytatott kiizdelmeik is 6ssze-
kototték Gket.

A fejezet tovabbi részében az elmult harminc évben Kozép-Eurdpaban 1ét-
rejott egytittmiikodési formékat vették szdmba a szerzok. A szerzSk egyetérte-
nek abban, hogy a rendszervaltas 6ta kotott kozép-eurdpai regionalis egyitt-
miikodések pozitiv eredményeket hoztak. Kozép-Eurdpa fejlédése szempont-
jabol tovabb erdsitik a térség dllamainak a szerepét, és az Eurdpai Unid, illetve
a NATO mtkodésének hatékonysagat. Ugyanakkor a szerzék fontosnak tart-
jak hangstlyozni, hogy még sok a tennival6 annak érdekében, hogy a kiilon-
boz6 egytittmiikodési intézmények hatékonyabban miikodjenek.

A hetedik fejezet: Kozép-Europa az Eurdpai Unidban

Sokan a vilag leggazdagabb és legbiztonsdgosabb térségének tartjdk Eurdpat,
ahol a 20. szazad végére sikeriilt megteremteni a belsé békét. Ugyanakkor
a globdlis felmelegedés vagy a gyors népességnovekedés, a tomeges migra-
ci6, csak néhdny példa az Gj kihivasok koziil, amellyel Eurépdnak szembe
kell néznie a kovetkez6 évtizedekben. E kihivasok az aldbbi kérdést vetik fel,
hogy vajon lesz-e és mi lesz Eurépa valasza ezekre a kihivasokra? A szerzék
Martonyi tanulmanya® nyoman két fontos tertileten, a demografia és a tech-
nologia tertiiletén is gyengén teljesitének értékelik Magyarorszagot. Meglata-
suk szerint ezen tertiiletek szorosan osszefiiggnek a kulttiraval, amit kozosségi
identitdsnak neveznek. Martonyi szerint a legnagyobb kihivéds a gazdasagi,
politikai és kulturalis dimenzidk kozotti egyensulyhidny megteremtése. Mig
kezdetben a (finalité politique) politikai egység megteremtése volt a cél, addig
id6vel a politikai dimenziét elnyomta a gazdasagi dimenzi6 és a kulturalis
dimenzio teljesen kiszorult. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy a harmadik di-
menzi6t (kulturalis dimenzio) vagyis az eurépai identitast meg kell védeni.

> Hankiss, Elemér: European Paradigms: East and West, 1945-1994, Daedalus, Vol. 123,
No. 3, Summer, 1994, 115-126. p.

® MARTONYI Janos: Nyitis és identitds. Geopolitika, vilagkereskedelem, Eurdpa, lurisperitus,
Szeged, 2018, 15-16. p.
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A fejezet tovabbi részében targyaljak a biztonsdg fogalmat és annak értel-
mezését Kozép-Eurdpaban, kitérnek a tertileti sajatossagokra, amelyek meg-
hatdrozzak a kozosségek , biztonsagpercepcidjat”, majd példakat idéznek az
elmult kétszaz évbdl. A példak kozott szerepeltek olyan torténelmi esemé-
nyek, amelyek soran a nagyhatalmi erék osszjatékanak eredményeképpen
adott allam, illetve nemzet teljesen elttint Eurépa térképérol.

Kozép-Eurdépa biztonsagigénye alapvetéen megvaltozott a rendszerval-
tozast kovetSen. A kollektiv szubjektiv biztonsagigény objektivizdlodott. 1999.
marcius 12-én az els6 harom kozép-eurdpai orszag, Csehorszag, Lengyelor-
szag és Magyarorszag kiiltigyminisztere alairtdk az Eszak-atlanti Szerzédést.
A fejezet kitér annak legfontosabb tartalmi elemeire, illetve az Eurépai Unid
kozos kiil-, biztonsdg- és védelempolitikdjara. A Szovjetunié bukdsa, vagy a
jugoszlav hdboruk nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket,
minél hamarabb targyaljak és létrejojjon a kozos eurdpai biztonség- és véde-
lempolitika (KBVP), ami tulajdonképpen a Lisszaboni Szerzédés (2007. de-
cember 13.) elfogadésa 6ta l1étezik, és kiterjed az EU biztonsagat érint6 szinte
valamennyi kérdésre.

A fejezet tovabbi része kitér a Brexit kérdésre, hogy tulajdonképpen miért
is hagyta el az Egyesiilt Kirdlysag az Eurépai Uni6t? A kotet kiilon targyalja a
Brexitet. Egyrészt a megtortént népszavazast és annak eredményét, amely so-
ran tulajdonképpen 2016. junius 23-an 72%-o0s részvételi arannyal megtartott
népszavazason, a szavazasra jogosultak 38%-a dontotte el, hogy az Egyesiilt
Kirélysag kilép az Eurépai Uniébodl. Masrészt a Brexit kovetkezményeit, hogy
4j geopolitikai helyzet alakult ki az EU-ban azaltal, hogy egy 1j, 6néll6 politi-
kai pélus jott 1étre az Eurépai Unié nyugati hatardn. A Brexit fontos kdvetkez-
ményeként értékelik a szerz6k Martonyi Janossal egyetértve, hogy varako-
zasaik szerint Kozép-Eurdépa gazdasagi és geopolitikai stilya novekedni fog,
ami egytitt jar majd a politikai szerep és a politikai felel6sség novekedésével.

A fejezet utols6 részében a migracié témakorét jarjak korbe. Mivel Brix és
Busek kiilon fejezetben targyaltak ezt a témakort, ezért fontosnak tartottdk a
kotet szerz6i, hogy ezt a jelent6s és megosztd politikai témat részleteiben tar-
gyaljdk. Véleményiik szerint a migraci6 két tényre vezethetd vissza. Egyrészt
a talnépesedésre, masrészt pedig a jelentds és tartds katonai konfliktusokra. A
migraci6 fajtdit irdnya alapjan kiilonboztetik meg: Afrikdbol, a Kozel-Keletrol
és Kozép-Azsiabol érkezé migracio. Ezeket részletesen bemutatjak. Kitérnek
tovabba a migracioé politikai és jogi kérdéseire is. Hiszen a migraci6 2015 6ta
sajatos politikai hangsulyt kapott, és az eurdpai politika egyik leghangosabb
vitatémajava valt. Megosztva ezzel a kontinenst: Nyugat-Eurépa tamogatja a
migransok feltétel nélkiili, tomeges befogadasat, mig a kozép-eurdpai orsza-
gok politikusainak és tarsadalmainak tobbsége azt elutasitja. E megosztottsag
kontextusaban ismertetik a szerz6k a hataratlépést, bevandorlast és a migraci-
Ot érint6 legfontosabb hatélyos uniés szerzédéseket, illetve az ezekbdl ad6do
tagallami kotelezettségeket.
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A szerz6k egyetértenek abban, hogy Angela Merkel német kancellar 2015-
ben bejelentett Willkommenskultur j6l tiikrozi a Unién beliil uralkodé viszo-
nyokat. A tobb szdzezres migranstomeg beengedésének jogszertiségét vagy
jogszertitlenségét egyetlen unids intézmény sem targyalta. Viszont a migrans-
tomegek megjelenésével okozott terhek szétosztdsat, az tgynevezett kvota-
rendszer kialakitasa kozponti témavéa valt. A kozép-eurdpai orszagok egysé-
gesen ellenezték a migraciot és azzal sem értettek egyet, hogy a dontésbe nem
lettek bevonva, viszont a terhek megosztasara kotelezték ¢ket is. A szerzék a
migracié kérdéskor tekintetében szamos félrevezetd érvet és analogiat fedez-
tek fel. Fontosnak tartjak kiemelni tovabba, hogy Kozép-Eurépa szdmadra a
migraci6 biztonsagi kérdés is.

Valoban Kozép-Europaban dél el Eurdpa jovdje?

A kotet utolso fejezetében a szerzok felteszik a kérdést, hogy ki dont Euré-
pa jovojérdl, s ha nem a kozép-eurépaiak dontenek, akkor miért itt dél el. A
szerzOk szerint Eurépa jovojét Kozép- Eurépa és Nyugat-Eurépa unién beliili
viszonya hatarozza meg. A koztiik fennallé viszony alapjan pedig harom le-
hetséges tt van. Az optimista valtozat szerint Kozép-Europa felértékel6dik és
létrejon a bels6 kohézi6. A masodik lehetséges valtozat szerint Kozép-Eurdépa
meger&sodik, igy képes lesz érdekei érvényesitésére. A harmadik lehetséges
véltozat szerint a jelenlegi helyzet, amely szerint Nyugat-Eurépa dominal to-
vabbra is fennmarad. A fejezet végén a szerz6k ismét Martonyi Janos sorait
idézik: a lényeg nem a lehetséges forgatokonyvekben rejlik, hanem hogy a
szemléletbeli kiilonbségek, mint a migracié kérdése, tovabb mélytilnek-e a
kontinensen belil. Harminc évvel a rendszervaltozast kovet&en helyes-e még
mindig posztkommunista jelz6vel megbélyegezni a kozép-eurdpaiakat? Arra
vonatkozoéan, hogy ki donthet Eurépa sorsardl, jol mutatja a 2019-es eurdpai
parlamenti vélasztasok eredménye: egy kozép-eurdpai szakember, diploma-
ta, illetve politikus sem kapott vezeti tisztséget, vagyis nem tartottak arra
alkalmasnak.”

A kotet zaro6 soraiban a szerzdk értékelik Eurdpa jovojét, véleménytik sze-
rint a jov6é Kozép-Eurdpa teljes integraciéjan mualik, amelynek a kulcsa az
egyuttmtkodés.

7 Uo.





