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A DILEMMA

A Netflix 2020 elején debiitalt The Social Dilemma (A tarsadalmi dilemma)
cimd filmje hidnyérzetet keltett bennem. A Jeff Orlowski rendezte dokudra-
ma figyelemfelkelt§ eszkdzokkel mutatja be a kozosségi média 6rdogi olda-
lat, ahogyan a Szilicium-volgy 6ridscégei termékeikkel rabul ejtenek, fliggo-
vé tesznek és manipuldlnak minket, felhasznalokat az online hirdetésekbdl
szarmazo bevételeik novelése érdekében. Az ebb6l a problémébodl fakadé
tarsadalmi dilemma azonban csak a film cimében jelenik meg. A latottak és
hallottak alapjan azt gondolhatnank, hogy az egyéni szabadsag az emberi
természet velejardja, és ezért a tarsadalmi berendezkedés alapja is. Innen a
nagy aggodalom (nem dilemma!), hiszen ebbél a perspektivabél nézve, ha az
egyéni szabadsagot a Facebook, WhatsApp, Instagram és a tobbi kozosségi
média algoritmusai manipuldljak, akkor vége a vildgnak: polgarhdboruk ala-
kulhatnak ki, 6sszeomolhat a vildggazdaség, veszélybe kertilhet az emberiség
jovje — mint arra a film végén utalnak. A szabad akarat eszméjére alapozott
tarsadalmi berendezkedés azonban nem olyan régi jelenség, és a modernkori
torténelem sordn nem is el6szor kertil veszélybe. Klasszikus filmkritika he-
lyett a kovetkez6kben megkisérlem felvazolni azokat a tobb évszazadra visz-
szanyul6 tarsadalompolitikai és 1élektani folyamatokat, melyek megteremtet-
ték a szoban forgo probléma kialakulasanak feltételeit, ravilagitva azokra - a
probléma kezelése szempontjabol meghataroz6 - kérdésekre, amelyekre a
dokumentumfilm nem tért ki.

Eurdpa kozépkori tarsadalmait az egyéni szabadsag hidnya jellemezte.
Akkor az emberek a tarsadalomban betoltott szerepiikhdz voltak lancolva.
A tarsadalmi rendet a természet, pontosabban Isten adta rendnek tekintették.
Eletiik tele volt szenvedéssel, de ott volt az egyhaz: a vallassal valé azonosu-
las biztonsagérzetet nyujtott szdamukra. A kései kozépkorban a t6ke, a szak-
tudds és az egyéni kezdeményezés jelent6ségének feler6sodésével kezdetét
vette az individualizacié, melynek kovetkeztében mozgésba lendiiltek a tar-
sadalmi osztalyok. Megvaltozott a tarsadalom szerkezete és vele egyiitt az
egyének karakterstruktardja is. Az egyhdazi kotelékek meggyengiilésével mas
formaban kellett megtalalni a biztonségot. A vallasi kozosség és a dinasztikus
birodalom kozépkori értékrendjeinek hanyatldsa utdn maradt tirt azonban
els6sorban nem a liberalizmus - a szabad akaratba vetett hit -, és nem is a
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pozitivizmus - a tudoményos racionalitasba vetett hit - toltotte be, hanem a
nacionalizmus.

A modern korban a nemzeti mivolt lett az Snmeghatarozas és a vilagrend
konstrukcidjanak alapja. Ma is a nemzetallamok korat éljiik. Alig akad olyan
allam, amely legitimitdsat ne a nemzetre alapozna. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a nemzeti torekvések ugyanolyan formaban vannak jelen, mint a 19.
szazadi forradalmak idején. A nacionalizmus - csakiigy, mint mas ideologia,
popularis kultara és politikai hitvallds - valtozés alatt all, folyamatosan iga-
zodik az 4j tdrsadalmi, politikai, gazdaséagi és kulturélis feltételekhez. Ennek
tudatositasa elengedhetetlen az elemzésem targyat képez6 tarsadalmi dilem-
ma megértéséhez. Mindenekel6tt azonban nem a nacionalizmust, hanem a
kapitalizmus szellemének tomegessé véldsat kell megvizsgalnunk, mely el6-
feltétele volt nemcsak a modern nemzetallamok, de a globalis piacgazdasag
és a fogyasztoi tarsadalom kialakuldsénak is.

Az emberi szabadsag és autonémia modern demokracidkban megteste-
sill6 eszméjének Kkiteljesedését a kapitalizmus tette lehet6vé, mely minden
korédbbi gazdéalkoddsi rendszernél racionalisabbnak bizonyult. Max Weber
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a kapitalizmus szelleme miért éppen
Nyugaton és nem mas, régéta fenndllé civilizacidkban alakult ki, megalla-
pitotta, hogy ennek az Gj gazdasagi viselkedésnek és a vele jar6 tarsadalmi,
politikai és kulturalis valtozasoknak a {6 forrdsa a protestans etika. (Itt meg-
jegyzendd, hogy a protestantizmus legerGteljesebben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, a késsbbi Szilicium-vélgy hazajaban érvényesiilt.) Ez nem azt
jelenti, hogy a kapitalizmus kialakuldsdnak egyetlen oka a protestantizmus,
hiszen t6kés tizleti vallalkozasok mar el6tte is léteztek. A kapitalista szellem
tomegessé, domindnssa véaldsdhoz azonban dontéen hozzéjarultak a 16. sza-
zadban megjelend 4j vallasi eszmék, kivaltképp a kédlvinizmus. Kalvin Janos
predesztindcidtandval - mely szerint nemcsak az tidvosség, hanem a kdrhozat
is eleve elrendelt - mintegy kivette hivei kezébd¢l sajat sorsukat, tehetetlen
eszkodzzé téve Gket Isten kezében. Ezzel egyiitt nagy hangsulyt fektetett az er-
kolcsi eréfeszitésre. Tanitasa szerint az tidvosség ugyan nem a cselekedeteink
kovetkezménye, de maga a tény, hogy képesek vagyunk az eréfeszitésre, an-
nak bizonyitéka, hogy az tidvoziiltek kozé tartozunk. Tehat az ember morélis
kotelessége, hogy kivalasztottnak tekintse magat, és a hivatdsaban végzett
szakadatlan munkéval errél bizonyosségot is szerezzen. Mindez az evilagi
aszkézist vallasi erénnyé emelte. Eredetileg ugyan alapjdban véve morélis
er6feszitésrdl volt sz, am id6vel a hangsuly egyre inkdbb az egyéni munkara
és annak eredményességére, tehat az tizleti sikerre tevédott at. A kalvinizmus
eziranyu fejlédésére alapozva kototte 9ssze Weber a protestans etikat a kapi-
talizmus szellemével, ravilagitva, hogy az embert kordbban semmi sem sar-
kallta arra, hogy tobbet dolgozzon, mint amennyi megszokott életszinvonala
fenntartasahoz sziikséges. Részben a protestans etika kovetkezményeként a
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szakadatlan munkat mar nem valamiféle kiils6 kényszerit6 er6 préselte ki az
egyénbdl, hanem sajat bels6é kényszerits ereje, mely a legszigorubb rabszol-
gatartonadl is hatékonyabbnak bizonyult. A kapitalizmus aligha tudott volna
ilyen mértékben elterjedni e nélkiil az aszketikus protestantizmus hivatédseti-
kajabol fakado tjfajta munkakényszer nélkiil.

A szekularizaci6 kovetkeztében a vallasi értékek és magyarazatok hattérbe
szorultak, az tidvoziilésbe vetett hitet egyre inkabb felvaltotta a nyereségvagy
és a fogyasztoi igények kielégitésére valo torekvés. A kapitalizmus nyoma-
ban megindul6 racionalizdlédas és biirokratizalédés kiterjedt az élet minden
tertiletére. Az onérdek feler6sodése mellett egyre altaldnosabba valt a tudo-
manyba vetett hit. A fokozod6 intellektualizalédas, a tudomanyagak felgyor-
sult el6rehaladdsanak kovetkeztében azonban nem ismertiik meg jobban sajét
életfeltételeinket, s6t inkdbb még bonyolultabba tettiik azokat. A villamoson
utazok tobbségének fogalma sincs arrdl, hogy az elektromossag hogyan hoz-
za mozgdsba a kocsit, amin il, mint ahogyan a kozosségi média felhasznélo6i-
nak tobbsége sem tudja, hogyan mutikodik a vilaghalé. Az intellektualizal6das
ellenben azt jelenti, hogy elhissziik, mindezeket a minket kortilvevé dolgokat
barmikor megismerhetjiik, s6t uralmunk ala is vonhatjuk a tudomany révén,
tehat mindenféle titokzatos hatalmak és mégikus eszkdzok nélkiil. Ezt nevez-
te Weber a ,,vilag vardzstalanitasanak” (Entzauberung der Welt).

A varazslas szerepét atvette az ésszerli szamitas, de mi tortént a szabad-
saggal? A tudomanyos eredmények nem adnak vélaszt az élet nagy kérdései-
re, hogy hogyan cselekedjiink, illetve hogyan ne cselekedjtink, milyen célokat
tzziink ki magunk elé, és milyen eszméket kovessiink. Ezekre a kérdésekre
csak egy proféta vagy egy karizmatikus vezet§ adhat valaszt, a tudomany
nem, még a Wikipédidval sem. A kérdés az, hogy képesek vagyunk-e profé-
tak, vezet6k és minden mas kiils6 éré nélkiil boldogulni, és a mindennapok
problémaival szabadon szembenézni.

Az individualizacié kovetkeztében az egyén megszabadult ugyan a ko-
zépkori rendi tarsadalom kotelékeitsl, de ezzel egyiitt elveszitette azokat a
személyes kot6déseket is, melyek biztonsdgot nytujtottak szdmadra. Erich
Fromm a szabadsag el6li menekiilés tarsadalomlélektani mechanizmusait
vizsgalva ezt az allapotot nevezte , valamit6l val6 szabadsagnak”, mely pa-
radox médon noveli a jelentéktelenség, elszigeteltség, tehetetlenség érzését.
A kapitalizmus viszonyai kozott é16 ember tarsadalmi karakterének ez a leg-
f6bb jellemzgje. Kiilsé kotelékeitsl megszabadulva most mar akarata szerint
cselekedhetne, ha tudnd, mit akar, de nem tudja. Ahogyan Fromm is hang-
sulyozta: megtéveszto latszat csupan, hogy a mai kor embere tudja, mit akar,
holott val6jaban csak azt akarja, amit elvarnak téle. Ki van éhezve az életre,
de automata lett bel6le. A jelentéktelenség, elszigeteltség, tehetetlenség ér-
zésébdl fakado félelmei és frusztracioi el6l menekiilve keresi az izgalmat és
az élvezetet. Irraciondlis, akar onpusztité vagyainak kielégitésére most mar
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nemcsak a valds vilagban allnak rendelkezésére eszkdzok, hanem a virtualis
térben is. A technoldgia alapjaban véve az ember céljainak elérését segiti, de
ha valaki nem tudja, hogy mit akar, konnyen megeshet, hogy a technolégia
alakitja a céljait. A The Social Dilemma cim film éppen ezzel szembesit.

Visszatérve Erich Fromm elméletére, 6 tgy vélte, hogy a , valamitdl valo
szabadsaggal” szemben létezik a ,valamire val6”, pozitiv szabadsig, mely
nem mads, mint a teljes és integralt személyiség spontan tevékenysége. Ennek
lényegét a spontan szo6 latin gyokerével, a sponte kifejezéssel magyaréazta, mely-
nek eredeti jelentése: , valakinek a szabad akaratdbol”. Fromm persze abbdl a
fent emlitett el6feltevésbdl indult ki, hogy a szabad akarat az emberi természet
inherens tulajdonsdga. Am mi van akkor, ha nem az? Ez a kérdés mar nem arra
utal, hogy hogyan veszitettiik el a szabadsagunkat, illetve hogyan nyerhetjiik
azt vissza, hanem hogy rendelkeztiink-e vele valaha, vagy ami talan még en-
nél is fontosabb: rendelkezhetiink-e vele egyaltalan? Lehet, hogy a szabadsag
egy hivoszé csupdn, mely arra buzditja az emberiséget, hogy szimboélumok
djabb, és még bonyolultabb rendszerével varazsolja el magat.

Az elmult 6tszaz évben sokat véltozott a vildg, de egy kozépkori hivé
tudatallapota a templom kapujdban nem sokban kiilonbozhetett egy, a bol-
tok kirakatai el6tt all6, vagy a Black Friday akciot két YouTube-vided kozott
megpillanté mai kor emberének tudatallapotatél. Ugyanannyira el vannak
varazsolva. A blinbeesés utani emberi lélek ondllésuldsidba vetett hitet egy
hajszal valasztja el a liberalizmus eszméje szerint megfogalmazott szabad
akaratba vetett hitt6l. Aki ehhez a ponthoz érve még mindig nehezen engedi
el az egyéni szabadsag ideajat, probéra teheti szabad akaratat: fél percig ne
gondoljanak rézsaszin elefantra... Sikerilt?

A modern kor folyamdn a szabadsagba vetett hit szorosan osszefondédott
az egyenl6ségelviiséggel. Ez utobbit illetéen - mely egyszerre alapja a libera-
lizmusnak és a kommunizmusnak - még egyértelmiibb, hogy pusztan a kép-
zelet sziileménye. Az emberi tarsadalmak mint rugalmas makrokozosségek
ugyanis mindenhol és mindenkor hierarchikusan szervezédnek. Hierarchia
nélkil nincs legitimacié. Legitimacié nélkiil pedig nem jon létre tartds tarsa-
dalmi rend. Ezért van az, hogy minden egyenlSségelvii tanitas forradalmi és
atmeneti. Itt elég csupan felidézni George Orwell Allatfarm: tindérmese (ford.
Szijgyart6é Laszlo) cim szatirikus regényének kulcsmondatat: ,Minden allat
egyenld, de egyes éllatok egyenlébbek a tobbinél”.

Az eddigiek alapjan méltan meriilhet fel az olvaséban a kérdés: mégis mit
tehetiink, vagy egyaltan kell-e tenntink barmit a kozosségi média érzelmein-
ket és gondolatainkat manipulél6 algoritmusai ellen, ha az emberek tobbsége
az elszigeteltségtdl valo félelmében ugyis feladja egyéni szabadsagat; a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek pedig mindig Gjratermel6dnek? Persze, hogy kell!
A hatékony reakcio6 el6feltétele azonban a probléma megértése. Az eddigiek-
ben leirtakkal pusztan arra kivantam ravilagitani, hogy a nyugati vilagban
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a felvilagosodassal elterjedt szabadsag és egyenlGség elvei nem feltétlentil a
legmegbizhatobb timpontok. Ez nem jelenti azt, hogy emberi értékek pusztu-
laséat karba tett kézzel kell végignézniink. Ellenkezdleg, ami az emberi tarsa-
dalmakra veszélyt jelent, azzal foglalkozni kell, de els6sorban nem az egyén,
hanem a kozj6 érdekében. A kozjora alapozott tarsadalmi rend feltétele - mint
azt Arisztotelész mar az 6korban megallapitotta - nem a szabad akarat, ha-
nem az igazsagos torvény. Az igazsdgossag lényege pedig nem a tarsadalmi
egyenl6ség, hanem a mértékletesség.

A kozosségi médiaban torténé manipuldcioval szemben tehét olyan sza-
balyokra van sziikség, melyek mértékletessé teszik az internet felhasznalasat,
gatat vetve a fliggdség és vagyonszerzés online térben torténé szélséséges
megnyilvdnuldsainak. Ilyen szabédlyok megalkotdsahoz a technologiai fejls-
dés nem nydijt jelent6s segitséget. Az algoritmusok feltilmulhatjak raciondlis
képességeinket, legy6zhetnek minket sakkban, akar életcéljainkat is atalakit-
hatjak, de igazsagos torvényeket a kozj6 érdekében nem képesek alkotni.

Az internetes piactér, az online marketing és a kozosségi média szabalyo-
zasa nem ujkeletd, tobbek kozott az elemzésem alapjaul vett filmben is utal-
nak rd. A tudomany hangjan megszo6lalé Shoshana Zuboff egyenesen betilta-
na a vilaghalén kialakult pusztité hatast piacokat, igaz, egészen mas elvek
szerint: a szabadsag védelmében. A Harvard Business School professor eme-
ritusaként azonban erre nincs lehetésége. Uj torvényeket ugyanis csak az arra
jogosultak hozhatnak, tehdt a politikai hatalom birtokosai, akik a jelenkorban
nem masok, mint a nemzeti alapon szervez6d6 modern &llamok korményai.

Globalis problémak esetében hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy még
mindig a nemzetillamok korat éljik. A mésodik vilaghdborubdl kilabalva
létrehoztuk ugyan az Egyesiilt Nemzetek (nem szabad egyének!) Szerveze-
tét, majd az eurdpai egység eszméjébe burkolt gazdasagi érdekek mentén az
Eurépai Uniét, azonban ezek és a hozzajuk hasonlé nemzetkozi szervezetek
lényegi el6relépést lathatéan nem képesek tenni a globélis problémak kezelé-
sében. A tagallamok dontéshozoi tovabbra is féltik a nemzetallami szuvereni-
tast, melynek érdekében barmikor hajlandéak kiilonvalni (lasd brexit). Loka-
lis és nemzeti érdekek mentén nem lehet igazsagos térvényeket hozni globalis
problémak kezelésére. Ez okozza a jelenkor legf6bb tarsadalmi dilemmajat. A
lokalis, a nemzeti és a globadlis formaciok ellentéteibdl fakad az a tétova tehe-
tetlenség, melyet nemcsak a kozosségi média szabalyozasaval kapcsolatban
tapasztalunk, hanem a klimavaltozas, de még a nagyobb migraciés hullamok
vonatkozasaban is. Jelenlegi rendszereink nem teszik lehet6vé, hogy globalis
problémakra globdlis valaszokat adjunk, mert ahhoz meg kellene haladni a
nemzetallamot és a kapitalizmust. Abban sem lehetiink biztosak, hogy egy
nemzetallamok felett 4116 uralmi rendszer minden ilyen jellegi problémat
megoldana. A vildguralom nem egyszerti. Gyakorléinak vajon lenne-e idejtik
az igazsagossagon gondolkozni?



