ZAVARGASOK EGY VAROSBAN

KuLcsArR BEATA

AZ 1927. EVI NAGYVARADI ZAVARGASOK A VAROSI
KOZGYULES MEGITELESEBEN*

1927. december 5-6-an, a nagyvéradi utcakon, koztereken sulyos zavargasok
zajlottak: f6iskolai, egyetemi hallgatok betorték a belvarosi tizletek kirakatait,
kart tettek a zsinagogakban, a Nagyvdrad napilap szerkeszt6ségében, foszto-
gattak és helyi lakosokat bantalmaztak. A diakok az orszagos didkkongresz-
szus miatt érkeztek Nagyvdradra, ahol a polgarmester, a megyei prefektus és
mas vezetd tisztségviselGk fogadtak Sket. A kdzel 5000 f6re duzzadé didkse-
reg egy részét a lakossag széllasolta el. A kongresszus iinnepélyes megnyito-
jara december 4-én (vasdrnap) keriilt sor, melyen Nagyvarad polgarmestere
és a helyi egyhazak vezet6i is részt vettek. A didksag, az egyetemi szabdlyzat-
tal ellentétesen, politikai kérdéseket is targyalds ald vett, és a leghevesebben
a numerus clausus bevezetését kovetelte. A kongresszus tiszteletbeli elnokei,
tagjai kozott olyan ismert antiszemitak nevei is felbukkantak, mint A. C. Cuza
vagy C. Z. Codreanu. A vasdrnap még nyugalomban telt, hétf6én azonban mar
salyos atrocitasokat kovettek el. A Nagyvaradrol elutazé didkok Banffyhu-
nyadon, majd Kolozsvaron folytattak a vandal cselekményeket. A didkok ko-
rabbi rendzavarasait minden tekintetben feltilmulé nagyvaradi és kolozsvari
zavargasok a romaniai és a magyarorszagi politikai életben, sajtéban is nagy
visszhangot keltettek, de kiilfoldon is felfigyeltek a torténésekre. A bukaresti
és a kolozsvari hadbirésadg ugyan eljarast inditott szamos letartoztatott didk
ellen, az eljarasok tobbnyire enyhe itéletekkel végzédtek. Az antiszemita di-
aksdgnak nem ez volt az els6 és az utols6 utcai megmozdulésa.'

A sajtéban olyan hiradasok is megjelentek, melyek a helyi hatosagok las-
susagat, elnézé magatartasat kritizaltak. Egry Gergely (Gelu Egry) polgér-
mestert az a vad érte, hogy talontal el6zékeny volt, amikor a didksag vezet6it
meghivta az otthondba, egy kozos vacsorara. Egry nem tagadta a vacsora-
meghivast, de azt llitotta, hogy Vaiszlovich Emil szallodas életveszélyes ban-
talmazasat kovetben visszavonta azt.”

" Jelen tanulmany a NKFIH 128151 sz. palyazat keretében késziilt.

1 Az gsszefoglalas a korabeli sajt6 és tobb szaktanulmény alapjan késziilt (utébbihoz
lasd a 3. jegyzetet).

2 Nagyvirad, 1927. december 15., 1. p.
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A nagyvaradi zavargasokrol, azok fogadtatasarél, nemzeti és nemzetkozi
recepci6jarol szamos ismerettel rendelkeziink,’ a téméban egy forraskiadvany
is napvilagot latott.* Az antiszemita didkmozgalom szintén a kutatdsok fo-
kuszaba keriilt. A nagyvaradi zavargasok ugyanis egy széleskor(i antiszemi-
ta didkmozgalom kontextusaba illeszthetSk, és a formal6dé Vasgarda korai
torténetéhez kapcsolhatok.> A zavargésok azonban legalabb részben a roman
politikai elit ,,szamldjara” irhaték, ugyanis a liberalis korméany szovetségest
latott az antiszemita didksagban, és nem tett hatdrozott Iépéseket a mozgalom
korlatozaséra, elfojtasara. Irina Livezeanu szerint a radikalis didkmozgalom
lényegében a Nemzeti Liberalis Part nemzetesit6 stratégiajabol nétt ki.” Jelen
tanulmany egy kevésbé kutatott kérdéshez, a nagyvéradi zavargasok lokalis
vonatkozdasaihoz kapcsolédik, és a helyi politikai-kozigazgatasi elit olvasata-
iba, értelmezéseibe enged betekintést. A varosi tanacs (Consiliul Comunal)
december 19-i kozgytilésének jegyzékonyve all az elemzés fokuszaban.

A vérosi tanacs allando valasztménya legel6szor december 7-én iilt dssze.
Az iilésen a polgdrmester arrdl tajékoztatta az egybegytlteket, hogy felkeres-
te a pénziigyigazgatdsagot, és arra kérte a hivatalt, hogy fliggessze fel a kart
szenvedett keresked6k fizetési kotelezettségeit. Tovdbbd javaslatot tett kar-
felmér6 bizottsagok létrehozasara. A bizottsagok megszervezésérél valaszt-
manyi hatdrozat sziiletett.® December 16-dn tjbdl 6sszetilt a valasztmény, a

> A torténtekrsl szamos Osszefoglalds és elemzés sziiletett. L.: FLeisz Janos: Egy viros
dtalakuldsa. Nagyvdrad a két vilaghdborii kozott 1919-1940, Literator, Nagyvarad, 2005,
90-94. p; ScHON Dezs6 et al. (szerk.): A tegnap vdrosa. A nagyvdradi zsidosig emlékkényve,
Nagyvéradrol Elszarmazottak Egyestilete, Tel-Aviv, 1981, 121-124. p.; Mozes Teréz:
Viradi zsidok, Literator, Nagyvarad, 1995, 142-148. p.; Rico Maté: A felejtheté pogrom:
Az 1927-es nagyvaradi zavargasok fogadtatasa, BUKSZ, 2012/2. szam, 126. p.

* Nastasi-Kovacs, Lucian (ed.): Pogromul itinerant sau Decembrie antisemit: Oradea, 1927,
Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania , Elie Wiesel”, Bucu-
resti, 2014.

®> Az egyetemi, f6iskolai didksdg antiszemita mozgalmahoz L.: NastasA, Lucian (ed.): An-

tisemitismul universitar in Romania (1919-1939): marturii documentare, Editura Institutu-

lui pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, Editura Kriterion, Cluj-Na-
poca, 2011 (bevezetd); LivezeaNy, Irina: Cultural Politics in Greater Romania: regionalism,

nation building and ethnic struggle, Cornell University Press, Ithaca, 1995, 245-296. p.;

Rico: i.m., 127-129. p.; MiskoLczy Ambrus: A Vasgdrda (1927-1937). Antiszemitizmus, mi-

tologia, vallds, Gondolat Kiad6, Budapest, 2015; Iorpachi, Constantin: Karizma, politika,

erdszak: a fasiszta Vasgirda Romdnidban 1927-1941, L’'Harmattan Kiad6, Budapest, 2016,

147-161. p. A didkmozgalmak , militins keménymagja” harom regionalis egyetemr6l:

a kolozsvari, a jaszvasari és a csernovici egyetemekrol kertilt ki. (Iorbachr: i.m., 150. p.)

MiskoLczy: i.m., 60-61. p.

LivezeaNu: i.m., 245. p. Az ,4j generdci6” azonban id6vel ellenfele lett a régi eliteknek

(IorbAcHL: 7.1m., 148. p.).

DJAN (Directia Judeteand a Arhivelor Nationale) Bihor, Fond 8. Inv. 96. Priméaria Mu-

nicipiului Oradea (1919-1950), Procese Verbale ale Comisiei Permanente (1927), Vol 11,

Dosar 9, 367-368. p.
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kozgytilésre azonban csak december 19-én kertilt sor. Utébbinak az 6sszehi-
vasat tobb tanacsnok is kérte a polgarmestertdl, aki késznek mutatkozott erre,
tekintettel arra, hogy , A hallgatdsunkkal nem hagyhatunk jova tévedéseket,
olyanokat, melyek az elfogadhaté magatartas hatarait sértik.” Az ily médon
Osszehivott kozgytilés egyetlen témdja a december 5-6-i nagyvaradi esemény-
sorozat volt, az iilésen dsszesen 37 tandcstag jelent meg.’ Az Osszejovetelen
jegyzékonyvet vettek fel az ott elhangzott beszédekrdl, javaslatokrél. A meg-
jelentek korébdl a kovetkez6 tanacstagok szolaltak fel: Egry Gergely, Ioan
Vostinar, Bardos Imre, Schwartz Lajos, Rozvéany Jen6, Kocsan Janos, George
Bota, V. Dragomir, Stern Sandor, Hiibschenberger J6zsef, Markovits Ignacz,
Anastase Negulescu, Spitzer Benjamin, Anastase Mavrodin, Aurel Lazar,
Gheorghe Maior és Veturia Candrea.”

A kozgytilés els6 felszolaloja a polgarmester volt, beszéde a kozgytilési
felszolalasok f6 iranyvonaldt képviselte. Egry elhataroloédott a torténtektol,
szerinte a hirhedt cselekmények idegenek a roman nép lelkét6l. Amellett ér-
velt, hogy ,szép miltja”, a vele egyiitt é16 népekkel szemben tanusitott ,jol
ismert tolerancidja” révén a roman nemzet mar bizonyitotta ragaszkodésat a
»+halad6é magatartdshoz” (acte evolutive), és sosem haszndlt elitélhet6 eszko-
zoket. Emellett a varosi hatésagok szerepére is kitért, hangstlyozva, hogy a
varosi tandcs nem vallalhat felel6sséget a rombolasokért; ezért azt javasolta,
hogy forduljanak a beliigyminiszterhez, és t6le kérjék a btinosok megbtinteté-
sét és a karosultak kartalanitasat. Téjékoztatta a kozgytlést a pénziigyigazga-
tosdggal folytatott targyaldsairdl, a bizottsagok létrehozasarol, és arrdl, hogy
a zsinagogék javitasara 2 milli6 lej érkezett a kormanyzat részérél. A diak-
zavargasokra mint ,tlintetésekre” (manifestatie) hivatkozott."! A kozgytlés
titkdra, Ioan Vostinar felolvasta az allandé valasztmany jovahagyasra varo
hatarozatait. Ezt kvet6en a polgdrmester megnyitotta a kozgytilést, és szot
adott a tandcs tagsaganak.'

A kozgytilésen elhangzott felszdlaldsok tartalmai lényegében két egymas-
tol eltéré olvasatba, értelmezésbe illeszkedtek. A beszédek egyik tipusat a
diaksaggal, a lokalis hatésdgokkal és a korményzattal szemben kritikus fel-

? Tustin Ardelean, Bardos Imre, Berkovits Bernat, George Bota, Coriolan Bucico, Amb-
rosie Catone, Czellér Lajos, Demetriu Chis, Andrei Cradciun, Csordés Janos, Veturia
Candrea, V. Dragomir, Gembéacz Frigyes, Alexandru Hasas, Horvath Ilona, Hiibschen-
berger J6zsef, Kocsan Janos, dr. Kotz6 Jend, Készegi Robert, Aurel Lazar, Antoniu
Maier, Anastase Mavrodin, Vasilie Maior, Gheorghe Maior, Markovits Igndcz, Anasta-
se Negulescu, Cornelia Popa, Pogéany Jozsef, Gheorghe Roxin, Rozvany Jend, Simonka
Gyorgy, dr. So6s Istvan, Spitzer Benjdmin, Stern Sandor, Schwartz Lajos, Szab6 Sandor
és Petru Vuruclas.

10 A kozgytilési jegyz6konyv: Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 1-11. p. Eredeti le-
l6helye: DJAN Bihor, Fond 8, Inv. 96, Procese Verbale ale Comisiei Permanente (1927),
Vol II, Dosar 9, 347-359. p.

1 Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 1-2. p.

2Uo., 2. p.
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szolalasok képviselték. Bardos Imre® kozvetleniil a polgarmester utan szolalt
fel. Bardos elitélte a torténteket, és a ,magyar nyelvd kisebbségek nevében”
fejezte ki tiltakozasat. Moralis elégtételt, a felel6sok megnevezését, valamint
a személyi, vagyoni biztonsag garantaldsat, a szabad vallasgyakorlat bizto-
sitdsat kérte. Tovabba azt, hogy a vérosi tanacs fejezze ki felhaborodésat a
torténtekkel szemben, és javasoljon egy olyan torvénytervezetet, mely a pol-
garmester szamdara a mostaninal nagyobb cselekvési mozgasteret biztosit a
védekez6 intézkedésekhez. Bardos nemcsak a rombolasokhoz, de a hatésa-
gokhoz is kritikusan viszonyult: birdlta a didkok eréltetett elszéllasolasat és
a hatosagi mulasztasokat, szerinte az utébbiak hozzajérultak a zavargasok
kibontakozasahoz. Altalanos, kontraprezentikus jellegti kritikajaban a multat
allitotta példaként a kozonség elé. Szerinte a varos 6sid6k ota az alkotémun-
ka és , kulttira varosa” volt, és az akar maradni tovabbra is. Ezt a produktiv
munkat, békét zavartak meg a jelenkori események. Vélaszaban a polgarmes-
ter tagadta az elszallasolasok eréltetett voltat.™

A keresked6k és iparosok nevében felsz6lalé Schwartz Lajos szintén kri-
tikus hangot titott meg. O elsésorban a véllalkozok altal elszenvedett ridsi
veszteségekre, a 100 milli6 lejes karosszegre és a stlyos gazdasagi valsagra fi-
gyelmeztetett. Tovabba a gazdasagi szereplSk kiilonboz6 eszkozokkel (kérté-
rités, moratérium) torténé megsegitését, a teljes anyagi kdrmentesitést siirget-
te. Bardoshoz hasonléan kritikaval illette a hatésagokat. Biralta azt a dontést,
hogy a kongresszusnak a varosi szinhazban biztositottak helyet, és kritizalta
az éppen zajl6 karfelmérési munkélatokat; azt is szova tette, hogy késleked-
tek a kozgytilés 6sszehivdsaval. A polgarmestert és az allandé valasztméanyt
mulasztasokkal vddolta meg, és bizalmatlansagi inditvanyt javasolt ellentik.
A polgarmester vitdba szallt kritikusaval, és azt allitotta, hogy az elszenvedett
karok osszege legfeljebb 8 milli6 lej lehet. Azzal védekezett, hogy a polgar-
mesternek és a valasztmdnynak nem volt dontési lehet6sége a kongresszus
vonatkozasaban (a kormany nem kérte beleegyezésiiket), ezért nem megalla-
pithat6 a varosi szervek felelssége."

Spitzer Benjamin iparos szintén a hatosagok ratermettségét firtatta. Allito-
lag a kongresszus el6tt Simonka Gyorgy tdjékoztatdst kért a polgdrmestertél

¥ Bardos Imre 1867-ben sziiletett Torokbecsén. Nagyvaradon, Kolozsvaron és Buda-
pesten folytatott jogi tanulméanyokat. Ugyvédi irodat 1903-ban nyitott Nagyvaradon.
Varospolitikai ambiciéi méar az impériumvaltozas el6tt is voltak, tobb mint tiz éven
keresztiil tagja volt Nagyvarad torvényhatdésagi bizottsaganak. A haborat kovetSen
folytatta tigyvédi palyajat, és részt vett a Zsidé Nemzeti Szovetség megalakitasaban,
melynek 1924 és 1929 kozott elnoke is volt. Parlamenti képvisel&jelslt harom alkalom-
mal is volt. 1925. évi 6nkorményzati valasztasok alkalmaval a Nemzeti Parasztpart lis-
tdjan, mint a ,zsidopart” képviselSje kertilt be a varosi tandcsba. FEHER Dezs6 (szerk.):
Bihor-Biharmegye, Oradea-Nagyvdrad kultiirtdrténete és oregdidkjainak emlékkdnyve, Nagy-
vérad, 1933-1937, 388. p.

4 Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 2. p.

5 Uo., 2-3. p.
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arra vonatkozéan, hogy milyen intézkedések varhatok a rend fenntartasara.
A polgarmester akkor azt éllitotta, hogy a katonai és a rendéri hatésagok ga-
rantélni fogjék a rendet. O is tgy vélte, hogy sziikséges a vélasztmanyt érinté
bizalmatlansagi inditvany megszavazasa.'®

A, kritikai irdnyzat” képviselSje volt Rozvany Jend" is, aki f6ként a mun-
kassag érdekeinek aspektusabol fogalmazott meg a hatésagokat érint6 birala-
tot. Egyfeldl 6 is azt nehezményezte, hogy a hatosagok helyt adtak egy ilyen
volumenti kongresszusnak, mikozben ,elére lehetett latni, hogy itt késziil
valami”, és azt, hogy elnézéek voltak a didksdggal szemben. Masfel 51 nemtet-
szésének adott hangot, hogy a karbecsl6 bizottsag beltigyminisztériumi bizto-
sa, Varariu kordbban a munkéssagot vadolta meg nyilvdnosan a rombolasok
elkovetésével, a polgarmester pedig nem tiltakozott a kijelentés ellen. A pol-
garmester tagadta, hogy elhangzott volna a munkassagot érinté vad.'

Kocsan Janos' az Orszagos Magyar Part reprezentdnsaként tiltakozott az
ellen, hogy egyes hatoséagi képvisel6k provokativ magatartassal vadoltak a
magyar és a zsido kisebbséget, emellett a torténtek felel6seinek felkutatasat,
a ,gytlolet szellemének” (spiritul urei) eltiintetését kovetelte. A polgarmester
ebben az esetben is tagadta, hogy elhangzottak volna ezek a vadak.” Ide kap-
csolodik még a ,,szocidldemokrata frakci6” nevében felszélalé Hiibschenber-
ger Jozsef beszéde is, mely a legfels6bb szintek: a kormanyzat és a hadsereg
kritikdjat tartalmazta. Szerinte a kormany évek 6ta szabadjara engedte az an-
tiszemita agitaciot, a hadsereg pedig ahelyett, hogy a magantulajdont védte
volna, csatlakozott a rombol6 diaksdghoz.*

16 Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 5. p.

7Rozvany Jend 1878-ban sziiletett Nagyszalontan. Jogi tanulmanyait Budapesten, Ber-
linben, Kolozsvaron végezte. Kapcsolatba kertilt a munkdsmozgalommal, leforditott a
Kommunista Kialtvanyt, dolgozott ,, A t6ke” forditasan. Az 1921-ben létrejové Roman
Kommunista Pért vezet6ségi tagja lett, 1925-t61 a Munkas-Paraszt Blokk bihari szerve-
zG6je és képviselGje volt. Késébb (1931) a romén parlamentbe is bejutott. Szerkesztéje,
Gjsagiréja volt az Erdélyi Népszavinak (Nagyvarad), a Viligossignak (Brasso). Rosoros
Imre: Rozvany Jen emlékezete, Korunk, 1978 /12. szam, 1006-1008. p.

8 Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 3. p. A sajt6 ellenben tgy tudta, hogy Varariu
megprobélta elérni, hogy a karosultak azt valljdk, hogy a kirakatokat nem didkok tor-
ték be, hanem kommunistak, munkanélkiiliek, a ,cs6cselék”. L.: Magyarorszdg, 1927.
december 14., 2. p.; Az Est, 1927. december 14., 2. p. stb.

¥ Kocsan Janos 1872-ben sziiletett Nagyvaradon, jogi tanulméanyokat sziilévarosdban
folytatott. Kiralyi torvényszéki aljegyz6, majd itél6tablai bir6 lett. Az impériumvaltas
utdn ugyvédként tevékenykedett. Az Orszagos Magyar Part nagyvaradi tagozatdnak
elnoke, a part EInoki Tanacsanak tagja volt, a roman parlamentben szenator lett. Emel-
lett koltoként, tarcairoként, publicistaként is jelentkezett a nyilvanossagban. A nagyva-
radi Szigligeti Tarsasag tagja volt. L.: Magyar Lapok, 1939. jalius 2., 16. p.; SZINNYEI J6zsef:
Magyar irdk élete és munkii, 6. kotet, Hornyanszky Viktor akadémiai konyvkereskedése,
Budapest, 1899, 653-654. p.

2 Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 3. p.

A Uo., 5. p.
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A roman varosi tandcstagok teljesen mas hangot titottek meg: a diaksagot,
a lokalis hatésagokat és a kormdnyzatot védelmezték - nemzetvédd narrati-
vék keretében. Erveik, olvasataik nagyban tiikrozték a decemberi és a januari
roman publicisztikdk tartalmait. A megszolalok egyike George Bota® volt. A
tobbiekhez hasonléan sajnalatét fejezte ki a rombolésok, kiilontsen a zsina-
gogakat ért pusztitasok miatt. Beszéde tulajdonképpen arra a meggy6z6désre
éptilt, hogy a zavargasokra adott kritikus valaszok talzok és igazsagtalanok.
Szerinte a torténtek nem mindsitik sem a roman nemzetet, sem az egyetemi
ifjisagot. Bota szerint ugyanis a romboldsok nem esnek egybe a romdansag
»nemes, tolerans, nagyvonald” lelkiiletével, a romansag ,orientacidjaval”, a
torténtek nem mindsitik a szélesebb roméan népességet. Ahogy a rombolasok
sem a didksagot, mivel azokat legfeljebb 300 didk és a hozzajuk csapodé cs6-
cselék, koztiikk magyar nyelvi(!) zavargok kovették el. A zavargasban 1évé
diakokat pedig azzal mentegette, hogy provokaltak 6ket. Emellett védelmébe
vette a lokalis hat6ésagokat, tigy vélte, hogy a polgarmesteren, a védlasztma-
nyon nem kérhet6k szdmon az események. A korményzatrél pedig megal-
lapitotta, hogy a kdrmentés tekintetében teszi a dolgat. Kritikdval igazabol
a magyar felet illette, szerinte ugyanolyan btinosok azok, akik az tigyet ki-
haszndlva Roménidt, a romédnsagot tamadjak. Tiltakozasét fejezte ki a teljes
nemzetet és didksagot , inzultalok” eljarasaval szemben.

A Dragomir nevii tandcsnok ugyanerre a sémdra épitette a beszédét, mely
tulajdonképpen abban tért el Botaétdl, hogy vitdba szallt Bardos kontrapre-
zentizmuséaval. Dragomir szerint Bardos idealizdlja a multat, és ennek iga-
zolasara (allitélagos) romanellenes nagyvaradi atrocitasokat idézett fel. Ezt a
technikat - tagadas és megforditas (denial and counter-attack) - gyakran alkal-
maztak a roman nemzetépité elitek. Schwartz vonatkozasaban szintén egy jo6l
ismert, az Osszeeskiivés motivumadra épiil6 stratégiat vetett be: Schwarzot a
»budapesti urak” babjaként allitotta be. A tovabbi roman megszoélalékhoz ha-
sonldéan Dragomir a karfelméré bizottsag munkajat megfelelének, és Schwarz
becslését talzonak itélte.

2George Bota 1889-ben, a Haromszék megyei Arpatag kozségben sziiletett. Koran a
Kérpétokon talra kerilt, elemi iskoldit mar Brailaban, kozépiskoldit és egyetemi ta-
nulmanyait pedig Bukarestben végezte. A bukaresti egyetemen tandri diploméat szer-
zett. A vildghdabort alatt a roman hadseregben mint repiil6tiszt szolgélt. Nagyvaradra
1920-ban kertilt, az allami tanit6képz6 intézet igazgatdjava nevezték ki, a liberalis kor-
ményok alatt kétszer volt tankeriileti féigazgato. Ujsagiréi, irodalmi tevékenységet,
romdan nemzeti egyesiileti munkat, aktiv kozéleti tevékenységet folytatott. Nemcsak a
varospolitikdban vett részt. 1934-ben pedig mint a Liberélis Part jeloltje orszaggytilési
képviseld, tobb oktatdsrol szol6 torvényjavaslat szerzsje lett. L.: FEHER: i.m, 124. p.

2 Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 3-4. p.

#Uo., 4-5. p.
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Anastase Mavrodin® hasonl6képpen érvelt, mint az el6tte felszolaldk, és
vehemensen védte a polgarmestert, az allandé valasztmanyt, hangstlyozva,
hogy jelentés mozgastere a korméanyzatnak volt a kongresszus el6tti és uta-
ni intézkedések vonatkozasaban. Mavrodin Dragomirnal is részletesebben és
hevesebben tdmadta Bardos multpercepcidjat, a ,, vandalizmus” szdmos pél-
dajat felvonultatva a habort el6tti romanellenes hangulat, a magyar hatésa-
gok allitélagos tétlenségének igazoldsara. Mavrodin egytttal egy kiegészitést
is javasolt az dlland6 valasztmény altal megszovegezett hatdrozathoz, mely
azt tartalmazta, hogy a vérosi tandcs nemcsak a zavargdsokat itéli el, de a
megbizhatatlan informaciéforrasokra épit6 ,,idegen sajt6” Romaniaellenes és
irredenta célokat szolgal6é propagandéjat is.*

Aurel Lazar” mar valamivel (6n)kritikusabb hangot ittt meg. Bar 6 is
megvédte a polgarmestert, és a didkokat (szerinte a didksagnak csak egy tore-
déke vett részt az atrocitdsokban), azt is hangsulyozta, hogy a torténteket nem
érdemes a roménsag , kontextusan” kiviil értelmezni. Jobb elismerni, hogy az
erészakos cselekmények rossz fényt vetnek a romanséagra, hogy foltot ejtet-
tek a romdan nép becstiletén és biiszkeségén. Ugyanakkor Botahoz hasonléan
meggy6z6édése volt, hogy a romansag , karaktere, lelki és erkolcsi adottsagai”
tavol allnak a lezajlott eseményektdl. Vagyis Lazar narrativdjaban a torténtek
nem tiikrozik a roman tobbséget, mindazonaltal nem is fliggetlenithetdk tel-
jesen téle. A tobb felszélal6hoz képest megrendiiltebben fejezte ki sajnédlatat a
zsidosagot ért timadédsok miatt. Mavrodinhoz hasonléan kiegészitést javasolt
a valasztmanyi hatarozathoz, tulajdonképpen hasonl6 tartalommal.?

Gheorghe Maior® szintén példdkkal (romanellenes atrocitdsok emlékeivel)
tdémadta Bardos kontraprezentizmusét. Beszéde f6ként abban kiilonbozott a

» Anastase Mavrodin 1896-ban sziiletett Mardsesti kozségben (Vrancea megye), kozép-
iskolai tanulmanyait Focsaniban végezte, majd a bukaresti egyetemen szerzett roman
és francia nyelvbél tanari oklevelet. Tanari mtikodését egy bukaresti iskolaban kezd-
te, majd 1923-ban Nagyvaradra keriilt, ahol a Gojdu Liceum tanara lett. Oraadoként
mas oktatdsi intézményekben is tanitott. 1926-t6l a Bihar megyei tanaregyestilet elno-
ke volt. 1934-ben a losif Vulcan fiatanitoképzo igazgatoja lett. Politikai palyafutasat a
Parasztpartban kezdte, majd 1927-ben a Lupu-csoporthoz csatlakozott. Késébb Iorga
Nemzeti Egység Partjahoz ,igazolt”. Aktiv tagja volt a helyi roman kozmtvel6dési
egyestileteknek. L.: FEHER: i.1m, 129. p.

% Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 5-8. p.

# Aurel Lazar 1872-ben sziiletett Nagyvaradon. Jogi tanulményokat Nagyvaradon és
Budapesten folytatott. Mar egyetemi hallgatoként részt vett a roman nemzeti moz-
galomban. Az impériumvéltozas utan fontos szerepet jatszott a politikai kozéletben.
A gyulafehérvari gytlésen 6 volt a bihari delegécié vezetdje, ugyanebben az évben a
Kormanyzétanacs tagja lett. Nemzeti parasztparti politikus, roman parlamenti képvi-
sel6 és a képvisel6haz alelncke (1928) volt. Polgarmesteri funkciét is betoltott Nagyva-
radon (1928-1930). L.: FEHER: i.m, 466-467. p.

% Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 8-9. p.

» Gheorghe Maior 1870-ben sziiletett Sejtényben (Seitin, Arad megye). Goérogkatolikus
teoldgiai tanulmanyokat Nagyvaradon és Budapesten folytatott. 23 éves koraban sej-
tényi lelkész 30 évvel kés6bb esperes lett. Publicisztikai tevékenységet is kifejtett. L.:
FEHER: i.m., 447. p.
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tobbiekétsl, hogy élesen kritizalta Bardosnak a magyar nyelvi kisebbséggel
kapcsolatos, altala irredentanak mindsitett kijelentését. Maior azt allitotta,
hogy Bardos nem tiltakozhat a magyar nyelv(i kisebbség nevében. Hiszen
Bardos zsid6, és a zsidoknak tulajdonképpen semmi koziik nincs a magyar-
saghoz: az izraelitdk ugyanis a zsid6 nemzetiséghez tartoznak, és nem mel-
lesleg roman allampolgarok. Maior érvelése a roman nemzetépito elitek egyik
jellemzé, a zsidésagot , atpozicionalé” diskurzusédhoz, és a roman kormany-
zat altal is képviselt disszimilacids torekvésekhez kapcsolodott. A tobbiekhez
képest szokatlanul vehemensen vette védelmébe a didksdgot, és azt allitotta
(hibasan), hogy a kongresszuson csakis szocidlis kérdések kertiltek ,teriték-
re” . Maior kiilonosen tdmadé hangot {itott meg az ellenséges, az , idegen”
sajtoval szemben, szerinte, ha az lojalisabb lesz, nem fognak megismétlédni
ezek az események.’ Veturia Candrea® tandcsnok a tobbiekhez képest béké-
sebben nyilvanult meg, elolvasott egy magyar verset, és hangstulyozta, hogy
nincs mas valasztasunk, mint a megegyezésre, a békés egyiittélésre valo to-
rekvés.® Markovits Ignacz* felszélalasa is a beszédek masodik - a didksagot,
a varosi hatésagot védelmez6 - tipusahoz sorolhato, ugyanis azt hangsulyoz-
ta, hogy a roman sajt6 és a roman ,korok” elitélték a torténteket, a didksag
tobbsége tavol tartotta magat a zavargasoktol, a polgarmester pedig megtette
amit tudott. A kiilfoldi sajté pedig ttlzasokba esett akkor, amikor beszdmolt
a torténtekrol.®

A kozgytilés elutasitotta a bizalmatlansagi inditvanyt, viszont kiegészité-
sekkel elfogadta az alland6 véalasztmany altal kidolgozott hatarozatot. Ebben
a varosi tandcs amellett foglalt 4llast, hogy december 5-6-an, a kongresszus
id6szakaban ,széls6séges és kontrolldlhatatlan elemek” (elemente extremiste si
necontrolabile) silyos mordlis és anyagi karokat okoztak a varosban, amit a
tanacs sajnal és elitél. Mivel a varosi hatésagok nem lehettek részesei a kong-
resszussal kapcsolatos dontéshozatalnak, nem felel6sek az eseményekért. A
varosi tanacs felkéri a beltigyminisztériumot arra, hogy a karosultakat teljes
egészében kartalanitsa, tovabba a hasonl6 esetek megel6zése érdekében kez-
deményezi, hogy legkdzelebb vonjak be a varosi szerveket a politikai vagy

% A valbsag az, hogy a tanacskozésra osszeiilé didksag politikai kérdéseket is targyalds
ala vett, és a numerus clausus bevezetését kovetelte.

3t Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 9-10. p.

32 Veturia Candrea (sziiletett Veturia Pop), egy bontesdi (Buntesti, Bihar megye) lelkész
lanya, Candrea Janos kozjegyz6 felesége, a roméan néegylet elnokndgje. L.: FEHER: i.m.,
385. p.

3 Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 10. p.

¥ Markovits Ignacz 1892-ben sziiletett Szurdukon (Surduc, Szilagy megye). Orvosi ta-
nulmanyait a kolozsvéri egyetemen végezte. Aktivan részt vett az els6 vildghaborts
hadicselekményekben. A habora utan el6szor Budapesten dolgozott, majd visszatért
Nagyvaradra, ahol rendel6t nyitott. A nagyvaradi cionista mozgalom oszlopos tagja
volt. 1926 utdn rendszeresen részt vett a varospolitikaban. L.: FEnEr: i.m., 149-150. p.

% Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 5. p.
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egyéb gytlésekkel kapcsolatos dontéshozatalba. A varosi tanacs a kért szen-
vedett kereskedSk, magénszemélyek részére fizetési halasztast biztosit a va-
rosi adok esetében, és létrehoz egy bizottsagot, melynek az lesz a feladata,
hogy tolmécsolja a tandcs sajnélatat a zsidé egyhazkozségek felé. Ugyanakkor
a vérosi tandcs tiltakozik az ellen, hogy az , orszag ellenségei” kihasznaljak a
torténteket a roman néppel és dllammal szemben. Teljes er6vel elitéli az , ide-
gen sajto” altal terjesztett Roméniaellenes propagandat. A vérosi tandcs meg
van gy6zédve arrdl, hogy a torténtek messze allnak a roman nép jellemétol,
lelki és moralis lelkiiletét6l.%

Konkliizio

A december 19-i kozgytlésen elfogadott hatarozat szovegében szemmel lat-
hatéan héttérbe szorultak a varosi kozgytilés kisebbségi résztvevsinek aggo-
dalmai, kritikai, javaslatai, és a tobbségi nemzet képvisel6inek értelmezései,
olvasatai érvényesiiltek benne. Olyannyira, hogy a roman didksagot nem is
nevezték meg benne elkovetSként (ehelyett a , széls6séges és kontrolldlhatat-
lan elemek” kitétel szerepelt a szovegben). A kozgytlési jegyz6konyvbél az is
kidertil, hogy annak résztvevéi a valasztmény tagjaihoz képest élesebb han-
got tartottak sziikségesnek Romadnia ,ellenségeivel” szemben.

A beszédekre nem volt jellemz6 a kart szenvedett kereskeddk, iparosok
problémai irdnti érzékenység, nem kertiltek elGtérbe a karosultak helyzeté-
nek rendezésére vonatkozo6 gyakorlati kérdések. A felsz6lalok nem fogalmaz-
tak meg a megsegitésiikre iranyul6 részletes karmentesit6 ,akciéterveket”,
megelégedtek a polgarmester 4ltal bejelentett fizetési engedményekkel, és a
kormanyzatra haritottdk a véalsagkezelés feladatat. A helyi nyilvanossagban
ugyanaz tortént, mint a makropolitika szintjén:* a vita politikai sikra terel6-
dott at, és a vesztes pozicidban 1évé kisebbség problémai kimaradtak a vitat
folytatok diskurzusabdl. Jelen esetben féként a tobbségi nemzet képviselGire
volt jellemz6 a politikai intenci6, az, hogy hattérbe szoritottak a lokalis aspek-
tust, és a tagabb kozosség, a nemzet érdekeit helyezték el6térbe az érveléseik-
ben. Ennek kovetkeztében érzéketleniil reagaltak a helyi lakosok vesztesége-
ire, és inkabb a didksag és a roman elitek (a varosi hatésdgok, a kormanyzat)
protekcidjara, a torténtek salyanak csokkentésére torekedtek.

A beszédekben a korra jellemzé értelmiségi onkép is érzékelhetd. A roman
értelmiség a roméan néphez a civilizaltsagot és a modernséget tarsitotta. Egry
Gergely polgarmester szerint a romdnokra a veliik egytitt é16 népek iranti
tolerancia és a ,haladd” magatartas (acte evolutive) jellemz6.® A romansag

% Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 2. p.
¥ Rico: i.m., 126. p.
% Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 1. p.
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nemes jellemét, tolerancidjat és nagyvonaltasagat emelte ki George Bota is.*
Ezzel szemben néhany felszolal6é a magyar félhez a vandalizmust, a kimélet-
lenséget tarsitotta, ezzel az eljarassal kontrasztot allitottak a roman nép adott-
sagainak. A beszédek valamelyest a felek id6képzetét is kifejezték. Roman ko-
rokben megjelent az az elgondolés, hogy a trianoni dontés utani id6szak mar
a modernitashoz, az tj, fiatal nemzetek korahoz (,tjkorhoz”) tartozik,* és
hogy az impériumvaltas és annak kovetkezményei visszafordithatatlanok.*
A visszafordithatatlansag elgondolasa olvashat6 ki Dragomir hatarozott kije-
lentésébdl. Szerinte a hatarok rogzitettek, és agy is maradnak mindorokké.*

¥ Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 3. p.
0 Vestul Romdniei, 15 Aprilie 1923, 2. p.

# Vestul Romdniei, 24 Octombrie 1923, 2. p.

# Monitorul Comunal, 31 Decemvrie 1927, 5. p.





