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A KULFOLDIEK POLITIKAI JOGAINAK
KORLATOZHATOSAGA AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI EGYEZMENYEBEN

Bevezetés

Jollehet az emberi jogok per definitionem univerzalisak, ,az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 1950. évi romai egyezménynek” (ro-
videbb, bar nem hivatalos, de kdzismertebb nevén: Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, vagy EJEE)' érdekes médon vannak olyan cikkei, amelyek nem
minden emberi lényt esetleg azokat nem egyenl mértékben illetnek meg, leg-
alabbis a szerz6dés érintett szakaszaibdl ilyen értelmezés is kovetkezhet.? Az
emberi jogok egyetemességét altaldnossagban a diszkrimindci6 tilalma és az
egyenlség elvei biztositjdk (mivel az ,ember” jogi ,fogalma”, legalabbis a
sziiletéstl kezdve,® sziikségképpen egybeesik a bioldgiai értelemben felfo-
gott emberrel) de ez nem jelenti azt, hogy minden emberi jog abszolut volna,
vagyis meghatarozott koriilmények kozott ne lehetne korldtozni. Az EJEE-
ben eleve vannak olyan rendelkezések, amelyek vagy altaldnossagban® - el-
lenben néhany kivétellel® - vagy pedig konkrét emberi jogok kapcsan® terem-
tik meg a korlatozas lehet6ségét. Az ominézus rendelkezések koziil ehelytitt

Magyarorszagon kihirdette az ,1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvets
szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartoz6 nyolc kiegészit6 jegyzékonyv kihirdetésérsl”.

Az EJEE konkrét emberi jogokat deklaral6 cikkeinek nagy tobbsége mindenkire (every-
one, toute personne) illetve senkire (no one, nul) vonatkozik, vagyis vitathatatlanul min-
den embert jogosultként ismer el. Ez aldl az egyezményben valdjdban csak egyetlen
kivétel van, a hazassaghoz valo jogot tartalmazé 12. cikk, amely férfiakrdl és n6krol
beszél, mint az adott jog alanyair6l, amelybdl az Emberi Jogok Eurépai Birésaga azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ennek jelent6sége van. L.: Judgement on the merits deli-
vered by the First Section Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, ECHR:2010:0624.
Nem kizért, hogy id6vel ez a cikk - a vonatkoz6 szokésjogi jogfejlédés kovetkeztében
- a desuetudo sorsara jut.

Ennél tdgabb, vagyis a sziiletést megel6z6 id6szakra vagy annak egy részére kiterjed6
,ember” fogalom is létezik, de ebben az irdsban ezt a kérdést nem vizsgalom.

Ilyen példaul az Egyezménybdl fakadé meghatarozott kotelezettségek felfiiggesztésé-
nek lehet6sége sziikséghelyzet esetén, amelyre a 15. cikk biztosit lehet6séget.

A fentebb emlitett 15. cikk (2) bekezdése szerint viszont bizonyos emberi jogokat vagy
tilalmakat még sziikséghelyzetben sem lehet felfiiggeszteni.

¢ L.: példaul az EJEE 8-12. cikkeit.
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egy a szakirodalomban nagyon ritkdn vizsgalt szakaszt,” éspedig a kiilfoldiek
politikai tevékenységének bizonyos emberi jogok kapcsan val6 korlatozhato-
sagat lehet6vé tevd 16. cikket veszem szemiigyre alaposabban, amely szerint:
»~A10.,11. és 14. cikkek rendelkezéseit nem lehet tigy tekinteni, mint amelyek
akadalyoznak a Magas Szerz6d6 Feleket, hogy a kiilfoldiek politikai tevé-
kenységét korldtozasnak vessék ala.”

Az EJEE itt hivatkozott cikkei a véleménynyilvanitds szabadsagara (10.
cikk), a gytilekezés és egyestilés (ideértve a szakszervezetek alapitasdnak és
az abban val6 részvételnek) szabadsdgara (11. cikk), valamint a megkiilon-
boztetés tilalmara (14. cikk) utalnak, mint amelyeket eszerint meghatarozott
kortulmények fenndllasa esetén a részes dllam vagy allamok korlatozhatnak.
A kérdés mar csak az, hogy vajon miért kertilt egy ilyen rendelkezés 1950-ben
az EJEE-be, milyen gyakran hivatkoznak r4 az allamok, és ezzel 6sszeftiggés-
ben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) pontosan hogyan értelmezi a
széban forgo cikket?

Az Emberi Jogok Europai EQyezményének kodifikdcioja soran keletkezett dokumentu-
mok (travaux préparatoires) vizsgdlata

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének travaux préparatoires-ja alapjan el-
mondhato, hogy a kilfoldiek politikai tevékenysége korlatozasanak lehets-
sége még nem volt része az els6 szovegvaltozatoknak.® Az Eurépa Tandcs
Emberi Jogi Szakért6i Bizottsdga azonban moédosité-javaslatai kozott ezt a
kérdést is a végleges szovegbe illesztendének itélte.” Az ennek nyoman el-
késziilt tervezetek - az dllampolgarokat terhel6 bizonyos kotelez6 munkak

7 A kapcsoléd6 magyar nyelvi kézikonyvek példaul nem is foglalkoznak ezzel a cikkel.
L.: GomieNn, Donna: Rovid uitmutaté az Emberi Jogok Europai EQyezményéhez, Eurdpa Ta-
nécs Informdciés és Dokumentaciés Kozpont, Budapest, 1994, 162. p., KADAR Andras
Kristof - Karsal Daniel: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak esetjoga a gyakorlat szdmdra,
Novissima Kiad6, Budapest, 2013, 164. p.; GRAD Andras - WELLER Moénika: A strasbourgi
emberi jogi birdskodds kézikonyve. Negyedik, bovitett kiadas, HVG-Orac Kiad6, Buda-
pest, 2011, 839. p.

First Session of the Consultative Assembly of the Council of Europe. Strasbourg, Au-
gust - September 1949. In: CDH (67) 4. Travaux préparatoires de l'article de la Con-
vention européenne des Droits de 'Homme. Preparatory work on Article 16 of the Eu-
ropean Convention on Human Rights. Document d’information préparé par le Greffe.
Information document prepared by the Registry. Strasbourg, le 25 mai 1967, 1. p.
Report of the Sub-Committee instructed to make a preliminary study of the amend-
ments proposed by the members of the Committee of Experts. (5ht February 1950) (1)
In: CDH (67) 4. Travaux préparatoires de l'article de la Convention européenne des
Droits de 'Homme. Preparatory work on Article 16 of the European Convention on
Human Rights. Document d’information préparé par le Greffe. Information document
prepared by the Registry. Strasbourg, le 25 mai 1967, 2. p.
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kivételével - lényegében a szerz6dés majdani végleges szovegében megha-
tarozott jogokra vonatkozoan allapitottak meg a kiilfoldiek jogainak korla-
tozhatosagat.’® Erdekesség, hogy a kodifikacionak ebben a szakaszéban az
elkésziilt javaslatok még nem kiilfoldiekrdl (aliens/étrangers), hanem nem
allampolgarokrdl (non-nationals/non-ressortissants) szoltak." Az elképzelések
szerint az allamok a jogkorldtozas konkrét mdédjait bels6 szabalyokkal ren-
dezhették volna, amelyeknek 6sszhangban kellett volna allniuk a , civilizalt
nemzetek altal elismert éltaldnos jogelvekkel.”'? Ez ut6bbi feltehet6en és el-
s6sorban az aranyossag, sziikségszertiség, johiszemtség és méltanyossig
elveit jelentette volna. A Szakért6i Bizottsdg altal az Eurépa Tandcs Minisz-
teri Bizottsaga részére készitett jelentés elézetes tervezete is tigy indokolta e
rendelkezésnek az Egyezmény szovegébe vald felvételét, hogy az megfelel
az egyetemes gyakorlatnak, amely szerint a kuilfoldiek (nem dllampolgarok)
alapjogainak gyakorlasa bizonyos korlatozasoknak vethet6 ala."® A kodifika-
ci6 kés6bbi szakaszaiban ez az elképzelés nem valtozott, a jogkorlatozoé ren-
delkezésnek csak az Egyezményben elfoglalt helye médosult akként, hogy az
kikertilt az érintett szabadsagjogokat rendezé cikkekbdl és a szerz6dés 6nallo
szerkezeti egységévé valt.* Erdekesség, hogy a luxemburgi delegatus példaul
csak azzal a fenntartdssal tdimogatta az EJEE megsértésével kapcsolatos egyé-
ni panaszjog elismerését, ha bizonyos jogokat illetéen a szoveg kiilonbséget
tesz allampolgarok és kiilfoldiek jogai kozott." A kiilfoldiek politikai jogainak

10 Article 8c of the draft text of the first section of a draft Convention based on the work of
the Consultative Assembly. (7th Februrary 1950) In: CDH (67) 4. Travaux préparatoires
de larticle de la Convention européenne des Droits de ' Homme. Preparatory work on
Article 16 of the European Convention on Human Rights. Document d’information
préparé par le Greffe. Information document prepared by the Registry. Strasbourg, le
25 mai 1967, 2. p. és Article 7, c of the Preliminary draft Convention Uo.

Uo.

12L.: Article 9 of the draft text of the first section of a draft Convention based on the work
of the Consultative Assembly. (7th Februrary 1950). Uo.

13 Preliminary draft of the report submitted by the Committee of Experts to the Commit-
tee of Ministers. In: CDH (67) 4. Travaux préparatoires de l'article de la Convention
européenne des Droits de 'Homme. Preparatory work on Article 16 of the European
Convention on Human Rights. Document d’information préparé par le Greffe. Infor-
mation document prepared by the Registry. Strasbourg, le 25 mai 1967, 4. p

1 CDH (67) 4. Travaux préparatoires de I'article de la Convention européenne des Droits
de I'Homme. Preparatory work on Article 16 of the European Convention on Human
Rights. Document d’information préparé par le Greffe. Information document prepa-
red by the Registry. Strasbourg, le 25 mai 1967, 5-9. p.

1% Conference of Senior Officals of Human Rights (Strasbourg, 8th - 17th June 1950). Mi-
nutes of the sitting of 10th June (Non-official document). In: CDH (67) 4. Travaux
préparatoires de l'article de la Convention européenne des Droits de ' Homme. Prepa-
ratory work on Article 16 of the European Convention on Human Rights. Document
d’information préparé par le Greffe. Information document prepared by the Registry.
Strasbourg, le 25 mai 1967, 7. p.
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korlatozasat ekkoriban feltehet6en a hideghaborts szovjet politikai befolyas-
tol valo félelmek, a masodik vilaghdbort és az azt megel6z6 id6szak tapaszta-
latai, valamint altaldban a politikai szféra dllampolgarok szamara fenntartott
jellege egyarant indokolhattak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdanak vonatkozo joggyakorlata

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kulfoldiek politikai jogainak korlato-
zésat lehet6vé tevé 16. cikkével beszédesen alacsony szamu, mindossze két
ugyben foglalkozott eddig az EJEB. Ez nyilvan arra is utal, hogy a részes alla-
mok nem hivijdk fel az egyezménynek ezt a cikkét alperesi védekezésiikben.

A Piermont kontra Franciaorszag 1igy"®

Az id6ben els6 szamu tigy felperese Dorothée Piermont Strasbourgban szii-
letett német allampolgar, aki az alapiigy idején az Eurdpai Parlament kép-
visel6je volt a Zoldek szineiben.'” A Francia Polinéziai Felszabaditasi Front
akkori elnokének meghivasara 1986. februar 24-én Tahitira latogatott, ahol
fuggetlenségparti és atomenergiaellenes szervezetek rendezvényein vett
részt, ahol beszédet is mondott, és ezekben a csendes-6cedni francia jelenlét
végét, egyuttal az atomkisérletek befejezését kovetelte.’ Emiatt 1986. marci-
us 2-an a Francia Polinéziaért felels francia f6biztos vele szemben kiutasi-
t6 hatarozatot hozott, tovdbba megtiltotta szdmara, hogy Francia Polinézia
teriiletére kés6bb beutazzon.”” A hatdrozat indokolasa szerint ,,minden kiil-
foldi allampolgarnak kotelesség egyfajta semlegességgel viseltetnie minden
olyan francia tertilettel szemben, ahol éppen tartézkodik.”? Ez az intézkedés,
amelyet a felperessel csak mésnap, az Uj-Kaledoénia felé tarté reptiljaraton
kozoltek,” nem volt minden el6zmény nélkiili ugyanis tény, hogy Piermont-
tal mér Francia Polinézidra valé megérkezésekor, még a repiil6téren kozolte
a hatarérség illetékese, hogy mutasson majd némi diszkréciét a francia bel-
ugyeket illet6en, ellenkez6 esetben kiutasitasat kockaztatja.”> Miutan a Kanak
Szocialista Nemzeti Felszabaditasi Front meghivasara néhany nappal késébb
megérkezett Uj-Kaledéniara, a helyi francia fébiztos hatarozatban tiltotta
meg, hogy az EP-képvisel6t beléptessék Uj-Kaledonia teriiletére, mégpedig

1®Judgement on the merits delivered by a Chamber Piermont v. France, nos. 15773/89
and 15774/89, ECHR:1995:0427.

7Uo., § 8.

¥ Uo., §11.

Y Uo., §12.

2 Uo.

2 Uo., §13.

2Uo., § 10.
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részben a tahiti f6biztos kordbbi végzésére, részben pedig kozrendi okokra
(a képvisel6t a repiil6tér el6tt ellentiintetk vértdk) hivatkozva.? A felperes
ezutan kénytelen volt elhagyni a francia csendes-6ceani tertileteket, de mind-
két hatarozat ellen panaszt nyujtott be az illetékes birésagokon.? Jollehet a
helyi bir6i forumok végiil helyt adtak a panaszosnak, a francia Allamtanacs
(kozigazgatési perekben a legfelsébb birdi féorum Franciaorszagban) ezeket
az itéleteket feltilbiralta és a fébiztosoknak adott igazat. Piermont ezt nem
hagyta annyiban és 1989-ben az - akkor még mikod6* - Emberi Jogok Euro-
pai Bizottsagdhoz (Bizottsdg) fordult azt allitva, hogy a tilté és kiutasit6 ha-
tarozatokkal Franciaorszag megsértette szabad mozgashoz val6 jogat, illetve
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogéat.”” A Bizottsag a panasznak
részben helyt adva 8:6 aranyban megéllapitotta, hogy Franciaorszag azéltal,
hogy Francia Polinézia tertiletérdl kiutasitotta és kitiltotta, megsértette Pier-
mont véleménynyilvanitas szabadsidgéhoz valé jogat.* Az tigy végiil az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésaga elé keriilt, ahol Franciaorszag - tobbek kozott
- az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kiilfoldiek politikai tevékenységének
korlatozasat lehet6vé tevs 16. cikkére is hivatkozott. Ezzel kapcsolatban az
EJEB 1995. aprilis 27-én kelt itéletében megéllapitotta, hogy a Bizottsag téve-
sen hivatkozott az unids polgarsag intézményére, mint amely alapjan Fran-
ciaorszdg nem korlatozhatta Piermont véleménynyilvanitds szabadsagahoz
valo jogat, hiszen ez a jogintézmény 1986-ban® még nem létezett.”’ A Birésag
ennek ellenére mégis ugy vélte, hogy Piermonttal szemben, aki az Eurépai
Unié (sic!)* egyik tagéllamanak allampolgara és az Eurépai Parlament kép-
viselSje, nem hozhat6 fel az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 16. cik-
ke.?? Ut6bbi min6ségnek az EJEB szerint azért van jelent6sége, mert a francia
tengerentuli teriiletek lakosai részt vehetnek az EP-valasztason.*® Emiatt az

# Uo., § 20.

#Uo., § 14-15 és 21-22.

»Uo., § 16-17 és 23-24.

% Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat az EJEE 11. szamu és 1998. november 1-jén ha-
talyba lépett jegyz6konyve szlintette meg.

¥ Judgement on the merits delivered by a Chamber Piermont v. France, nos. 15773/89
and 15774 /89, § 36, ECHR:1995:0427.

%Uo., § 37.

¥ Az uni6s polgarsagot az 1992. évi Maastrichti Szerz6dés hozta létre, amely 1993. no-
vember 1-jén lépett hatalyba.

¥ Judgement on the merits delivered by a Chamber Piermont v. France, nos. 15773/89
and 15774 /89, § 64, ECHR:1995:0427.

1 Az tigy alapjaul szolgalé események idején (1986) az Eurépai Uni6é még nem létezett,
mivel azt csak az 1993. november 1-jén hatalyba lépett 1992. évi Maastrichti Szerz6dés
hozta létre.

2 Judgement on the merits delivered by a Chamber Piermont v. France, nos. 15773/89
and 15774 /89, § 64, ECHR:1995:0427.

¥ Uo.
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EJEB 5:4 aranyban megallapitotta, hogy a konkrét tigyben sértilt a felperes
véleménynyilvanitds szabadsagihoz val6 joga, mind Francia Polinézia, mind
pedig Uj-Kaledénia vonatkozasaban.* A dontés ellen szavazé négy biré , ter-
mészetesen”® kiilonvéleményt fizott az itélethez, amelyben - tobbek kozott
- azt kifogasoltdk, hogy az itélet nem indokolja meg a végkovetkeztetést
vagyis, hogy az EU egyik tagéllamanak allampolgéri, valamint az EP-kép-
visel6i min6ség miért teszik alkalmazhatatlanna a 16. cikket.* A dontéssel
egyet nem ért6 birdk szerint ezzel az itélettel az EJEB egy tjabb mentességi
okot ismert el jogalkalmazési eszkozokkel a meglévék mellé, ez utébbiakat
akkor ,az Eurépai Kozosségek kivéltsagairol és mentességeirdl szolo 1965.
évi jegyz6konyv” részletezte.”” A kiilonvélemény szerzéi szerint Piermont a
francia jog alapjan 1986-ban kiilfoldinek szdmitott, hiszen az unids polgarsag
intézménye még nem létezett, emiatt az itélet valamilyen jelentséget kellett
volna, hogy tulajdonitson a 16. cikknek, mivel az abban olvashaté , kiilfoldi”
kifejezés egyértelm (unambiguous/dépourvue d’ambiguité) és nem enged kifeje-
zett eltérést.”® Azt azért a négy bird is elismerte, hogy ,a modern kortilmények
kozotti politika felgyorsult nemzetkoziesedését figyelembe kell venni”, ami
miatt szerintiik a 16. cikket a véleménynyilvéanitds szabadséga aldli lehetsé-
ges szerz6dési kivételek® kontextusdban kellett volna értelmezni és Piermont
szabad véleménynyilvanitashoz val6 joga korlatozasanak aranyosséagat ille-
téen figyelembe venni.*’ Schabas szerint a 16. cikk inkdbb tekinthet6 egy a 10.
és 11. cikkekbe mar amugy is belefoglalt okokhoz jarulé tovéabbi korlatozasi
lehet&ségnek.* A 16. cikk indokolas nélkiili félretételére a szakirodalom is
felfigyelt. Mig a Bizottsag véleményében még ,napjaink megvéltozott feltéte-
leire” hivatkozva vetette el a 16. cikket, addig az EJEB a hallgatast valasztotta,
amely a kés6bbi unios birésagi fétandcsnok Juliane Kokott és szerzétarsa Bea-
te Rudolf véleménye szerint akként magyarazhatd, hogy az ominézus cikk
»mdr nem tiikr6zi vissza a nemzetkozi emberi jogok helyzetét.”** Ugyan6k

%Uo., § 86.

% Ennyire megoszt6 birésagi dontések esetében a kiilonvélemény léte nem tekinthetd
meglepetésnek.

%Joint partly dissenting opinion of judges Ryssdal, Matscher, Sir John Freeland and
Jungwiert. I. Article 10 (art. 10). A. French Polynesia, 4. p.

¥ Uo.

% Uo.

¥ Lasd az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél szol6 1950. évi romai egyez-
mény 10. cikk (2) bekezdését.

“Joint partly dissenting opinion of judges Ryssdal, Matscher, Sir John Freeland and
Jungwiert. I. Article 10 (art. 10). A. French Polynesia, 5. p.

#1 ScHaBas, William A.: The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2015. 608. p.

# KokoTtT, Juliane - RupoLr, Beate: PIERMONT v. FRANCE. 314 Eur. Ct. H.R. (ser. A).
European Court of Human Rights, April 27, 1995, The American Journal of International
Law, Vol. 90, Issue 3, July 1996, 458. p.
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agy vélik, hogy a Piermont-tigyben hozott itéletével az EJEB azt a véleményét
is kifejezte, hogy az Egyezmény eurdpai alkotmanyos okmannys illetve esz-
kozzé fejlédott, mivel a kozos eurdpai érdekd tigyekben ,,az allam 4ltal a sa-
jat allampolgarai és mas eurépaiak szamadra biztositott politikai szabadsagok
mértéke egyenld kell, hogy legyen.® Tl azon, hogy a strasbourgi birésag nem
az Eurépai Uni6 intézménye, ez az itélet valdszintileg valéban az ,eurdpai
alkotményossag” koncepcié egyik korai, nemzetkozi birésagi itéletben valo
manifesztalodédsa. Véleményem szerint azt az EJEB helyesen ismerte fel, hogy
a Bizottsag éltal felhozott unids polgarsag intézménye, mint érv a visszahaté
hatély tilalma miatt nem alkalmazhato, viszont ezzel egyiitt még nehezebben
vitathato, hogy miért hivatkozik itéletében mégis az , Eurdpai Unio tagallama-
ira” egy olyan tigyben, amely az EU sziiletése el6tt hét évvel, 1986-ban esett
meg? Ezt leszdmitva természetesen az lehet legitim érvelés - ha alkalmazott
volna egyaltaldn barmilyen érvelést az EJEB -, hogy a Maastrichti Szerz6dés
hatédlyba lépése utan az unids polgarok nem mindésiilnek tobbé a politikai jo-
gokat illetéen abban az értelemben kiilfoldinek, ahogyan ezt a 16. cikk ko-
difikalasa idején az Eurépa Tandcs tagallamai érthették. Valoszintileg ennek
a ,pontatlansidgnak” az itélet meghozatala idején (1995) az uniés polgarsag
miatt érzett euféria - hiszen kétségkiviil nagy elérelépésrol volt sz6 - és azok
lehettek az okai, hogy az itélet kovetkeztetéseit tAmogat6 6t biré koziil hér-
man mar akkor uniés polgéarok voltak (német, francia, svéd), mig ketten olyan
allamokbdl érkeztek (ciprusi, lengyel), amelyek ekkor mér jelezték csatlako-
zasi kérelmiiket a szervezethez. Ezzel szemben a verdiktet ellenz6k kozott
taldlunk ,, hagyoméanyosan euroszkeptikus” (Egyesiilt Kiralysag, Csehorszag)
vagy EU-n kiviili orszagokbdl (Norvégia) érkezé birdkat is.**

A Peringek kontra Svdjc 1igy

Pontosan két évtizedet kellett varni addig, amig az EJEB egy Gjabb, a 16. cik-
ket érint6 tigyben hozhatott itéletet. A Peringek kontra Svdjc uigy felperese
Dogu Peringek torok allampolgéarsagi jogvégzett politikus, az tigy kelet-
kezése idején a Torok Munkaspart elnoke.”” Az alapiigy lényege, hogy Pe-
ringek harom nyilvanos eseményen vett részt Svéjcban 2005-ben.* Ezek koziil
az els6 egy lausanne-i sajtotajékoztatd volt, ahol torokil tobbek kozott azt
mondta, hogy , az 6rmény népirtasra vonatkozé allitasok nemzetkozi hazug-
sdgnak mindstilnek.” A masodik esemény egy konferencia volt, amelyet egy
hotelban tartottak az 1923. évilausanne-i szerz6désre emlékezve. Itt a késébbi
felperes tobbek kozott azt mondta, hogy ,,(...) a kurd probléma és az 6rmény

# Uo.

# <https:/ /www.echr.coe.int/Documents/List_judges_since_1959_BIL.pdf/> (let5ltve:
2020. 07. 03.).

# Judgement on the merits delivered by the Grand Chamber Peringek v. Switzerland, no.
27510/08, § 10-11, ECHR: 2015:1015.
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probléma ezek miatt nem probléma és még csak nem is létezett (...).”*” Ezt
kovet6en hallgatésagénak kiosztotta egy, a targyban kordbban irt értekezését,
amelyben tagadja, hogy az 1915-6s események népirtasnak mingsiilnének.*
Végiil a Torok Munkaspart Koniz-ben tartott nagygytilésén németiil Lenin-
re és Sztédlinra hivatkozva lényegében megismételte, hogy véleménye szerint
nem volt 6rmény népirtas 1915-ben.* Ezek miatt a megjegyzések és allitasok
miatt a Svajc-Orményorszag Egyesiilet feljelentette 6t ,faji diszkriminécio”
btincselekménye miatt, ami alapjan a svajci igazsagszolgaltatds valameny-
nyi szintje megallapitotta a btinosségét.”® Peringek ekkor az EJEB-hez fordult
egyebek mellett azt 4llitva, hogy a vele szemben alkalmazott biintetSjogi ko-
vetkezményekkel Svdjc megsértette a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
val6 jogat.> Svajc - egyéb indokok mellett - a 16. cikkre hivatkozva probalta
meg igazolni a felperes elleni biintet&eljarast.” 2015. okt6ber 15-én kelt itéle-
tében az EJEB érdekes médon nem sajat korabbi dontésére, hanem a Bizottsag
Piermont-tigyben hozott publikalatlan jelentésére hivatkozva allapitotta meg,
hogy , ez a cikk a nemzetkozi jog idejétmult értelmezését tiikkrozi vissza.”> A
verdikt emellett utal a Parlamenti Kozgytilés egy még 1977-ben, a , kiilfoldiek
politikai jogaival és helyzetével foglalkoz6 ajanldsara”,”* amelyben az Euro-
pa Tandcs parlamentaris szerve a 16. cikk hatélyon kiviil helyezését szorgal-
mazta.” Ennek ellenére a részes dllamok 1994-ben az EJEE-t atfogéan feliil-
vizsgalo 11. szamu jegyz6konyv elfogadasakor csak annyiban médositottak
a 16. cikket, hogy azt cimmel lattak el (, Kulfoldiek politikai tevékenységének
korlatozéasa”).”® Megjegyzendd, hogy az 1970-es években az Eurépa Tanacson
beliil tobb olyan hatdrozat, javaslat vagy jelentés is sziiletett, amely altalaban
az ET-tagallamok tertiletén él6 vagy tartozkod6 kiilféldiek politikai jogaiért
szallt sikra.”” A Peringek-tigyben hozott itéletben az EJEB megjegyzi, hogy
a 16. cikket sem a Bizottsag, sem pedig a Birdsag soha korabban nem alkal-
mazta, és Osszességében a véleménynyilvanits szabadsaga kapcsan az EJEB
vonatkozo joggyakorlata nem tesz kiilonbséget allampolgarok és kiilfoldiek

4 Uo., §13.

“#Uo., § 14-15.

¥ Uo., § 16.

*Uo., § 17-26.

' Uo., § 116.

*2Uo., § 118.

»Uo., § 121.

% PACE Recommendation 799 (1977) Political rights and position of aliens.

% Judgement on the merits delivered by the Grand Chamber Peringek v. Switzerland, no.
27510/08, § 121, ECHR: 2015:1015

% L.: az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6 1950. évi romai egyez-
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kozott.® Végiil a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 16. cikket
agy kell értelmezni, mint amelyik csak az olyan cselekedetek (activities/activi-
tés) korlatozasara adhat az allamok szamara felhatalmazast, amelyek kozvet-
lentil befolyasoljék a politikai folyamatot.”” Emiatt a Peringek-tigyben az EJEB
irrelevansnak tekintette a 16. cikket.®” Sajnos a Bir6sag azt nem hatérozta meg,
hogy pontosan hol kezd6dnek a politikai folyamatot befolyadsolo cselekede-
tek, de valoszintileg egy orszdgos parlamenti vélasztasi, esetleg népszavazasi
kampanyban valé nyilt kiilf6ldi megnyilvanulas mar ilyennek tekinthetd.

Osszegzés

Az EJEE-ben és a hozzé kapcsolodoan elfogadott jegyz6konyvekben deklarélt
emberi jogok korlatozhatosédgat az EJEB - éppen azok univerzalizmusa miatt
- minden esetben sziiken értelmezi. Rdaddsul mivel a 16. cikk olyan politikai
jogokra vonatkozik, amelyek a képviseleti demokracia szempontjabol nélkii-
l6zhetetlenek, a szigorban semmi meglepd nincs.”" Az EJEE a létez6 emberi
jogi dokumentumok korében tulajdonképpen csaknem egyediilallé abban,
hogy a kiilféldiek bizonyos politikai jogait korlatozhatonak tekinti,** rdadédsul
a 16. cikk az egyetlen, az egyezményben el6fordulé explicit korlatozasi lehe-
tésége a diszkrimindci6 tilalmanak.® A kép teljességéhez hozzétartozik, hogy
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 21. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek csak a sajat orszdga kormanyaban van joga részt venni, illetve
az Emberi Jogok 2004. évi Arab Chartdja is csak az allampolgérok jogaként
ismeri el a gytilekezési és egyesiilési jogot, tovabba a véalasztasokon valo rész-
vételt.* Ezzel kapcsolatban érdekesség viszont, hogy bér a Polgari és Politikai
Jogok 1966. évi Nemzetkozi Egyezségokmanya nem tartalmaz ehhez hasonlé
rendelkezést, az ahhoz csatlakoz6 allamok egy része fenntartasaban hivatkoz-
va az EJEE 16. cikkére, sajat maga vonatkozasaban korlatozta az abban foglalt
politikai jogok alkalmazhatosdgat.®> Ebben a korben els6sorban olyan nyu-
gat-eurdpai orszagokrol (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Malta, Németor-
szag) van sz6, amelyek nagyszamu bevandorlo-kozosségekkel rendelkeznek.

% Judgement on the merits delivered by the Grand Chamber Peringek v. Switzerland, no.
27510/08, § 121, ECHR: 2015:1015
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Lathattuk tehat, hogy a 16. cikk alkalmazasi kore folyamatosan sztikiil, s6t
Schabas szerint id6vel az is elképzelhet6 lesz majd, hogy a politikai jogok
élvezete nem annyira az allampolgarsaghoz, hanem inkabb a lakohelyhez
kapcsolodik majd késébb.® A tendencia kétségkiviil inkabb ebbe az iranyba
mutat,” és csak azért nem lehet egyértelmtien a 16. cikkel ellentétes, igy azt
leront6, az EJEE elfogadasa 6ta kialakult szokasjogi normarol beszélni, mert
nem teljesen egyértelmd, hogy mit is kell pontosan a véleménynyilvanitas
szabadsdga, az egyestilés szabadsdga és a gytilekezési jog kapcsan kifejtett
»politikai tevékenység” alatt érteni. Raadasul az imént emlitett fenntartasok
is nehezitik az ilyen kovetkeztetés levondsat, igaz itt felvethet6 lenne, hogy a
fenntartast megfogalmazok esetében pusztan persistent objector-i alapéllasrol
van sz6, ami nem feltétlentil akadalya 1j szokdsjogi szabaly keletkezésének.*
Az EJEB ismertetett esetjoga alapjan annyi bizonyosnak ttinik, hogy az EU
tagallamai nem alkalmazhatjak az EJEE 16. cikkét az unios polgarokkal szem-
ben, mivel ebben az értelemben azok nem mindsiilnek kiilfoldinek.* Nem
alkalmazhat6 tovabba a tobbes allampolgarokkal szemben sem, hiszen ket
az allampolgarsag szerinti dllamok sajat allampolgarukként fogadjak el. Az
unios polgédrok és a tobbes allampolgarok esetében persze felvethets, hogy
a f6szabaly aldl az alland6 lakohely alapjan tehets-e adott esetben kivétel?
Ugyancsak érdekes kérdéseket vet fel a bizonyos kézhivatalt visel6k - kiilo-
nosen a politikusok, illetve diplomatdk - kiilfoldi véleménynyilvanitdsa. A
nemzetkozi jogban ezekre a helyzetekre f&szabélyként alkalmazandé a be-
avatkozas tilalma, ami diszkréciét kovetel meg a kiilfoldi hivatalos szemé-
lyektsl a masik orszag bel- és kiiltigyeit illetéen. Kivételként viszont emlit-
het6, hogy példaul az eurdpai integracié és a globalizacié el6érehaladtaval
ma mar nem meglepd, hogy politikusok mas orszdgokban tartott vélasztasi
rendezvényeken hatdrozott véleményt nyilvanitsanak valamely helyi politi-
kai szerepl® mellett és ezt altalaban ma mar nem kérik ki maguknak az alla-
mok a beavatkozas tilalmara hivatkozva, kiilonosen az Eurépai Unién belil.
Ez is azt mutatja, hogy példaul azoknak az anyaorszagi politikusoknak a ve-
liikk azonos nemzethez tartozo, de kiilfcldon él6 kisebbségi kozosségek altal
miikodtetett politikai szervezetek érdekében tett megnyilvanulasai az EU-n
beliil val6szintileg nem korlatozhatok az EJEE 16. cikkére hivatkozva, mivel
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azok nem minésiilnek kiilfoldinek.” Igaz, ett6l azért kiilonb6z6 koncepcio a
beavatkozas tilalma, viszont uniés polgarok esetében itt is felvethet6 lenne,
hogy az EU-s tagéllamok mennyiben mindéstilhetnek egymas szamara , kiil-
foldnek”? Az EU-n kiviili orszagok esetében elvileg més a helyzet, viszont
amennyiben van olyan kétoldalt nemzetkozi jogi (akar szerzédéses, akar pe-
dig szokasjogi eredetti) rezsim, amelyre alapozva az orszagok kolcsonosen
vallaljak, hogy tertiletiikon jogokat biztositanak egymds nemzeti kisebbsége-
inek, az ezzel 6sszefiiggd politikusi véleménynyilvénitasok nehezen tekint-
het6k a beavatkozas tilalma, vagy éppen (ET-tagallamok esetén) az EJEE 16.
cikke megsértésének. Ami a gytilekezési és egyestilési jogot illeti elmondhato,
hogy ezek 16. cikk alapjan val6 korlatozasa az EJEB el6tt még egyaltaldn nem
meriilt fel, ami alapjan feltételezhet, hogy az allamok gyakorlata még a vé-
leménynyilvanitasi szabadsaghoz képest is toleransabba valt az id6k soran.
Ebben a korben alappal vethet? fel szerintem, hogy az elmult néhany évtized
eurdpai tarsadalomfejlédése és az ,Eurépakozi” kapesolatok mindségének
valtozasa olyan szokdsjogi norma alakuldsahoz vezetett, amely alapjan e jo-
gok korlatozasa jelenleg nem képzelhetd el redlisan és jogszertien.

"Némileg persze arnyalhatja ezt a képet az Eurdpai Unié Birésaganak (EUB) So-
lyom-tigyben hozott itélete, ahol S6lyom Laszl6 akkori magyar koztarsasagi elnok ko-
maromi szoboravatasi ,kisérlete” talan a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe is
vonhato lett volna, az EUB itéletében mindenesetre tigy talélta, hogy bar Sélyom uniés
polgar, az dllamf6i ,mozgasokra” nem az uniés jog, hanem a nemzetkozi jog szaba-
lyai vonatkoznak. Judgment of 16 October 2012., Hungary v Slovak Republic, C-364/10,
ECLI:EU:C:2012:630.





