70 EVES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE
NaGy NoEmi

,NESZE SEMMI, FOGD MEG JOL”

A NEMZETI KISEBBSEGEK NYELVI JOGAINAK VEDELME AZ
EMBERI JOGOK EUROPAI BIZOTTSAGANAK ES BIROSAGANAK
JOGGYAKORLATABAN

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE vagy Egyez-
mény)' immadron 70 éve a legfontosabb nemzetkozi emberi jogi dokumentum
az eur6pai kontinensen, nem véletlen, hogy az alkalmazasat feltigyel6 biré-
sag tevékenységét kiemelt tudoményos és kozéleti figyelem 6vezi. Noha az
Egyezmény maga nem kifejezetten kisebbségvédelmi instrumentum, az an-
nak végrehajtasa felett 6rkodé Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (a tovabbiak-
ban EJEB vagy Birésag) - illetve korabban az Emberi Jogok Eurépai Bizottsa-
ga (a tovabbiakban: Bizottsag)? - joggyakorlatanak fényében az Egyezmény
hatélya kiterjed a kisebbségi jogok védelmére is. A Birésag és a Bizottsag ki-
sebbségi vonatkozasu esetjoga valéban igen tekintélyes,® 4m viszonylag kis
része kapcsolddik a nyelvhasznalathoz, és az is csupan elenyész6 hatést gya-
korolt az eurdpai orszagok nyelvi jogalkotasara.*

Jelen tanulményban a nemzeti kisebbségek nyelvi jogaira vonatkozé hat
évtizedes birdsagi és bizottsagi joggyakorlatot mutatom be. Az tigyek alap-
jaul szolgalo kérelmek egy részét ugyan nem a nemzetkozi jogban nemzeti

kisebbségként definilt, hagyomanyos, torténelmi kisebbségekhez tartozo sze-

1 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl, Roma, 1950. november 4.,

ETS. No. 005. A magyar nyelvii véltozatot a Magyarorszag altal ratifikalt kiegészit6

jegyzokonyvekkel L.: <https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.

pdf> (letoltve 2020. 08. 19.).

Az 1959-ben Strasbourg székhellyel felallitott Bir6sagot 1998-ig a Bizottsag segitette,

amely a panaszok elfogadhatésagarol dontve egyfajta sztir6funkcioét latott el. 1998-ban

a Bizottsagot megsziintették, és azota az egyének kozvetleniil fordulhatnak a Birésag-

hoz panaszaikkal.

Attekintéséhez L. példaul: AnacNostou, Dia: Does European Human Rights Law

Matter? Implementation and Domestic Impact of Strasbourg Court Judgments on Mi-

nority-related Policies, The International Journal of Human Rights, 2010/5, 721-743. p.;

PentassuGLia, Gaetano: The Strasbourg Court and Minority Groups: Shooting in the

Dark or a New Interpretive Ethos?, International Journal on Minority and Group Rights,

2012/19,1-23. p.

* Vo. DE WITTE, Bruno: Linguistic Minorities in Western Europe: Expansion of Rights
Without (Much) Litigation?, In: ANaGNostou, Dia (ed.): Rights and Courts in Pursuit of
Social Change. Legal Mobilisation in the Multi-Level European System, Ofati International
Series in Law and Society, Hart Publishing, 2014, 27-52. p., 34. p.
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mélyek, hanem kiilfoldiek vagy menekiiltek nydjtottak be (s6t, az EJEB elmult
két évtizedbeli esetjogaban jellemzd&en ilyen kérelmekkel taldlkozunk), dm
sziikséges kitérni ezen tigyekre is, amennyiben a nemzeti kisebbségek nyelv-
haszndlatdra is vonatkoztathat6é megallapitast tartalmaznak.

A nyelvi jogok jelent6ségét aligha lehet lebecstilni, hiszen a nyelv a sze-
mélyes és a kollektiv (nemzeti, kisebbségi stb.) identitas lényegi eleme. A
nyelvi jogok olyan jogi garancidk, amelyek biztositjadk a nyelvi kozosségek
létét, a nyelvi sokféleséget és kontinensiink kulturdlis 6rokségét - azon érté-
keket, melyeket az Eurépa Tandcs (és az Eurépai Unid) zaszlajéra irt. Nem
utolsésorban a nyelvi jogok hozzéjarulnak a kiilonféle nyelvi csoportok békés
egytittéléséhez. Az egyének és a tarsadalom szdmadra alapvet6 bels6 értékén
kivil a nyelv az emberi kommunikécio, a tdrsadalmi interakci6 és a politikai
részvétel alapvets eszkoze is.®

E sokrétti szerepkor ellenére a nyelvhasznalatot mind6ssze harom rendel-
kezés védi az EJEE-ben, a kisebbségi nyelvhasznalatot mint olyat pedig egy
sem. A harom kifejezett nyelvi jog (valéjaban inkabb részjogositvany) a biin-
tetSeljarashoz kapcsolédik: minden btincselekménnyel gyanasitott személy-
nek joga van ahhoz, hogy egy éltala értett nyelven haladéktalanul tdjékoz-
tassak letartdztatasa indokairél (EJEE 5.2 cikk), valamint az ellene felhozott
vad természetérdl és indokairol (EJEE 6.3a cikk). Az Egyezmény garantélja az
ingyenes tolmdacshoz val6 jogot is, abban az esetben, ha a gyantsitott nem érti
vagy nem beszéli a targyaldson haszndlt nyelvet (EJEE 6.3e cikk). A fentieken
tal azonban az Egyezmény mds rendelkezéseibdl is levezethetSk (implicit)
nyelvi jogok, amelyekre altalaban a diszkrimindci6 tilalméval (EJEE 14. cikk;
12. kiegészit jegyz6konyv)® osszeftiggésben szoktak hivatkozni. Az alabbi-
akban latni fogjuk, hogy a Bizottsag és a Birosag tobbek kozott a vélemény-
nyilvénitds szabadsaga (EJEE 10. cikk), az oktatdshoz val6 jog (1. kiegészi-
t6 jegyz6konyv, 2. cikk) és a szabad valasztasokhoz val6 jog (1. kiegészit
jegyz6konyv, 3. cikk) kontextusaban is targyalt kisebbségi nyelvhasznalattal
kapcsolatos tigyeket. ElIméletben persze a nyelvi jogok mas rendelkezésekbdl
is levezethetdk, hiszen gyakorlatilag az 6sszes emberi jog gyakorlasa elkép-
zelhetetlen nyelvhasznalat nélkiil. Noha ,a nyelvszabadsdg mint olyan nem
tartozik az Egyezmény altal szabélyozott jogok és szabadsagok kozé”,” maga

> A nyelvi jogok jelentségérsl bévebben L.: Nacy Noémi: Language rights as a sine
qua non of democracy - a comparative overview of the jurisprudence of the European
Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union, Central and
Eastern European Legal Studies, 2018 /2, 247-249. p.

A 14. cikk csak az Egyezményben meghatarozott jogokat és szabadsdgokat biztositja
minden, tobbek kozott nyelvi és nemzeti kisebbséghez tartozas alapjan torténé megkii-
l6nboztetés nélkiil. A 12. kiegészits jegyzokonyv a megkiilonboztetés altalanos tilalméat
minden, térvényben biztositott (tehat nem csak egyezményes) jog tekintetében el6irja.
ECtHR: Mentzen v. Latvia, Application no. 71074/01, decision on admissibility of 7 De-
cember 2004, B. 2(b). A jelen tanulmanyban hivatkozott itéletek és dontések elérhetSk:
<https:/ /hudoc.echr.coe.int> (letoltve: 2020. 08. 19.). A sz6 szerinti idézeteket sajat for-
ditasomban kozlom.
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~Nesze semmi, fogd meg jol” 5

a Bir6sag is elismerte, hogy ,nincs vizvalaszto, amely elhatdrolna a nyelv-
politikat az Egyezmény altal lefedett teriilettSl, és az ilyen politika részeként
meghozott intézkedés az Egyezmény egy vagy tobb rendelkezésének hatalya
ala tartozhat” .® E nagyvonaltnak - jogi kifejezéssel élve, kiterjesztének - tiné
megallapitas ellenére 6sszességében az a helyzet, hogy a nemzeti kisebbségek
nyelvi jogainak egyezményes védelme tekintetében a Birdsag és a Bizottsag
megkozelitése igencsak megszoritd. A tovabbiakban a vonatkozoé eseteket a
kiilonféle nyelvhasznalati szinterek szerint csoportositva mutatom be.

Kisebbségi nyelvhaszndlat az igazsigszolgdltatisban

Az elsé6 kisebbségi nyelvi jogokkal kapcsolatos tigy 1960-ban kertilt az Emberi
Jogok Eurépai Bizottsaga elé. Egy szlovén nemzetiségl osztrak allampolgar,
Isop tr panaszt nydjtott be a karintiai Rosegg varos kertileti birésagahoz egy
bizonyos Hafner ur ellen, aki dllit6lag ragalmazo kifejezésekkel (,,arulé”, , Tito
kommunista”) illette 6t St. Jakob im Rosenthal varosi tandcsi iilésén. Isop ar
panaszat a kertileti birésag elutasitotta, mivel az szlovén nyelven irédott. A
kérelmez6 azt allitotta, hogy ezzel megsértették az EJEE 6. cikke &ltal garan-
talt tisztességes targyaldshoz val6 jogat, valamint a 14. cikkben foglalt hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat. Noha a még mindig hatélyos 1867-es biro-
dalmi alkotmény és az 1955-6s osztrak allamszerz&dés kifejezetten garantalta
a szlovén nyelvii személyek szamara anyanyelviik nyilvanos célt hasznéla-
tanak jogat Karintia (valamint St4jerorszag és Burgenland) vegyes lakossagu
részein, egy 1959-es torvény a szlovén nyelv hasznalatat csak meghatérozott
tertileteken engedélyezte - Rosegg sajndlatos médon nem tartozott ezek kozé.
A Bizottsag nemcsak a jogi szabélyozést, hanem a vonatkozé nemzeti bir6sagi
gyakorlatot is attekintette, és bar , kétségeit fejezte ki a tényleges ausztriai jogi
helyzettel kapcsolatban”, nem farasztotta magéat annak mélyebb megértésé-
vel, sem a kérelem érdemi vizsgélataval. Az egyetlen kérdés, amelyre valaszt
keresett, az volt, hogy a kérelmezé ,elegendé nyelvtudassal rendelkezik-e
ahhoz, hogy panaszat német nyelven nyujtsa be”. E tekintetben Isop ur azt
allitotta, hogy , bar értett és beszélt némettil, nem érezte tigy, hogy tudasa [...]
elegend6 volna kovetelésének sikeres érvényesitéséhez”. A Bizottsag viszont,
figyelembe véve, hogy a kérelmez6 kordbban német nyelven tantskodott az
osztrdk birésagon és németiil beszél6 tigyvédet fogadott, masként vélekedett
és elutasitotta a panaszt.’

Az Isop v. Ausztria igy a Bizottsag (és a Birdsag) logikdjanak tankonyvi
példdja a kisebbségi nyelv biintetSeljardsban valé haszndlatara vonatkozo-
an. Az ilyen targyt kérelmeket a testiilet a kés6bbiekben is kovetkezetesen

8 Uo., B. 2(b).
® ECommHR: Isop v. Austria, App. no. 808/ 60, decision on admissibility of 8 March 1962.
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elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel - a standard érvelés szerint - a 6.
cikk nyelvi garancidja ,egyértelmtien csak akkor alkalmazandé, ha a vadlott
nem érti vagy nem beszéli a birésagon hasznalt nyelvet”.!” Ennek fényében a
breton nemzetiségli személyek panaszait is elutasitotta, mivel a kérelmezsk
Franciaorszagban sziilettek és nevelkedtek, igy bizonyithatéan semmi nehéz-
ségiik nem akadhatott a francia nyelvt eljaras kovetésével,' és az Egyezmény
6. cikke egyébként sem biztositja a valasztéds szerinti nyelven valé vallomasté-
tel jogat."? (Hozza kell tenni, hogy ezzel a hozzaallassal a Bizottsag nem volt
egyediil. A hirhedten kisebbségellenes Franciaorszdg - amely a mai napig
sem a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjat, sem a Nemze-
ti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezményt nem ratifikalta - ellen az
elkeseredett nemzetiségek az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgahoz is tobb izben
fordultak az 1980-as években, de ezt a testiiletet sem hatotta meg, hogy a
breton a kérelmezék , 6seinek nyelve”, amelyet normalis koriilmények kozott
hasznélnak.")

Az 5. és a 6. cikket tobb tekintetben is megszoritéan értelmezte a Bizottsag
és a Bir6sag, igaz, a fentiekbdl kifolydlag ezek a részletkérdések ma mar alig
relevansak a nemzeti kisebbségek szamara. A 20. szazad kozepére tobbsé-
giik olyan fokban asszimilalédott, hogy napjainkban szinte egyaltalan nem
talalni olyan kisebbségi beszél6t, aki ne értené a biintetSeljaras nyelvét, amely
leggyakrabban a honos allam hivatalos nyelve. A Bizottsig és a Birdsag gya-
korlata tiikrében tehat az 5. és 6. cikk rendelkezéseinek kisebbségvédelmi
relevancidja inkabb csak elméleti jellegti. Ha példaul valami népmesébe ill6
fordulat nyoman bir6sag elé keveredne egy a roman nyelvet nem bir6 székely
Oregap6 az erdélyi havasokbdl, akkor szamitania kell arra, hogy vadlottként a
tolmdcshoz val6 jogét - az EJEE-re alapozva - csak a bir6val val6 kapcsolaté-
ban érvényesitheti. Jobban teszi viszont, ha magyar nyelvti védét fogad, mert
a tolmdacshoz val¢6 jog a vadlott és védgje kozotti viszonyra mér nem vonat-
kozik," igy ha az éllam hivatalb6l roman védét rendel ki neki, akkor bizony
porul jar. Ezenkiviil bacsikank arra sem szamithat, hogy az 6sszes birosagi
iratot leforditjdk majd a részére: csak az tigy ismeretéhez és a sajat védel-

WECommHR: K. v. France, App. no. 10210/82, decision on admissibility of 7 December
1983, 207. p.

1 Uo., 207. p.

12ECommHR: Bideault v. France, App. no. 11261/84, decision on admissibility of 1 Octo-
ber 1986, 236. p.

¥ Human Rights Committee: Communication No. 219/1986, Guesdon v. France, CCPR/
C/39/D/219/1986 (1990); Communication No. 323/1988, Cadoret v. France (1991);
Communication No. 220/1987, 8.4, T.K. v. France (1989). Az tigyeket ismerteti: Paz,
Moria: The Tower of Babel: Human Rights and the Paradox of Language, The European
Journal of International Law, 2014 /2, 481-482. p.

4 ECommHR: X. v. Austria, App. no. 6185/73, decision on admissibility of 29 May 1975,
70. p.

»Uo., 71. p.
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méhez sziikséges dokumentumokat fogja megkapni sajat nyelvén (és nem is
biztos, hogy irdsban).'®

Az 5. és 6. cikkel kapcsolatos tigyek sorozatabdl kittinik, hogy a vadlott
nyelvhasznalatanak szempontjabél a Bizottsag és a Birosag egy tisztan funk-
cionalis tesztet alkalmaz, azaz csak akkor hataroz a kérelmez6 javara, amikor
teljes mértékben meg van gy6z6dve arrdl, hogy az illet6 nem ismeri megfele-
16en az eljaras nyelvét."”

Ami a polgéri eljarast illeti, e tekintetben a 6. cikk egyaltaldn nem tartal-
maz nyelvhasznalati rendelkezést, s6t, a Birésag allandé gyakorlata szerint
az Egyezmény méshol sem garantalja a nyelvszabadséagot, kiilonosen pedig a
tetszés szerinti nyelv haszndlatanak jogat a kozintézményekkel valé kapcso-
latokban. (Lasd errél bévebben a Kisebbségi nyelvhasznélat a kozigazgatas-
ban c. fejezetet.) Kovetkezésképpen az allam hivatalos nyelvének el6irdsa a
polgari birésagok el6tti eljarasokban 6nmagaban nem egyezménysérts.'®

Kisebbségi nyelvhasznilat az oktatisban

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez kapcsolodo tigyek koziil az egyik
legismertebb az tgynevezett belga nyelvi 7igy, amely a mai napig hivatkozasi
alapként szolgél az EJEB kisebbségi oktatasi tigyekben hozott dontéseinél.

A négy nyelvi régiora osztott Belgium ellen 1962 és 1964 kozott hat ké-
relmet nydjtottak be tobb mint 800 gyermek sziilei a sajat és gyermekeik ne-
vében. A kérelmez6k - a flamand (holland) régié6 francia ajku (vallon) lako-
sai - tobb szempontbdl is elégedetlenek voltak a belga nyelvi szabalyozassal.
Allitdsuk szerint a holland nyelv(i régié torvényei nem tartalmaznak meg-

1®ECtHR: Kamasinski v. Austria, App. no. 9783/82, judgment of 19 December 1989.
Ugyanehhez L.: Hermi v. Italy, App. no. 18114/02, judgment of 18 October 2006. A
Birésag mindkét esetben gy vélte, hogy a vadirat irasbeli forditdsa nem sziikséges, ha
a vadlottnak elegend6 szoébeli informdciét szolgéltattak annak tartalmarol.

17 A frissebb tigyek koziil L.: ECtHR: Ladent v. Poland, App. no. 11036/03, judgment of 28
March 2008; Nowak v. Ukraine, App. no. 60846/10, judgment of 31 March 2011; Baytar
v. Turkey, App. no. 45440/04, judgment of 14 October 2014. Ugyanezen funkciondlis
teszt alapjén a Bir6sag nem talalt jogsértést a Conka v. Belgium tigyben (ECtHR, App.
no. 51564/99, judgment of 5 February 2002), illetve elfogadhatatlannak nyilvanitot-
ta a beadvényt a Day v. Italy (ECommHR, App. no. 34573/97, decision of 21 April
1998) és a Czukowicz v. Poland (ECtHR, App. no. 15390/15, decision of 21 January 2017)
tigyekben. A tolmdcshoz val6 joggal kapcsolatos tigyek attekintését L.: BRANNAN, Ja-
mes: ECHR case-law on the right to language assistance in criminal proceedings and the EU
response (kézirat). Elérhet6: <https:/ /e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=48bl1fe-
be-82b7-4346-84b7-526faaf34cb8> (letvltve: 2020. 08. 19.).

8 CEDH: Kozlovs c. Lettonie, App. no. 50835/99, décision finale sur la recevabilité, 10 jan-
vier 2002. Ebben az tigyben a lett fellebbviteli bir6sag azért utasitotta el a felperes fel-
lebbezési kérelmét, mert nem az eljéras hivatalos (lett) nyelvén, hanem oroszul irédott.
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felel6 rendelkezéseket a francia nyelv(i oktatas biztositasara; a belga allam
visszatartja a régi6 azon intézményeinek tdmogatdsait, amelyek nem felelnek
meg az iskoldkra vonatkozé jogszabalyok nyelvi rendelkezéseinek, valamint
megtagadja az ezen intézmények éaltal kiadott bizonyitvanyok elismerését."”
Azt a rendelkezést is kifogdsoltdk, mely szerint a Briisszel szélén fekvo, spe-
cidlis kozigazgatasi statuszt élvezd hat kertiletben (communes), ahol az oktatas
rendes nyelve a holland, csak szigort feltételek mellett tanulhatnak a gyere-
kek francidul: kizarélag az 6vodaban és az altalanos iskolaban, és csak akkor,
ha a gyermek anyanyelve / szokdsosan hasznalt nyelve a francia, valamint a
csaladfo lakohelye az illet6 kertiletben van. Ezen feliil a holland nyelvet kote-
lez6 targyként emelt 6raszamban kell oktatni. Ezzel szemben ugyanezen hat
kertiletben a flamandoknak megszoritas nélkiil joguk van gyermekeik hol-
land nyelv tanittatasara, a belga szabalyozés tehat diszkriminativ és sérti
az Egyezmény 14. cikkét az els6 kiegészitd jegyzokonyv 2. cikkében foglalt
oktatashoz val6 joggal osszefiiggésben.® A kérelmezd6k szerint a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 joguk (EJEE 8. cikk) is sériilt, mivel
a belga szabalyozas arra kényszeriti 6ket, hogy gyermekeiket vagy irassak
helyi (holland nyelvt) iskoldakba, vagy nyelvi preferencidiknak megfelel6 ta-
volabbi teleptilésekre kiildjék 6ket, ami nehézségekkel és a gyerekek bizton-
sagdra nézve kockazattal jar.?! A belga kormany ezzel szemben azzal érvelt,
hogy a sajat nyelven val6 oktatas jogat sem az Egyezmény, sem a kiegészit
jegyz6konyv nem tartalmazza, tovdbba a kérelmez6k nem tartoznak a 14.
cikk szerinti nemzeti kisebbség kategoriajaba, tehat ebben a kontextusban a
diszkrimindcio fel sem mertilhet.”

Mivel ez volt az els6 eset, hogy a kisebbségi nyelvii oktatds kérdése az
EJEB elé kertilt, a plendris tilésen hozott, nem kevesebb mint 104 oldalra ragé
érdemi itéletben a birdk alaposan korbejartak a témat. Kiélezett vitat kovetSen
8 igen és 7 nem szavazattal megallapitottdk, hogy a fentebb részletesen tar-
gyalt belga rendelkezés sérti az Egyezmény 14. cikkét, mivel kizarélag a szii-
16k lakohelye alapjan akadalyoz meg egyes gyermekeket abban, hogy francia
nyelv( oktatasban részestiljenek a briisszeli kiilvarosokban.” Az EJEB itt fek-
tette le azt a mdig alkalmazand¢ és mds birésagok altal is zsinérmértékként
hasznalt értelmezési alapelvet, miszerint az egyenlé banasmod elve akkor sé-

YECtHR: Case , relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education
in Belgium” (merits), Application nos. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
2126/ 64, judgment of 23 July 1968, 3-4. p.

» Uo., 47-49., 61-62. p.

2 Uo., 4. p.

2Lasd a Birdsag targyban hozott els¢ itéletét a belga kormany el6zetes kifogasairol:
Case , relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”,
Application nos. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/ 63, 2126 /64, judgment of
9 February 1967.

B Case , relating to certain aspects...” (merits), 65-67. p., 83. p.
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riil, ha a megktilonboztetésnek nincs objektiv és ésszerti indoka, nem legitim
cél elérésére iranyul és nem aranyos a kittizott céllal.*

A kérelmek tobbi pontjat ugyanakkor a Birésag egyhangulag elutasitot-
ta,” mivel agy talalta, hogy az oktatashoz val6 jog® csupdn a nemzeti nyel-
ven, nem pedig az illet6 sajat védlasztasa szerinti nyelven val6 oktatds jogat
foglalja magaban, és nem tartalmazza azt az el6irast, hogy a sziilék nyelvi
preferencidit tiszteletben kell tartani. A Birosag a szerz6désértelmezés tobb
modszerét is latba vetette a jog pontos tartalméanak kibontasahoz. A nyelvtani
és logikai értelmezés eszkozeivel arra jutott, hogy ,[a] negativ megfogalma-
z4s, amint azt az »el6készit6 anyag« is megerdsiti, arra utal, hogy a Szerz6d6
Felek nem ismernek el olyan jogot az oktatashoz, amely arra kotelezné Gket,
hogy barmilyen konkrét tipusa vagy szint(i oktatast hozzanak létre sajat kolt-
ségiikon vagy tamogassanak. Ebb6l azonban nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy az dllamnak nincs pozitiv kotelezettsége ezen jog tiszteletben tartdsanak
biztositasara [...]”.” Hogy miben is 4ll pontosan e pozitiv kotelezettség, azt a
torténeti és a teleologikus értelmezés mddszereivel, a rendelkezés céljat figye-
lembe véve allapitotta meg: ,[A] jegyz6konyv alairasra valé megnyitasakor
az Eurépa Tandcs minden tagallama rendelkezett és most is rendelkezik egy
altalanos és hivatalos oktatasi rendszerrel. Nem az volt tehat a kérdés, és most
sem az, hogy az allamok létrehozzanak egy ilyen rendszert, hanem pusztan
az, hogy a Szerz6dé Felek joghatosdga ala tartozé személyeknek elvi jogot
biztositsanak adott idében létez6 oktatdsi eszkozok igénybevételére.”” Ha
kétségiink lenne afelél, hogy az adott idében létez6 oktatési eszkozok mit is
jelentenek, figyeljiik tovabb az argumentaciot: , A 2. cikk nem hatédrozza meg
azt a nyelvet, amelyen a tanitdsnak folynia kell az oktatdshoz valo jog tiszte-
letben tartdsanak érdekében. [...] Az oktatashoz val6 jog azonban értelmetlen
lenne, ha nem biztositand a jogalanyok részére azt a jogot, hogy a nemzeti
nyelven vagy a nemzeti nyelvek valamelyikén tanulhassanak [...]”.* Hogy a
kisebbségi sziil6k esetleg nem a nemzeti nyelven szeretnék tanittatni gyerme-
keiket, az talan sajnalatos, de semmiképp sem eredményez jogsértést, hiszen
a 2. cikk ,nem kotelezi az allamokat, hogy az oktatds vagy a tanitas tertile-
tén tiszteletben tartsak a sziil6k nyelvi preferenciait, csak vallasi és filozofiai
meggy6zbdésiiket. A »valldsi« és »filozofiai« kifejezések akkénti értelmezése,
hogy azok a nyelvi preferencidkat is magukba foglaljdk, a szokasos és ha-

#Uo., 31. p.

% Uo., 84. p.

% SenkitSl sem szabad megtagadni az oktatdshoz vald jogot. Az allam az oktatas és
tanitds terén vallalt feladatkorok gyakorlasa sordn koteles tiszteletben tartani a szii-
16k vallasi és vilagnézeti meggy6z6désével 6sszhangban 1évé oktatashoz és tanitdshoz
val6 jogot.” EJEE, 1. sz. kiegészit6 jegyz6konyv, 2. cikk.

7 Case , relating to certain aspects...” (merits), 27. p.

% Uo., 27-28. p.

» Uo., 28. p.
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gyomanyos értelmiik torzuldsat jelentené, és olyasmit olvasna bele az Egyez-
ménybe, ami nincs ott.”* Arra az esetre, ha ez a szigort nyelvtani értelmezés
nem elégitené ki a kérelmezdéket, a Birésag masik oldalrdl is alatdimasztotta
érvelését. Az el6készit6 anyag tudniillik megerdsiti, hogy a 2. cikk mésodik
mondatanak ,célja semmiképpen sem volt az, hogy az allam jogot biztosit-
son a sziil6knek az illeté orszag nyelvétol eltérs nyelven folyo oktatas igény-
bevételéhez; s6t, 1951 juniusaban a Szakértéi Bizottsdg, amelynek feladata a
jegyz6konyv megfogalmazasa volt, kifejezetten elvetette az erre vonatkozéan
el6terjesztett javaslatot. A Bizottsag tobb tagja tgy vélte, hogy a kérdés az
etnikai kisebbségek problémadjanak egy aspektusat érinti, kovetkezésképpen
nem tartozik az Egyezmény hatalya ald”.*'

A Birésag szerint a 14. cikk, még a jegyzékonyv 2. cikkével sszeftiggés-
ben értelmezve is, nem garantdlja a gyermeknek vagy sziil6jének az altala
valasztott nyelven torténé oktatas igénybevételéhez vald jogot. Az egyiittesen
olvasott két cikk természetes és szokasos jelentése arra korlatozodik, hogy
az oktatdshoz val6 jogot a részes allamok a joghatésdguk alé tartozé minden
személy részére, barmilyen - példdul nyelvi alapti - megkiilonboztetés nél-
kiil biztositsdk. Ha a két rendelkezést tigy értelmeznénk, miszerint egy adott
allam joghatdsaga ala tartoz6 minden személynek joga van az 4ltala valasz-
tott nyelven torténd oktatashoz, az abszurd eredményre vezetne, mert barki
szdmadra lehet6vé tenné barmilyen oktatdsi nyelv igénylését barmelyik részes
allam tertiletén.®? Marpedig ez biztosan nem lehetett a szerz6dé felek célja,
hiszen ahol a joghatésdguk ald tartoz6 minden személy szamadra egy nyelv
hasznélatdra vonatkozé konkrét jogokat kivantak biztositani, azt egyértel-
mitien fogalmaztdk meg, mint a biintetSeljarassal kapcsolatos rendelkezések
(EJEE 5.2, 6.3 a és e) esetén. Kovetkezésképp, ha az dllamok a joghatésaguk
ala tartozé minden személy részére konkrét jogot akartak volna adni az okta-
tasi nyelv vonatkozasaban, akkor ezt expressis verbis tették volna meg a jegy-
z6konyv 2. cikkében.®

A lényeget 0sszefoglalva, a Bir6sag diszkriminativnak itélte azt a belga
gyakorlatot, miszerint adott koriilmények kozott a flamandoknak joguk van
gyermekeik anyanyelvi iskoldba jarataséra, mig a vallonoknak nincs. Ugyan-
akkor elvi éllel szogezte le, hogy az oktatashoz val6 jog csak a nemzeti nyelvi
oktatast foglalja magaban, egy adott nyelv tanitdsanak joga nem vezethet6 le
az Egyezményb6l* tovdbba az dllam azon kotelezettsége, miszerint az ok-
tatashoz valo jog biztositdsa sordn koteles tiszteletben tartani a sziilék vilag-

¥ Uo., 29. p.
1 Uo., 29. p.
2 Uo., 31-32. p.
% Uo., 32. p.
*Uo., 26. p.
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nézeti meggy6z6dését, nem foglal magdban ,nyelvi preferenciakat”.*® Ezen
allaspontjahoz a Birésag (Bizottsag) a belga nyelvi tigy 6ta eltelt fél évszazad-
ban kovetkezetesen ragaszkodott.®

A kisebbségi oktatas problematikajanak kiilon vonulatat képezik a szeg-
regacios iigyek, ahol cigany gyerekeket a nemzeti nyelv allitélagos elégtelen
ismerete miatt specialis - tanulasi nehézségekkel kiizd6knek, értelmi fogya-
tékosoknak fenntartott - iskoldkba vagy osztalyokba kiilonitenek el a hato-
sagok. Itt tehdt nem kifejezetten kisebbségi nyelvi jogokrol van sz6, a nyelvi
vonulat - a nyelvtudas foka - mint diszkriminacids alap jelenik meg. Az EJEB
els6ként Csehorszdg szegregacios gyakorlatat mindsitette a hatrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalmaba titkozének.”” A 18 roma szdrmazdasu cseh gyermek
panaszat a Birosdg kamaraként eljarva 2006-ban még elutasitotta, mivel a
cseh kormanynak sikertilt bizonyitania, hogy a kisegit6 iskolakat nem a roma
gyermekek szdmara, hanem a tanuldsi nehézségekkel kiizd6 gyermekek se-
gitésére hoztak létre. Ezt kés6bb a Nagykamara is elfogadta, ugyanakkor ne-
hezményezte az ezen intézményekben foly6 oktatas alacsonyabb szinvonalat
és azt az altalanos gyakorlatot, amelynek soran a gyerekek specidlis iskoldba
kertilésérdl a tobbségi tarsadalom részére késziilt, a kisebbségi sajatossagokat
figyelmen kiviil hagyo tesztek alapjan, szinte automatikusan dontenek. Ilyen
korulmények kozott a Birésag az alkalmazott teszteket nem taldlta alkalmas-
nak az eltéré bandsmod objektiv igazolasdra és egyezménysértést allapitott
meg.*® Hasonl6képpen alakult az ttja 15 horvatorszagi roma gyermek kérel-
mének, amelynek kapcsan a kamara 2008-ban tgy itélte meg, hogy a nyelvi
kompetencia hidnyara alapozott elkiilonités indokolt, tovabba a specidlis osz-

*Uo., 29. p.

% L.: ECommHR: Stankov, Trayanov, Stoychev, United Macedonian Organisation ,Ilinden”,
Mechkarov and others v. Bulgaria, App. nos. 29221/95, 29222 /95, 29223 /95, 29225/95
and 29226/95, decision on admissibility of 21 October 1996, 11. para. (A macedén ké-
relmezd&k tobbek kozott arra panaszkodtak - sikertelentil -, hogy a bolgar allam nem
biztosit résziikre anyanyelvi oktatast.); ECtHR: Cyprus v. Turkey, App. no. 25781/94,
judgment of 10 May 2001, 277. para. (Ugyanakkor megallapitottak Torokorszag egyez-
ménysértését, miutan az észak-ciprusi hatoésagok bezartak a gordg cipriétak részére
fenntartott kozépiskoldkat. L.: 273-280. paras.); ECtHR: Catan and Others v. the Republic
of Moldova and Russia, App. nos. 43370/ 04, 8252/05 and 18454 /06, judgment of 19 Octo-
ber 2012, 137. para. (Az orosz befolyas alatt all6 transznisztriai hat6sagok megsértették
az Egyezményt, mert bezartak a latin irasmoddal oktat6 iskolakat, ezzel megtagadtak
a moldav gyerekektdl a nemzeti nyelven - Moldova hivatalos nyelvén - valé tanulés
jogat, L.: 143-144., 150. paras.) Az EJEB oktatdsra vonatkoz6 altalanos esetjoganak at-
tekintését L.: PiLLal, Sheeba: Right to Education under European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 1950, Christ University Law
Journal, 2012/1, 101-115. p.

¥ ECtHR: D.H. and Others v. the Czech Republic, App. no. 57325/00, judgment of 13 No-
vember 2007.

¥ GrAD Monika - WELLER Andras: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2011, 674-676. p.
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talyokban a tanitas szinvonala nem volt alacsonyabb szinvonald, a roma gye-
rekek megfelel6 oktatdst kaptak, igy az oktatashoz valé joguk nem sériilt.*
A Nagykamara ellenben tgy latta, hogy ,az elkiilonitett osztalyok tanterve
nem tiikrozte azt a szdndékot, hogy a kiilon osztalyba helyezett gyerekeket
felzérkoztassék [...], tovabba arra sem utalt semmi, hogy a roma kisebbségen
kiviil mas gyerekek tekintetében is alkalmaztak volna a nyelvi kompetencian
alapul6 elkiilonitést, igy nem allithato, hogy az elkiilonités a nyelvi problé-
ma megoldédsat célz6 hatékony intézkedés lett volna”.* Horvatorszag tehat
megsértette az Egyezményben biztositott oktatashoz val6 jogot a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval dsszefliggésben.*

A szegregécios ligyeket leszamitva a Birésag az allam (nyelv)oktatasi poli-
tikdjanak megtamadaséra tett minden kisérletet szigortian elutasit, ami a leg-
frissebb tigyek alapjan is nyilvanval6.*

Kisebbségi nyelvhasznilat a kézigazgatdsban

Igen hamar kideriilt, hogy a kisebbségek a birésagi eljardson és az oktatason
kiviili hivatalos nyelvhasznalati szintereken sem szdmithatnak kedvezbb el-
banasra az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga és Birésaga el6tt. Leeuw-St. Pier-
re lakosainak 1965-ben elbirélt, rendkiviil tanulsdgos tigyében a Belgium fla-
mert az nem biztositotta résziikre, hogy a hatésagokkal val6 kapcsolataikban
az altaluk vélasztott nyelvet, anyanyelviiket vagy szokasos nyelviiket hasz-
naljak. Véleményiik szerint a belga nyelvi szabalyozas diszkriminativ, tovab-
ba az EJEE 9. és 10. cikkeibe titkozik, mivel a gondolat- és a véleménynyilva-
nitas szabadsédga a nyelvszabadsagot is magaban foglalja.* A belga kormany
védekezésként elegendének latta, ha idéz a Bizottsag 1963. julius 26-an hozott
dontésébdl (ez volt az els6 dontés, amely a késébb egyesitett és a Birésag ple-
ndris tilésén targyalt kérelmek, az un. belga nyelvi 1igy targyaban sziiletett):
»Nyilvanval6, hogy a [9. és 10. cikk] rendelkezéseinek szokdsos jelentését el

¥ ECtHR: Orsus and Others v. Croatia, App. no. 15766/03, judgment of 17 July 2008.

4 GRAD-WELLER: 1.11., 676. p.

# ECtHR: Orsus and Others v. Croatia, App. no. 15766/ 03, judgment of 16 March 2010.

#2L. példaul a kurd kisebbséget érint6, a véleménynyilvanitasi szabadsaggal is
Osszeftiggd két tigyet: ECtHR: Déner and Others v. Turkey, App. no. 29994/02, judg-
ment of 7 March 2017; Colgecen and Others v. Turkey, App. nos. 50124/07 and others,
judgment of 12 December 2017. Ismerteti: NaGY Noémi: A kisebbségek nyelvi jogainak
érvényesiilése az Eurépa Tanécs intézményeinek 2017-es tevékenysége tiikrében, Pro
Minoritate, 2018 /Nyér, 49-52. p., L. még a jelen kézirat lezardsa utan sziiletett magyar
vonatkozasu itéletet: Adam and Others v. Romania, App. no. 81114/17 and 5 others,
judgment of 13 October 2020.

# ECommHR: Inhabitants of Leeuw-St. Pierre v. Belgium, App. no. 2333 /64, partial decision
of 15 July 1965, 338-340. p.
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kellene torzitani ahhoz, hogy a vélemény szabadon valasztott nyelven val6
kinyilvanitasanak jogat egy olyan jogga alakitsuk at, miszerint az egyéneknek
joga van az 0sszes adminisztrativ formasagot adott nyelven teljesiteni és a tel-
jesitéshez ragaszkodni”.* Magyarul, a véleménynyilvanitas szabadsagat meg
kellene , er6szakolni” ahhoz, hogy a hivatali nyelvhasznalatot is bele lehessen
érteni. Az viszont kideriil, hogy a Bizottsdg mar 1963-ban eljutott oda, aho-
va az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmaényanak 19. cikkével kapcsolatban csak harminc évvel késébb,*
nevezetesen, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja a vé-
lemény szabad valasztas szerinti nyelven val6 kifejezésének jogat. Mas kér-
dés, hogy ezt a tételt a Bizottsag sem az oktatds, sem a hivatali nyelvhasznalat
kontextusaban nem talélta relevansnak, igy az 1965-6s dontésében mar nem
is emlitette. Ehelyett sommasan megéllapitotta, hogy az anyanyelvhasznalat
joga a hatésagokkal valo kapcsolattartdasban nem tartozik az Egyezmény, kii-
l6nosen a 9. és a 10. cikkek hatalya ala, tovabba sem az Egyezményben, sem az
els6 jegyz6konyvben nincs olyan rendelkezés, amely kifejezetten garantalna
»anyelvszabadsagot mint olyat”.*

A hivatalos nyelvhasznalat kiilonb6z6 szintereit a Bizottsag és a Birdsag
a késébbiekben is kovetkezetesen tigy kezelte, hogy kiviil esnek a 10. cikk
hatélyan. Figyelemmel erre a vaskalapos értelmezésre, a kérelmezok igyekez-
tek mas jogalapot keresni azon igényiik érvényesitésére, hogy kozigazgatasi
ugyekben sajat nyelviiket hasznalhassédk, igy bukkantak az 1. szamu kiegészi-
t6 jegyzékonyv 3. cikkére a szabad valasztdsokhoz val6 jogrol. Nem meglep6
modon a Bizottsag ebben a kontextusban is az elsé adand¢ alkalommal leszo-
gezte, hogy az Egyezmény ,nem garantalja a nyelvszabadsagot mint olyat”*,
sem ,az egyén valasztdsa szerinti nyelv haszndlatanak jogat a hatésagokkal
val6 kapcsolattarts soran”.* Igy a belga nyelvi tigyben is érintett, specialis

# Uo., 349. p.

#UN Human Rights Committee: Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, Communica-
tions No. 358/1989 and 385/1989, U.N. Doc. CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/
Rev.1 (1993), 11.4. para.

% Inhabitants of Leeuw-St. Pierre..., 360. p. Harom évvel kés6bb, az ugyanezen elnevezés
és tigyszam alatt futd, targyaban kiegészitett kérelmet a hivatali nyelvhasznalat te-
kintetében ugyancsak elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Bizottsdg, mint amely ratione
materiae nem tartozik a hataskorébe. Erdekesség, hogy ez a kérelem mér az oktatési
nyelvre vonatkoz6 problémakat is felvetett, aminek kapcsan a Bizottsdg el6szor meg-
varta a belga nyelvi tigy érdemében hozott itéletet, majd arra hivatkozva révid tton
elutasitotta a kérelem t6bbi pontjét is. L.: Commission européenne des droits de '’hom-
me: Habitants de Leeuw-St. Pierre contre la Belgique, App. non. 2333/64, décision du 16
décembre 1968.

¥ ECommHR: Clerfayt, Legros et al. v. Belgium, App. no. 10650/83, decision of 17 May
1985 on the admissibility of the application, 221. p.

¥ ECommHR: Fryske Nasjonale Partij and others v. the Netherlands, App. no. 11100/ 84, de-
cision of 12 December 1985 on the admissibility of the application, 240. p.
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statuszt élvezd Bruisszel-kornyéki hat kertilet polgdrmesterei és vérosi tana-
csosai hidba panaszkodtak - a biztonsag kedvéért a véleménynyilvanitasi jog-
ra, valamint az EJEE 11. cikkében biztositott egyestilési szabadsagra is hivat-
kozva -, hogy a belga szabalyozas nem teszi lehet6vé a vélasztasuk szerinti
nyelv hasznalatat az onkormdanyzati tiléseken: a francia nyelv(i szoébeli fel-
szOlalas és szavazat érvénytelen, és a beiktatdsi eskiit is csak hollandul lehet
letenni. Ezek a tilalmak a kérelmezok szerint sértik a szabad vélasztdsokhoz
val6 jogot (is), mivel a valaszték nem fognak olyan személyekre szavazni,
akik érdekeiket nem tudjak megfelel6en képviselni, hiszen akadélyozottak
a nyelvhasznalatukban.” A Bizottsdg révid tton elutasitotta a kérelmet az-
zal, hogy az Egyezmény nem biztosit a valasztott képvisel6k szamara tetszés
szerinti nyelvhasznélati jogot az allami testiiletek tagjaiként tett nyilatkoza-
tokban és szavazatokban.” (Az a megéllapitas viszont, hogy a széban forgé
testiiletek a kozjog alapjan jottek létre és mitikodésiik kiviil esik a maganjog
tertiletén,” azt sejteti, hogy mas megitélés ala eshetnek a nyelvhasznélati kér-
dések a maganszféraban, amint azt a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk.)

A tetszés szerinti nyelvhaszndlat nem csak a helyi énkormanyzat tilései-
re, de a valasztasi eljardsra sem vonatkozik. Jelestil, a kérelmez&k vélasztasi
szabadsdgat onmagaban az nem sérti, hogy a parlamenti vélasztasi jeloltek
nyilvantartasba vétele sordan a képvisel6k adatait egy bizonyos nyelven kell
megadni,” vagy hogy a parlamenti eskiit nem tehetik le valasztasuk szerin-
ti nyelven.”® Mivel pedig az allamoknak széles mozgasteriik van valasztasi
rendszeriik kialakitdsdban, ,az sem ésszertitlen, ha [mindez] azzal a kovet-
kezménnyel jar a nyelvi kisebbségekre nézve, hogy a régidjuk nyelvét hasz-
nalni hajlandé és képes képviselSkre kell szavazniuk” .

Meég kevésbé tartozik a jegyzokonyv 3. cikkének hatalya ald az orszag-
gytilés munkanyelvének megvalasztasa,™ hiszen a Birésag szerint az egyes

¥ Cleyfart, Legros et al...., 218-221. p.

*Uo., 212. p., 222. p.

* Uo., 222. p.

2 Fryske Nasjonale Partij...; ECommHR: Association ,Andecha Astur” v. Spain, App.
no. 34184/96, decision of 7 July 1997. El6bbi tigyben a kérelmezdk friz, utébbiban
asztariai nyelven kivantak jeloltjeiket regisztralni, mig Hollandia ezt csak hollandul,
Spanyolorszag pedig csak az dllam hivatalos nyelvén (azaz kasztiliai spanyolul) és az
autoném régiok tarshivatalos nyelvein teszi lehetévé.

* ECtHR: Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, App. no. 9267/81, judgment of 2 March
1987; ECommHR: Clerfayt et al v. Belgium, App. no. 27120/ 95, decision on admissibility
of 8 September 1997. Mindkét tigyben a Flamand Tanacs (ma: Parlament) el6tti eskiité-
telrdl (és felszolalasokrol) volt sz6, amit a francia valasztépolgarok sérelmeztek.

% Mathieu-Mohin and Clerfayt..., i. m. 24-25. p.; Clerfayt et al..., i. m. 43. p.

% ECtHR: Podkolzina v. Latvia, App. No. 46726/99, judgment of 9 April 2002. (A kérelme-
z6t azért torolték a lett orszaggytilési képviselvalasztas jeloltjeinek listdjarol, mert al-
lit6lag nem tudott megfelel6en lettiil.); ECtHR: Birk-Levy v. France, App. no. 39426/ 06,
judgment of 6 October 2010. (A kérelmezé azt szerette volna elérni, hogy Francia Poli-
nézia tertileti gytilésén a tahiti nyelvet hasznélhassa.)
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allamoknak vitathatatlanul legitim érdeke annak biztositasa, hogy sajat intéz-
ményrendszeriik normdlisan miikodjon, kiilonosen, ha a nemzeti parlament-
r6l van sz6, amely els6dleges szerepet jatszik egy demokratikus dllamban.
Az orszaggytlés nyelvének megvalasztasa tehat, amelyet az egyes orszagok
sajatos torténelmi és politikai koriilményei hatdroznak meg, kizarélag az
adott dllam dontése. A fentiek alapjan a hivatalos nyelv megfelel6 ismereté-
nek megkovetelése az orszaggytilési vélasztasokon indul¢ jeldltektdl legitim
célt szolgal >

A kisebbségi nyelvhasznalat sajatos hatarteriiletét képezi a névviselés,
amely a személyes identitas részeként alapveten a magéanszféraban gyo-
kerezik (ekként az EJEE 8. cikkének hatélya ald tartozik), a konkrét tigyek-
ben mégis a hivatalos nyelvhez kapcsol6do vetiiletét hangstlyozta a Biré-
sag, mondvan, a vezeték- és utonevek helyesirasat ,nem lehet elvéalasztani
az allam nyelvpolitikdjatol”.” Mivel pedig az allami nyelvpolitika a Birésag
szamara gyakorlatilag tiltott teriiletnek szdmit, rendre elutasitotta az elébe
kertil6 panaszokat. Véleménye szerint legitim célt szolgal az a jogszabdly,
amely a lett nyelv helyesirasi szabalyai szerint, fonetikus atirassal rendelte be-
jegyezni a lett dllampolgarsagu kérelmezé hazassagkotése utan felvett, német
vezetéknevét az ttlevelébe (igy lett Mentzenb&l Mencena).”® Ugyancsak nem
egyezménysértS, hogy az orosz nemzetiségl, a Krim Autoném Koztarsasag-
ban sziiletett kérelmez6 nevét az ukran hatésdgok ukran transzliteraciéval -
Dmitriy Vladimirovich helyett Dmytro Volodymyrovych forméban - ttintet-
ték fel hat6sagi okmanyaiban.”® A Birésdag abban sem talalt kivetnival6t, hogy
a katalan nemzetiségti sziil6knek a francia hatésagok nem engedték, hogy
gyermekiiknek kataldn helyesirds szerinti keresztnevet adjanak, és kifejezett
kéréstikkel ellentétben a kisfiti nevét rovid i-vel (Marti helyett Marti) jegyezték
be a sziiletési anyakonyvi kivonatba.®” Az utébbi két tigy azért kiilonosen el-
szomorité a nemzeti kisebbségek szempontjdbol, mert az orosz a legnagyobb
kisebbségi nyelv Ukrajndban, a katalan pedig alkotméanyos védelmet élvez6
regiondlis nyelv Franciaorszagban. (A széhasznalat nem véletlen, a francia
alkotményjog hagyomanyosan nem ismeri el a nemzeti kisebbségek 1étét az
allam teriiletén.) Ugy ttinik, az EJEB szemében az allam hivatalos nyelvhez

% Podkolzina v. Latvia..., 1. m. 34. para. A konkrét tigyben azért dllapitott meg mégis egyez-
ménysértést a Birdsag, mert a kérelmez6 nevét a jeloltek listajarol eltavolité dontés
nem felelt meg az aranyossag kovetelményeinek. Uo., 35-38. paras.

S ECtHR: Bulgakov v. Ukraine, App. no. 59894 /00, judgment of 11 September 2007, 43(a).

% Mentzen v. Latvia..., i. m. B.2 (b). Az EJEB kiilonosen hosszan fejtegette a hivatalos nyelv
szerepét az allam és polgarai életében, megerdsitve, hogy ,minden Szerz6dé Allam
szabadon el6irhatja és szabalyozhatja hivatalos nyelvének vagy nyelveinek hasznala-
tat a személyazonosité6 okmanyokban és mas hivatalos dokumentumokban”.

% Bulgakov v. Ukraine...

% CEDH: Baylac-Ferrer et Suarez c. France, no. 27977/04, décision sur la recevabilité, 25
septembre 2008.
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fiz6d6 érdekei olyan erések, hogy még a torténelmi kisebbségekhez tartozok
személyes identitdsa sem képezhet redlis ellenstlyt.

Kisebbségi nyelvhaszndlat a magdn- és nyilvdnos életben

Lathat6, hogy a Bizottsdg és a Bir6sadg minden, az adott dllam nyelvpolitikajat
érint6 panaszt visszautasitott a hivatalos nyelvhasznalat tertiletén. Kisebbségi
nyelvi jogok kovetelésére tehat az 4llami oktatasban, a kozigazgatésban, az
orszaggytlésen, a polgéri eljarasban, stb. nincs méd az Egyezmény alapjan.
Ugyanakkor a Birésagnak idével le kellett vonnia azon tétel implikaci6it, mi-
szerint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jog ,nem csak a kifejezett
eszmék és informdciok tartalmat védi, hanem kifejezési formdjukat is”.** Ett6l
a megallapitastol mar csak egy 1épés annak felismerése, hogy magat a nyelvet
is kifejezési forménak kell tekinteni. Mint kordbban emlitettem, a Bizottsag
eddig mar kordn, 1963-ban eljutott, de j6 id6be telt, mire a Birésag is kimond-
ta, és ennek alapjan meg lehetett nyerni 10. cikkre alapozott tigyeket. Nem le-
het elégszer hangsulyozni, hogy a tetszés szerinti nyelven valé véleménynyil-
vanitds a maganszférara korlatozodik, az EJEB szerint nincs dsszefliggésben
a hivatalos nyelvhasznélattal kapcsolatos kisebbségi jogokkal. Ugyanakkor
maganszféra alatt ne csak azt értsiik, ami otthonunkban, sztik csaladi, barati
korben hangzik el, mert a Birésag gyakorlatdban védelmet élveznek a nyil-
vanos, nem hivatalos jellegt kozlések is. Amint egy Torokorszag elleni tigy-
ben sziiletett itélet kimondta, ,a 10. cikk magaban foglalja az informaciok és
eszmék megismerésének és kozlésének szabadsigat barmely nyelven, amely
lehet6séget biztosit a szamtalan fajta kulturdlis, politikai és tarsadalmi infor-
maci6 és eszme nyilvanos cseréjében vald részvételre” .

A Birosag a fentiek fényében megallapitotta a 10. cikk sérelmét, amikor a
francia hatésagok lefoglaltak egy kiad6 idegen nyelvii konyveit;*> amikor egy
torokorszagi birét fegyelmi vétségért marasztaltak el, mert kurd nyelvd Gjsa-

1 L. példaul ECtHR: Jersild v. Denmark, App. no. 15890/89, judgment of 23 September
1994, 31. para.; ECtHR: Oberschlick v. Austria (No. 2.), App. no. 20834/92, judgment
of 1 July 1997, 34. para. Mindkét esetben egy 1991-es itéletére hivatkozik a Birésag,
ahol nem sz6 szerint ugyan, de tartalmdban ugyanezt a tételt mondta ki: Oberschlick v.
Austria (No. 1.), App. no. 11662/85, judgment of 23 May 1991, 57. para.

2 ECtHR: Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast v. Turkey, App. no. 20641/05, judgment of
25 September 2012, 71. para. A konkrét tigyben a Birésag a 11. és a 10. cikkek sérel-
mét is megdllapitotta: a panaszos szakszervezetet a torok allam azért oszlatta fel és
kampanyat azért tiltotta be, mert az anyanyelvi oktatas tAmogatasaért szallt sikra, ami
értelemszertien nem csak a nemzeti nyelv lehet. A hasonléképpen nem nyelvi jogot
sért6, de nyelvi jogi relevanciaja, 2017-es Déner tigyben (i.m.) azért marasztalta el a
torok hatésagokat a Birosag, mert kurd sziil6ket tartoztattak le gyermekeik anyanyelvi
oktatasanak kérelmezése miatt.

8 ECtHR: Association Ekin v. France, App. no. 39288/98, judgment of 17 July 2001.



~Nesze semmi, fogd meg jol” 17

got olvasott és a PKK kurd nyelvii televiziés csatornajat nézte,* vagy amikor
egy politikai part gytilésének levezets elnoke ellen biintetSeljarast inditottak
a torok hat6ésagok, mert nem akadélyozta meg, hogy a kiildottek kurd nyel-
ven szdlaljanak fel. (Utobbi esetben az EJEB a partelnok passziv magatartasat
mint véleményének - az anyanyelvhasznalat joga tdmogatand6 - kifejezési
formajat védte, és semmiféle jogot nem ismert el a kurd kisebbség részére,
hogy a partrendezvényeken sajat nyelviiket hasznélhassa.)®

Az EJEB joggyakorlataban azok a kozlések is védelmet élveznek, amelyek
ugyan hivatalos kozegben torténnek, mégis maganjellegtinek mindsiilnek,
mint amilyen példdul a valasztasi kampanybeszéd,* az elitélt sajtéfogyasz-
tasa”” vagy éppen levelezése. Ami az utobbit illeti, a Birésag itt nem a 10.,
hanem a 8. cikk sérelme miatt marasztalta el a torok hatoésdgokat, mert meg-
tagadtak az elitéltek kurd nyelvi leveleinek tovabbitasat csalddtagjaiknak.
Az indok az volt, hogy a kurd leveleket nem tudtak elolvasni, igy azt sem
tudtdk megallapitani, hogy a biztonsagi szabalyoknak megfelelnek-e. Mivel
a torténtek idején nem létezett olyan jogszabaly, amely a nem tdrok nyelven
irédott leveleket érint6 korlatozasokroél rendelkezett volna, a Birosag a torok
hatésagok magatartasat a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jogba torté-
né jogellenes beavatkozasként értékelte.*

Amennyiben tehat a nemzetiségi kérelmez6k nem hivatalos nyelvi kérdé-
seket feszegetnek, a Bir6sag hajland6 nyelvi jogaik védelmére. (Hozzé kell
tenni, hogy a fenti tigyek szinte kivétel nélkiil Torokorszaghoz kapcsolod-
nak, és a panaszosok rendszerint azért nyerik meg az tigyeket, mert a nem-

#ECtHR: Albayrak v. Turkey, App. no. 38406/97, judgment of 31 January 2008. L.
kiilondsen a 38-49. pontokat.

S ECtHR: Semir Giizel v. Turkey, App. no. 29483/09, judgment of 13 September 2016.
Az tigy ismertetését L.: RIEKKINEN, Mariya: International Developments 2016: Econo-
mic, Social, and Cultural Life, Including Education and the Media, in the Context of
European Minorities and from the Perspective of International Law, European Yearbook
of Minority Issues, 2016/15, 69-70. p.

% ECtHR: Siikran Aydin and others v Turkey, App. nos. 49197/06, 23196/07, 50242/08,
60912/08 and 14871/09, judgment of 22 January 2013. A Birésag tigyelt arra, hogy
az ugy tényaéllasat megkiilonboztesse a hatésagokkal folytatott kommunikaci6tol, és
kiemelte, hogy noha nyilvanos térben zajl6, mégis alapvetéen maganszemélyek kozti
kapcsolatrol van sz6, amibe Torokorszag jogellenesen avatkozott be.

ECtHR: Yurtsever and others v. Turkey, App. nos. 14946/08 et. al., judgment of 20 Ja-
nuary 2015. A torok hatésagok megsértették a kérelmezsk véleménynyilvénitési sza-
badséagat, mert megtiltottak nekik, hogy a bortonben az Azadiya Welat c. kurd nyelvi
napilapot olvassak.

8 ECtHR: Mehmet Nuri Ozen and Others v. Turkey, App. no. 15672/08 and others, judg-
ment of 11 January 2011. Valészintileg hasonléképpen itélt volna a Birésdg annak a
dagesztani szarmazasu elitéltnek az tigyében, akinek az ukran hatésagok allitélag nem
engedték, hogy latogatasi id6ben feleségével az anyanyelvén, avarul tarsalogjon. Ezt
azonban a kérelmezének nem sikertiilt bizonyitania. L.: ECtHR: Aliev v. Ukraine, App.
no. 41220/98, judgment of 29 April 2003.
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zeti szabalyozas rendkiviil hézagos és a torok dllam a kurdok elleni harcban
nyiltan jogellenes eszk6zokt6l sem riad vissza. Egy magat jol visel6, kisebb-
ségeit mara kell6képpen asszimilalt eurépai dllam nyelvi rezsimjén sokkal
nehezebb fogast taldlni...) Abban a pillanatban azonban, amint egy konkrét
tigynek hivatalos nyelvi relevancidja vet6dik fel - még akkor is, ha alapvetSen
a maganszférat érinti, lasd az el6z6 fejezetben targyalt, névviseléshez kapcso-
lodo tigyeket -, a Birésag kihatral az egyezményes védelem biztositasa és az
allammal val6 konfrontaci6é kényelmetlen feladata alol.

Ziro kovetkeztetések. Kisebbségi nyelvpolitika az dllami szuverenitds hilojaban

A szakirodalombdl és az Eurépa Tanacs két kisebbségi szerz6dése, a Nyelvi
Karta és a Keretegyezmény monitoringanyagaibodl tudjuk, hogy a kisebbségi
nyelvijogok és a nyelvi sokféleség védelme tekintetében van fejlédés az egyes
orszagokban: mind a jogi elismerés, mind a végrehajtas szintjén.” Ugy tiinik
azonban, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak sokkal kisebb a befolyé-
sa erre a folyamatra, mint az varhat6 volna. Bar az EJEB jogvédelmi mecha-
nizmusa kifejezetten er6snek mondhato, a talaros testiilet soha nem mutatott
talzott érdeklédést a kisebbségek nyelvi jogai irant. Amint a Grad-Weller
szerz6paros fogalmaz terjedelmes kommentarjaban, a Birdsag ,lehetSség
szerint 6vakodott felvéllalni a dontéshozatalt lényegiiket tekintve politikai
kérdésekben””’, Ugy ttinik azonban, hogy az Eurépa Tanacs birai mas kér-
désekben éppenséggel igen nagyvonald, progressziv szerz6désértelmezést
kovetnek.”" Véleményem szerint az élethez val6 jog kapcsan az eutanazia és
a terhességmegszakitds, vagy a magéanélethez val6 jog kapcsan az azonos ne-
mitiek hazassagkotése semmivel sem kevésbé politikai természett kérdések,
mint a nyelvpolitika. Ehhez képest az EJEB csak annyiban vizsgélja a nyelv-
hasznélat bizonyos aspektusait, amennyiben azok feltétleniil sziikségesek

L. példaul: Mancini, Suzanne - DE WITTE, Bruno: Language Rights as Cultural Rights:
A European Perspective, In: Francioni, Francesco - ScHEININ, Martin (szerk.): Cultural
Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff, 2008, 247-284. p.; Nacy Noémi: A hatalom
nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténetében, Dialog Campus
Kiado-Nordex Kft., Budapest, 2019.

7 GRAD-WELLER: i.1m1., 541. p.

71 Bertrand a Bir6sédgot egyenesen egy f6paphoz hasonlitotta, aki biblidjar6l, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményérdl prédikal, mikozben kategorikus és ideologikus allas-
pontjat raerdlteti az eurdpai allamokra. MaTHIEU, Bertrand: The law against democ-
racy? A Democracy and law in European integration and in international relations c. nem-
zetkozi konferencian elhangzott el6adas, Szeged, 2018. méjus 10. A progressziv vagy
evolutiv szerzédésértelmezéshez L.: TorH Norbert: Fabol vaskarika, avagy reflexiok
a Kisebbségvédelmi keretegyezmény tandcsado bizottsaganak un. 4. tematikus kom-
mentarjara vonatkozoan, Kisebbségi Szemle, 2017/3, 79-80. p.
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egy (explicit) egyezményes jog biztositdsdhoz.” Ez a , bir6i 6nmegtartoztatas”
egyaltalan nem magatol értet6dd és nem is sziikségszert, hiszen, mint lattuk,
szamos egyezményes jog kapcsolatba hozhato a kisebbségi nyelvhasznélattal
- amennyiben van erre irdnyul6 jogalkalmazoéi akarat. Méarpedig agy ttinik,
ez az akarat hidnyzik, és a Birosag (Bizottsag) 6vakodik a kisebbségi nyelvpo-
litikaval kapcsolatos tagallami hataskor feliilvizsgéalatatol. Ehelyett makacsul
ismételgeti, hogy ,sem az Egyezmény, sem az els6 kiegészitd jegyzokonyv
egyetlen cikke sem ismeri el kifejezetten a »nyelvszabadsagot« mint olyat”,”
»~az Egyezmény nem garantalja egy adott nyelv haszndlatdhoz val6 jogot az
allampolgaroknak a hatésagokkal valé 6sszes kapcsolataikban”,” , az Egyez-
mény dnmagaban nem garantélja egy meghatédrozott nyelv hasznalatanak jo-
gat a valasztasok soran”,” stb.

A Bizottsag és a Birosag kisebbségi nyelvi jogokkal kapcsolatos gyakorla-
ta azon az axiomaként kezelt tételen alapul, miszerint az allamok kiilonosen
széles mozgastérrel rendelkeznek nyelvpolitikdjuk alakitdsa sordn. Ennek
magyarédzata, hogy a nyelvpolitikat szamos torténelmi, nyelvi, vallasi és kul-
turdlis tényez6 befolyésolja, igy ,rendkiviil nehéz, ha nem lehetetlen kozos
nevez6t taldlni”.” Mondani sem kell, hogy az allami politikdk szdmos egyéb
teriiletére igaz lehet ez a megallapitas, ahol a Bir6sdgnak mégis sikertilt k6zos
nevez6t taldlnia. Onmagéban az a tény, hogy az allamok a szokasosnal is ér-
zékenyebben reagélnak a nyelvi és kisebbségi politikdjukba valé beavatkoza-
si kisérletekre, nem szabadna, hogy meggatoljon egy fiiggetlen, a nemzetkozi
jog alapjan mtikodo birdi testiiletet abban, hogy a kisebbségi jogok védelme
érdekében adott esetben megkérddjelezze az egyes allamok nyelvi rezsimjét.
Ez a laissez-faire tipust hozzaallds nemcsak az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye ,nyelvi jogi potencidljanak””” kiaknazasat akadalyozza, de egyre in-
kabb eltantoritja a nemzeti kisebbséghez tartozokat, hogy panaszaikkal az
EJEB-hez forduljanak.

72Parry ezt a nyelvi sziikségszertiség elvének (principle of linguistic necessity) nevezi.
Parry, R. Gwynedd: Article 4. Existing regimes of protection, In: NoGUEIRA, Alba - Ruiz
Vieytez, Eduardo J. - Urrutia, Iiiigo (eds.): Shaping language rights — Commentary on the
European Charter for Regional or Minority Languages in light of the Committee of Experts’
evaluation, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2012, 155. p.

73 Inhabitants of Leeuw-St. Pierre..., 360. p.

7 Stankov and others..., 11. para.

7> Association ,,Andecha Astur”...,172. p.

76 Stikran Aydin and others..., 51. para. L. kiilondsen a Mathieu-Mohin and Clerfayt tigyben
sziiletett itéletet (i. m. 57. para.), ahol Belgium teriileti nyelvi rezsimjét ,mentegeti” a
Birésag.

77 MANCINI-DE WITTE: i.m., 271. p.





