VERESS EMED

VAZLATOS MEGJEGYZESEK A ROMANIAI EGYHAZI
INGATLANRENDEZESROL, KULONOS TEKINTETTEL
A SZEKELY MIKO KOLLEGIUM UGYERE

Alapuetés: dltaldnos dttekintés a romdniai ingatlanrendezésrol

A masodik vildghaborat kovetéen Romanidban berendezkedett szovjet ti-
pusu diktatdra alapja azon marxi-lenini tan volt, amely szerint a kizsdkma-
nyolds megsziintetésének kizarélagos modja a polgdri tulajdon felszdmolasa
és ugynevezett kozosségi, valdjaban dllami tulajdonnd valé konvertalasa. A
kozosségi tulajdon elvileg ,a tarsadalom valamennyi tagjaé”. Hogyan lehet
azonban minden egyes vagyontargynak a tulajdonosa a tarsadalom? Kozos
tulajdon létezhet, mert ott meghatarozott személyek a tulajdonosok (ilyen
példaul a kozbirtokossadgok osztatlan kozos tulajdona). Kozosségi tulajdon
viszont nem létezhet, mert ebben az esetben a tulajdonjog gyakorlasat lehe-
tévé tevs abszolut jogviszony aktiv pélusan nem 4&ll jogalany. A tulajdonjog
lényege pontosan a nem tulajdonos kizardsa e jog gyakorlasabol. K6zosségi
tulajdon esetén nincs senki kizarva, vagyis ez nem csak, hogy nem szamit
tulajdonnak, hanem fogalmi ellentmondés, paradoxon is. Ezért lett a polgari
tulajdon felszdmolasa soran az 4j tulajdonos nem maga a kozosség, nem is a
tarsadalom, hanem az allam.

A Kommunista Part Kidltvanya (1848) szerint ,a kommunistdk ebben az
egyetlen kifejezésben foglalhatjak 0ssze elméletiiket: a magantulajdon meg-
sziintetése.” Ezen cél megvalositasa soran, a totalitarius dllamok kényszeren
alapulo eszkozrendszerével a magantulajdont felszdmoltdk, maradvanyait
pedig jelent6sen korlatoztak. Az eredmény azonban nem a tulajdon osztaly-
jellegének az elvesztése, nem az elvart idedlis, osztaly nélkiili tarsadalom lét-
rejotte, hanem a totdlis elnyomads egyik alapvet6 modelljének, a szovjet tipust
diktatiranak, az emberek allam altal torténé kizsakmanyoldsanak rendje lett.

Az egyhazi tulajdon, és e korben az egyhdzi iskoldk Erdélyben tobb okbol
is az 4llamositas célpontjava valtak:

a) mert a magantulajdon egyik formajat jelentették;

b) mert a szovjet tipusu diktattra meghatérozo jellemzgje volt az egyhaz-

ellenesség;

c) mert az oktatas és nevelés (az ideologiai indoktrindcié) monopoliumat

az allam kivanta magénak fenntartani;
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d) mert a kisebbségi kérdésekben a roman nemzetallam megteremtésé-
nek programijét felvallal6, azt folytat6 és kiteljesit6 szovjet tipusa dik-
tattira ezzel a kisebbségi (6nvédelmi) intézményrendszer kulcsszerep-
16it szamolta fel.!

E korben a szovjet tipusa diktatara nagy allamositasi hulldma 1948-ban,
szaz évvel a Kommunista Kidltvany kozzététele utan 531 reformaétus, 468
rémai-katolikus, 34 unitarius és 8 evangélikus-lutheranus? iskolat sziintetett
meg és vette 4t az oktatasi célra hasznalt ingatlan és ing6 vagyont.®> Az is-
koldkhoz nagyon sok esetben egyéb allamositott ingatlanok is kapcsolodtak
(példaul tanari lakasok, kollégiumok) tehat az e kdrben allamositott ingatla-
nok szama voltaképpen joval nagyobb, mint az itt kozolt iskoldk szama. Az
allamositas egyidejtileg az egyhazi iskola megsziinését, és az adott ingatlan-
ban legtobbszor 1j, allami iskola létrehozasat jelentette. Nagyon sok esetben
a magyar tannyelv( iskola helyére el6bb vagy utébb roman tannyelv iskola
kertilt, tehat az allamositas a roman etnikai térfoglalasnak az eszkoze volt.

A rendszervaltast kovet6en remény, elvaras, legitim politikai program
volt a szovjet tipusu diktatira legsilyosabb talkapasai, igy az erészakos alla-
mositasok visszaforditdsa, altalaban és az egyhazaktol dllamositott ingatlan-
vagyon tekintetében is. Tobb erkolcsileg igazolhat6 alternativa is elképzelhe-
t6 volt: ami valésagga valt, azonban nem tartozik e modellek egyikének az
idealtipusaba sem. A cél magasztos volt: az allamositas forditottja, a repriva-
tizdci6 megvaldsitasa, a jogallamisag kiépitése, a magéntulajdonon alapuléd
piacgazdasag megteremtése. A valésag azonban sokkal prozaibb lett:

a) A rendszervaltas utan hatalomra kertilt, a szovjet tipusu diktatara-
nak csak részleges leépitésében érdekelt, az elmult rendszerhez ezer szallal
kotéds politikai elit nem akart valés reprivatizaciét. Ahogy egyik roman pol-
gdrijogasz egyetemi tandr Osszegezte, , lehetetlen, hogy a kommunista rezsim
ideje alatt a magantulajdonnal szemben tanusitott tiszteletlenség, ahogyan az
abban az idében folytatott ideoldgiai propaganda is, ne hagytak volna mély
nyomokat a lakossdg nagy hanyadanak a mentalitdsaban, kiilonosen azoké-
ban, akiknek nem voltak visszaszerzendé tulajdonai, és akik olykor sajat, tob-
bé-kevésbé legitim érdekiiket lattak veszélyeztetve a tulajdonosok altal kove-
telt visszaszolgaltatas miatt”*

! Arrél, hogy a roman nemzeti programot Erdélyben miért és hogyan teljesitette ki a
szovjet tipust diktatara, L.: VErReEss Em&d: Erdély, mint jogtorténeti tér, In. U6. (szerk):
Erdély jogtirténete, Forum luris, Kolozsvar, 2018, 15-19. p.

Ez a szdm nem tartalmazza az erdélyi szdszokat tomorit6 Agostai Hitvallasa Evangé-
likus Egyhaztol allamositott iskoldkat.

V6. BaLLal, Zoltan (ed.): White Book on Church Property Restitution in Transylvania: with
Special Regard to Reformed, Roman-Catholic, Unitarian and Evangelical Lutheran Churches,
Az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet Igazgatotandcsa, Kolozsvér, 2016, 8. p.

CHELARU, Eugen: Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Comentatd si adnotatd, Editura All Beck,
Bucuresti, 2001, 8. p.
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b) A reprivatizaciés megoldasok korlatozottak, részlegesek és fokozato-
sak voltak, ideologiai alapjukat pedig a teljes visszaszolgaltatés, a restitutio in
integrum elvének tagadasa adta. A reprivatizaci6 kezdeti lépései a teljes visz-
szaszolgaltatas lehet6ségét tulajdonképpen rogton kompromittaltak. Igy pél-
daul a mez6gazdaséagi foldteriiletek esetén a kezdeti visszaszolgéltatasok a te-
riiletek eredeti fekvésének figyelembe vétele nélkiil torténtek, igy sok esetben
mindorokre megakadalyoztak, hogy az eredeti helyszineken lehessen késébb
a tulajdonjogot visszaallitani. Ez a megkozelités tonkretette a mez6gazdasa-
gi foldteriileteknek a szovjet tipust diktatarat egyébként tuléls telekkonyvi
nyilvéntartasi rendszerét is. Hasonloképpen az allamositott lakéingatlanok
jogi helyzetének szabalyozasarol sz616 1995. évi 112. torvény® lehet6vé tette
a bérléknek, hogy bizonyos feltételekkel megvegyék a bérelt lakasokat, meg-
akadélyozva ezzel a késébbi természetbeni restittciot. Igy az els6 reprivati-
zacios torvények (az 1991. évi 18. térvény, az 1995. évi 112. térvény) tartalma,
valamint az alkalmazasuk soran elkovetett visszaélések a jovatétel latszata
mellett val6jaban a késébbi ,nagyvonald” reprivatizacios torvények alkalma-
zasat, kiteljesedését szabotaltak el.

¢) A masik jellemz6 az ingatlanrendezésre vonatkoz6 és a jovatételi jog-
szabdlyok elfogadasanak megkésettsége mds ,, volt szocialista” dllamokhoz ké-
pest. El lehet késziteni azoknak a - jogszabdlyba foglalt - politikai igérteknek
és vallaldsoknak a jegyzékét, amelyeket vagy egydltaldn nem tartottak tiszte-
letben, vagy amelyek ardnytalanul és indokolatlanul késén, esetleg csak rész-
ben valdsultak meg.” Az id6tényez6nél maradva nem lehet elfelejteni az ingat-

> Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului.

¢ Tagadhatatlan viszont, hogy mads ,volt szocialista” allamokban is voltak politikai,
pénziigyi, tarsadalmi problémak a kiilonb6z6 reprivatizacios és jovatételi megolda-
sokkal kapcsolatban. Ugyanigy, nincs a reprivatizacionak vagy a jovatételnek alta-
lanos modellje. A roman helyzet azonban e kontextusban is sajatos jegyeket hordoz,
mint e tanulméanybol ki fog dertilni.

7 Csak néhany példa. A kereskedelemi tarsasdgok privatizaciéjarol szolé 1991. évi 58.
torvény (jelenleg mar nem hatalyos) a 77. cikkében el6irta, hogy , kiilonds toérvény fogja
szabalyozni az allam &ltal visszaéléssel elvett dolgokért a karpétlast”. Hasonl6képpen,
az Alkotmanybir6sag szervezetérsl és miikodésérdl szolo 1992. évi 147. torvény a 26.
cikk (3) bekezdésében tigy rendelkezett, hogy ,,az 1991. évi Alkotmany el6tt elszenvedett
kérokat torvény fogja rendezni” (az 1997. évi 138. torvény altal bevezetett modositasok
el6tti szovegvaltozat). A kereskedelmi tarsasdgok privatizaciojarol szolé 1997. évi 88.
siirg6sségi kormanyrendelet 43. cikke szerint ,a jelen stirg&sségi kormanyrendelet
kozzétételétdl szamitott legtobb 60 napon belil... szabalyozva lesz az allamosité tor-
vényekkel vagy mas jogszabalyokkal az allam tulajdonéba kertiilt gazdasagi rendeltetésti
javak helyzete.” Az 1995. évi 112. torvény 25. cikke el6irta, hogy , kiilonleges torvények
fogjak rendezni a jelen torvény targyat nem képezé 1989. december 22-e el6tt allami
tulajdonba kertilt ingatlanok jogi helyzetét, eredeti rendeltetésiiktdl fiiggetlentil, ideértve
azokat is, amelyeket kdzérdekti okokbol lebontottak.” Vagy az 1998. évi 213. térvény 26.
cikke szerint , a jelen torvény hatalyba lépésétsl szamitott 6 hénapon beliil a Kormany
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lanrendezési folyamat elhtizodasat: harom évtized utdn az eljardsok sokasaga
van még folyamatban, tobb ezer jogi szempontb6l bizonytalan helyzet &ll fenn,
amely a polgéari forgalom biztonsagat vagy megvaldsulasat korlatozza.

d) A folyamat elhtizédésa, a bizonytalansagok a reprivatizacié problé-
makorének egyre komplexebbé vélasat eredményezték. A nem megfelel6 tar-
talmu és min6ségili jogszabalyok hihetetlen mennyiségti pert eredményeztek.

Miért (volt) sziikséges a reprivatizicio? Els6sorban azért, mert az allamosi-
tas visszaélés volt, a tulajdon erészakos elvonasa, amelyet téves, megbukott,
abszurd, az emberi természettel ellentétes ideoldgidra alapoztak és amely a
szovjet tipusu diktattra, azaz egy kudarcos, embertelen tdrsadalmi kisérlet
kontextusaban torténhetett meg. A magéntulajdon 4llamositdsa nem igazsa-
gosabb tarsadalmi rendhez vezetett, hanem az embernek az &llam altal torté-
né kizsakmanyolasdhoz.

Kifejezetten az egyhazi ingatlanok vonatkozasaban az erdélyi magyar
torténelmi egyhazak hagyoményosan, és kiilonosen az 1918-1920-as szuve-
renitdsvaltas utan oktatasi, szocialis és kulturalis szolgaltatoként is az erdélyi
magyar kisebbség tulélésének vagy akar fejlédésének kulcsszerepl6i voltak.
A hagyomany, a - mesterségesen megszakitott - folytonossag is azt kivan-
ja, hogy ezeket a funkcidkat a kisebbségi torténelmi egyhdzak modern kon-
textusban is elladssédk, akar kozfinanszirozas révén is, azokban a szimbolikus
jelent6ségti ingatlanokban, amelyek ezt a célt szolgéltak kordbban. De ez nyil-
van a magyarsag elvarasa: a romdn politikai attittid alapveten mas. A resti-
tacié megvalositasat diktalo kiilsé6 nyomds® enyhtilésével (megsziinésével?)
elfogyott a lendiilet a megfelel6 és korrekt egyhazi ingatlanrendezés mogil.
Ezekben az ingatlanokban jelenleg sokszor romén intézmények mtikddnek
(példédul a kolozsvari reformatus djkollégium éptiletében a véros egyik leg-
jobb, legelismertebb romén kozépiskolaja’), a restittcié pedig roman térvesz-
tést jelentene. Ezért a roman érdek a szovijet tipusa diktattra dllamosit6 in-
tézkedéseinek a meg6rzését és védelmét diktélja: ez az oka, hogy az egyhazi
ingatlanoknak a rovid ideig fennall restittcios lendiilete megtort. Altalano-
san felmertil a reprivatizacié részleges visszarendezésének is az igénye ro-
man oldalrdl (ennek az egyetlen nemzetkozi szinten igazolhato eszkoze pedig
az igazsagszolgaltatas'’), amely ilyen tigyekben - ki lehet és kell mondani - a
romdan nemzeti érdek altal vezérelt hatdrozatokat hoz meg.

elkésziti azt a torvénytervezetet, amely az 1945. marcius 6-a és 1989. december 22-e
kozott az dllam altal visszaéléssel elvett ingatlanok természetbeni visszajuttatasat vagy
a karpétlast rendezi.”

8 AlapvetSen a NATO-hoz és az EU-hoz torténé csatlakozas.

? Az ingatlan restitticiéjat elutasitottak a Székely Miké Kollégium kapcsan a késébbiek-
ben targyalt érvelés alapjan.

0Erdélyi magyar torténelmi csalddokkal szemben a korabbi restitticiok visszaforditasat
célz6 szamos per van folyamatban.
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Az dllamositott eqyhdzi ingatlanok visszaszolgdltatdsdnak jogi keretei

A rendszervaltast kovetSen tobb ingatlan restitticiét megval6sité kiilonos jog-
szabalyt elfogadtak. Ezek kiilonos jellegét az adja, hogy kizardlag a természe-
tes vagy jogi személyek meghatarozott csoportjara vonatkoztak."

Alkotményjogi kontextusban vizsgalva az allapithaté meg, hogy a resti-
taciok jogalapjat kormanyrendeletek nytjtottdk - vagyis olyan kozigazgatasi
aktusok, amelyek a roman jogforrasi rendben torvényerével birnak, de a tor-
vény stabilitasaval és legitimitasaval semmiképp. (A kormédnyrendelet szer-
vesen végrehajto, de targyaban torvényhozo hatalmi parancs.'?) Kormany-
rendelet nem is birhat azzal a legitimitassal, mint egy térvény,"” mert nem a
legfels6bb képviseleti szerv, az dltaldnos, egyenld, kozvetlen, titkos és szabad
valasztdsokon megvalasztott torvényhozoé szerv fogadta el.

A nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgérok kozosségeinek tulajdo-
naban levé egyes ingatlanok visszaszolgéltatasarol sz616 1998. évi 13. stirgds-
ségi kormanyrendelet alapjan a rendelet mellékletében taldlhat6 nevesitett in-
gatlanokat szolgaltattak (részben) vissza. A jogszabdly intézkedései a német,
magyar, lengyel, bolgar, szerb, torok, gorog kisebbség javara érvényesiiltek.
Hasonl6 volt a helyzet a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgéarok ko-
zosségeinek (szervezetek, egyhdzak) tulajdondban levé egyes ingatlanok visz-
szaszolgdltatasarol szol6 1998. évi 112. kormanyrendelet esetén is.

T A kiilonos restitticios szabélyok csoportjaba sorolhat6 példaul:

- aromaniai zsid6 hitkozség tulajdonaban lev6 egyes ingatlanok visszaszolgaltatasa-
r6l sz616 1997. évi 21. stirg6sségi kormanyrendelet és az e rendeletet jovahagyé 1997.
évi 140. torvény, illetve az azt kiegészit6 1998. évi 111. kormanyrendelet;

- a nemzeti kisebbségekhez tartozé adllampolgarok kozosségeinek tulajdonaban levé
egyes ingatlanok visszaszolgaltatdsardl szolo 1998. évi 13. siirgsségi kormanyrende-
let;

- a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok kozosségeinek (szervezetek, egy-
hazak) tulajdondban levé egyes ingatlanok visszaszolgaltatasarol sz616 1998. évi 112.
kormanyrendelet;

- a romaniai nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok kozosségeinek tulajdo-
naban lev6 egyes ingatlanok visszaszolgaltatasarol sz6l6 1999. évi 83. siirg6sségi kor-
manyrendelet;

- 2000/1334. korményhatérozat az 1999. évi 83. siirg6sségi kormanyrendelet mellék-
letének kiegészitésérsl;

- a romaniai egyhazak tulajdondban levé egyes ingatlanok visszaszolgaltatasarol
52616 2000. évi 94. stirg6sségi korméanyrendelet;

- 2000. évi 101. stirg6sségi kormanyrendelet az 1997. évi 21. stirgésségi kormanyren-
delet és az 1999. évi 83. siirgdsségi kormanyrendelet mellékleteinek modositésarol és
kiegészitésérol.

12PAcTET, Pierre: Institutions politiques. Droit constitutionnel, Armand Colin, Paris, 1998,
560. p.

3 Legalabbis a parlament altal torténé elfogadasaig. A stirgésségi korméanyrendelet uto-
lagos parlamenti jévahagyasa kotelezs, az el6zetes parlamenti felhatalmazas alapjan
kibocsatott (egyszerti) korményrendelet esetében a parlamenti felhatalmazé torvény-
t6l fiigg, hogy el6irja-e az utélagos parlamenti jovahagyés kotelezettségét.
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Ugyanebbe a korbe sorolhaté a romaniai nemzeti kisebbségekhez tartozo
allampolgarok kozosségeinek tulajdondban levé egyes ingatlanok visszaszol-
galtatasarol szol6 1999. évi 83. stirg6sségi kormanyrendelet.

Szintén ilyen korldtozott szamu ingatlan visszaszolgaltatdsat lehet6vé
tevé szabaly volt a romdniai egyhazak tulajdondban levé egyes ingatlanok
visszaszolgaltatdsarol sz616 2000. évi 94. stirgdsségi kormanyrendelet. Erede-
ti szovege érsekségenként tizben szabta meg a visszaszolgaltatandé ingatla-
nok maximaélis szdmat. E stirg&sségi kormanyrendeletet azonban a jovahagyo
2002. évi 501. torvény éltalanos egyhézi restitticios jogszaballya alakitotta.
Jelenleg is ez a szabalyozas képezi az egyhdazi ingatlanrendezés tételes jogi
alapjat.

Els6 olvasatra a szabdlyozés kiegyensulyozott és korrekt megoldasat ki-
nélja a probléméanak. Alkalmazasa azonban mar problematikus, és a jogszo-
ciologiai vizsgalodas szdmara is relevéans folyamatot lehet benne azonositani:
azt, ahogy ajogszabaly, szovegének barmilyen médositasa nélkiil, a restitaci-
6t megval6sité normabdl a restiticiot akadalyozé normava valt. Igy jo példa
arra, hogy a jog, a norma formalis médositdsa nélkiil is tartalmaban megval-
tozhat, és ezt a modositas nélkiili médosulést ideolégiai, értelmezés-politikai
okok valtjak ki.

Ezen jogszabaly szerint azokat az ingatlanokat,'* amelyeket visszaéléssel,
jogcimmel vagy jogeim nélkiil 1945. mércius 6-a és 1989. december 22-e kozott
vett el az allam, szovetkezetek vagy barmely més jogi személy az egyhazak-
t6l, és amelyek az dllam, kozjogi jogi személy vagy a térvény altal meghataro-
zott mas jogi személy (allami/ 6nkormanyzati tobbségi részesedéssel miikods
gazdasagi tarsasag') vagyondba tartoznak, visszaszolgaltatjdk a volt tulajdo-
nosnak.

A jogszabaly vélelmezi, hogy visszaélés az atvétel alapja az allamnak ajan-
dékozott ingatlanok esetében is (bar e vélelmet az ingatlan jelenlegi birtokosa
megdontheti). Valoban, legtobb esetben az dllam javéra torténé ajandékozas
mogott kényszer 4llt, az ajandékozasi szerz6dés csak formalizalta a vissza-
élést, jogi kontdsbe oltoztette a diktattara altal diktalt intézkedést.

Az egyhazi ingatlanok visszaszolgéltatas érdekében folyamodvanyt (ké-
relmet) kellett beterjeszteni a jogszabdly altal meghatarozott 6 honapos (illet-
ve a 2005. évi 247. torvény altal megnyitott Gjabb 6 hénapos) hataridében a

“E jogszabaly nem vonatkozik viszont templomokra, mert a Romanidban dominéns
ortodox egyhaz atvette az erdélyi roman vallasi kisebbség, az 1948-ban feloszlatott
és a rendszerviéltds utan tjraalakitott gorog-katolikus egyhaz templomépiileteit, és
amelyeket a rendszervéltast kovetéen sem szandékoztak visszaadni. A jogszabalyba
foglalt politikai igéret szerint a templomépiiletek jogallasarol kiilon térvény fog ren-
delkezni. Ilyen jogszabaly viszont mindmdig nem sziiletett meg.

2 ]lyen esetben a restitticiorél az adott tarsasag szervei kotelesek hatarozni és az allami
participaci6 aranya a visszaszolgaltatott ingatlan értékével csokken (alaptéke-leszalli-
tas torténik).
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Kiulonleges Restitticids Bizottsaghoz (Comisia Speciald de Retrocedare). A bi-
zottsadg kiilonboz6 minisztériumok és kormanyzati intézmények képviseli-
bél kertilt kialakitdsra. Amennyiben a visszaszolgaltatott ingatlan kozérdeki
oktatasi vagy egészségiigyi feladat ellatasahoz volt sziikséges, a birtokba he-
lyezés jelenleg csak a restitticiés dontés kibocsétast kovetd 10 év mulva lehet-
séges (a rendelet eredeti szovege 5 éves hatarid6t irt el6 a birtokbahelyezésre).
Ebben az id6szakban az egyhaz korméanyhatarozatban meghatarozott hasz-
nalati dijra jogosult. Ez id6 alatt kellene az dllamnak az ingatlanban mtikod6
intézmény szamara 4j elhelyezést talalnia..

A bizottsag indokolt dontéssel hataroz a visszaszolgaltatasi kérelem elfoga-
dasarol (természetbeni visszaszolgaltatasrol vagy kartéritésre valo el6terjesz-
tésrél egy tGjabb bizottsaghoz), illetve elutasitdsarol. Amennyiben az ingatlant
1989. december 22-e utan az allam az adott pillanatban hatalyos jog tisztelet-
ben tartasaval elidegenitette, akkor kartérités jar a volt tulajdonos egyhaznak.
(Az egyhazi tulajdonbdl allamositott lakéingatlanok jelent8s részét az allam el-
adta a bérl6knek - példdul az iskoldk melletti tandri lakasok esetében az 1995.
évi 112. térvény korabban mar emlitett rendelkezései alapjan).'®

A dontéseket kozigazgatasi per keretében lehet megtamadni (kézhezvéte-
liikt6] szamitott 30 napon beliil), elsé fokon azon itél6tabla illetékes, amely-
nek korzetében a visszaszolgéltatni kért ingatlan talalhat6, masodfokon pedig
a Legfébb Semmit6- és Ttél6szék. A sokszor komplex polgari jogi kérdéseket
felvet6 tigyeket viszont kozigazgatasi perként, kozigazgatési tigyekre szako-
sodott birok oldjak meg. Ennek kovetkezménye, hogy az altaldban két peror-
voslati lehet6séget nyujté polgari perekhez képest csak egyetlen perorvos-
lat (az agynevezett felfolyamodas) all a felek rendelkezésére. A természetes
- egyéb restittcios tigyekhez hasonléan - az lenne, ha az ilyen tigyeket polgari
perként kezelnék. A perorvoslatok mas restitticios tigyekhez képest torténd
korlatozasa az egyhazi ingatlanrendezési tigyekben alkotmanyossagi agga-
lyokat is felvet.

Esettanulmany: a sepsiszentgyorgyi Reformdtus Székely Miko Kollégium iigye

A per kontextusa
A probléma osszetettségét, a jogi normak alkalmazasanak nehézségeit, a res-

16 Az 1995. évi 112. torvény alapjan a restitticio kizarélag természetes személyek javara
volt lehetséges, tehat az egyhazak ki voltak zarva e jogszabaly személyi hatalya alol.
Viszont csak azok a volt tulajdonosok vagy drokoseik voltak jogosultak visszaigénylés-
re, akik ténylegesen az allamositott ingatlanban laktak vagy ha az ingatlan hasznalaton
kivul &llt (a gyakorlatban rendkiviil ritka eset, hiszen ezeket az ingatlanokat az &llam
bérbe adta). A bérl6k viszont kedvezményes dron megvehették ezeket a lakasokat, az
allam akar részletfizetési kedvezményt is nydjtott szamukra. Ez a ,jogszer(i” eladés a
kés6bbi természetbeni visszaszolgaltatast lehetetlenitette el.
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tittciot ellehetetlenité ideoldgiai valtozdsokat kittin6en szemlélteti az 1859-
ben alapitott sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium tigye."”

2016. médjus 31-i 684. szamu dontésével a Kiilonleges Restittcios Bizottsag
elutasitotta az Erdélyi Reformatus Egyhazkertiletnek a sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Miké Kollégium ingatlandnak visszaszolgéltatdsara iranyuld kérelmét.
Az indokolds egyszerti és feliiletes vizsgalat alapjan - latszolag - ésszertinek
is mondhaté. A bizottsag megallapitotta, hogy a vonatkozo jogszabalyok sze-
rint a volt tulajdonos kérheti a visszaszolgaltatast. Az ingatlan viszont ,,a Szé-
kely Miké Kollégium (az iskola) tulajdondban &llt a roman allam altal torténd
atvételkor és nem az egyhdaz tulajdonaban”. Kovetkezésképpen a kérelmet
visszautasitottak, ,mert az Erdélyi Reformétus Egyhazkertilet nem volt a visz-
szaszolgdltatni kért ingatlan tulajdonosa.” Ennek alapja a telekkonyvi kivo-
nat, amelynek tulajdoni lapjan az a bejegyzés szerepel, hogy , Ev. Ref. Székely
Miké Kollégium.” Ez a telekkonyvezés 1900. mdrcius 2-4n tortént, Sepsiszent-
gyorgy varos 71. szamau telekkonyvi betétébe.

A probléma a bizottsagi leegyszer(isit6 allaspontjanal azonban sokkal bo-
nyolultabb: Gsszetett jogtorténeti elemzést igényel.

A Székely Miko restiticidjanak jogalapjat az 1999. évi 83. silirg6sségi kor-
manyrendelet szolgaltatta (annak a mellékletébe az ingatlant a kormany kife-
jezett rendelkezésére vették fel, az allami kozigazgatas legmagasabb szintjén
elismerve a visszaszolgaltatds sziikségességét).

Az1999. évi 83. siirg6sségi kormanyrendelet 1. cikke szerint a visszaszol-
galtatas feltételrendszere a kovetkez6 volt:

a) az ingatlan szerepeljen a stirg&sségi kormanyrendelet eredeti vagy ki-
egészitett mellékletében;

b) az ingatlan az allamositast megel6z6en a romaniai nemzeti kisebb-
séghez tartozo allampolgédrok kozosségének (szervezetek, egyhdzak)
tulajdonét képezte;

¢) az ingatlan 1940 utan keriilt a romdn allam tulajdonéba;

d) a tulajdon-atszallas kényszer, elkobzas, dllamositas vagy csaldrd esz-
kozok révén valdsult meg;

e) a visszaszolgaltatast a volt tulajdonos vagy annak jogutoda kérhette."®

7 A kollégiumhoz kapcsol6dé restitticios kiizdelmek korabbiak, mint az itt ismertetett
tigy, hiszen a kollégiumot korabban visszaszolgaltattak, viszont a restitticiés bizottsag
tagjai ellen lefolytatott biintet6tigyben a restittcios eljards dokumentéciés hidnyossa-
gait allapitotta meg a Ploiesti-i [tél6tabla 2014-ben, ezért elitélte a restittcios bizottsag
tagjait, illetve a kollégiumot tjradllamositotta (ekkor még a fentiekben elemzettekhez
képest mas osszetételli volt a restitticiés bizottsdg, abban az egyhazak képviseléi is
tagok voltak). Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet ezutan kérelmezte a restittcios
eljaras folytatasat. Az itt targyalt jogeset tulajdonképpen az ezt kdveté események
vizsgalata.

BItt az 1999. évi 83. stirgésségi kormanyrendelet eltér a 2000. évi 94. siirgésségi kor-
manyrendelet hasonlé széveghelyétél, mert az utébbi csak a volt tulajdonost emliti, a
jogutédot nem. A kiilonbségtétel nem lényegtelen: lasd a jelen tanulmény A Székely
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A restittcios bizottsagnak, hogy jogszert dontést hozzon, e feltételek fenn-
allasat kellett (volna) vizsgalnia.

Az els6 feltétel fenndll: az ingatlan szerepel a kormanyrendelet mellék-
letében, mégpedig annak a 2000. évi 1334. korméanyhatarozattal kiegészitett
valtozataban.

A harmadik feltétel (a masodik feltételre késGbb térek vissza) szintén tel-
jestil: az ingatlant az 1948. évi 176. dekrétum &llamositotta,"” ez képezte az
egyhazi iskoldk allamositasanak keretét. A dekrétum a Székely Mikoéra vonat-
kozo a ,Reformatus Egyhdz sepsiszentgyorgyi reformatus fitliceumat, teljes
vagyonaval, a leltdrjegyzéknek megfelel6en” allamositja.?

A negyedik feltétel szerint az allami tulajdonszerzés modja is relevans: itt
allamositas tortént, tehat ez a feltétel is adott.

A mésodik és az 6todik feltétel lehet tehat csupédn relevans.

A masodik feltétel szerint az ingatlannak az allamositds el6tt kisebbségi
szervezet vagy egyhaz tulajdonaban kellett allnia. Az 6todik feltétel szerint
az ingatlant a volt tulajdonos vagy jogutéda részére kell visszaszolgaltatni.
Nem is vitatott tény, hogy a telekkonyv tulajdoni lapjan az ,Ev. Ref. Székely
Mikoé Kollégium” szerepel. Ilyen kortilmények kozott teljestil-e a masodik és
az otodik feltétel, vagy a restitticios bizottsag allaspontja a helyes, és az Erdé-
lyi Reformatus Egyhazkertilet nem volt jogosult az ingatlan visszaszolgélta-
tésdra? A romaniai eljar6 birésdgok (Brassoi Itélstabla, Legfébb Semmit6- és
[té16sz¢k) a restiticios bizottsdgnak adtak igazat. Igy felmeriil a kérdés: helye-
sek ezek a bir6sagi hatarozatok?

A tulajdonjog alanyanak meghatarozasahoz meg kell valaszolnunk a re-
formétus iskoldk jogéllasdra vonatkozé néhany alapkérdést. A valéban he-
lyes vélasz érdekében nem mai fogalmakkal kell operdlnunk, hanem a két
viszonyitasi id6pont: egyfel6l az 1900-ban tortént telekkonyvezés, masfelsl az
allamositas pillanataban hatalyos jogot, 1étez6 gyakorlatot és judikattrat kell
el6térbe helyezniink.

A telekkdnyvezés problémakire

A telekkonyvezés modjanak felderitése azt feltételezi, hogy megvizsgaljuk
egyfeldl a telekkonyvezés kérdését tisztazo, térben és idében relevans jogi
normékat. Ez egyfeldl az egyhdzjog vizsgalatat, masfeldl a vonatkozo magyar

waganjogi normaik elemzését jelenti, tekintettel arra, hogy 1918-1920-ig Sepsi-

szentgyorgy a magyar allam részét képezte.

Miko Kollégium ingatlandnak sorsa alfejezetét.

9 Decretul nr. 176/1948 pentru trecerea in proprietatea Statului a bunurilor bisericilor,
congregatiilor, comunitatilor sau particularilor, ce au servit pentru functionarea si
intretinerea institutiilor de invatamant general, tehnic sau profesional.

%, Liceul reformat bdieti din Sf. Gheorghe, al Bisericii reformate, cu intreaga avere, con-
form inventarului jurnal.”
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A tagabb egyhazjogi kontextus megértését Dosa Eleknek, a 19. szazad
egyik legnagyobb erdélyi jogaszanak a hivatkozasaval kezdhetjik.” Az er-
délyhoni evangelico-reformdtusok egqyhdzi jogtana cimd miivében a kovetkezSket
szogezte le: ,Az egyhazi vagyonok az egyhaz tulajdonai, az az, az egyhazi
vagyonoknak azon ekklézsidk, egyhazi személyek és iskoldk, melyek altal
birtokoltatnak, csak is mint olyanok birtokosai és hasznéléi, azoknak tulaj-
donosa maga az egyetemes egyhdz lévén azon okbol, mivel azok nem egyes
személyek, sem egyhazi testiiletek kiilon céljai, hanem az egyetemes egyhaz
céljanak az illeté ekklézsidban s iskolabani valositasara rendelt eszkozok, s
mint olyanok annak rendelkezése alé tartoznak, a ki rendeltetésok célja felett
rendelkezik, t.i. az egyetemes egyhdzrendelkezése ald... Az egyhaznak ezen
tulajdonosi s abbo6l foly6 rendelkezési joga azonban korlatolva van az egyhazi
vagyonok meg nem masithaté rendeltetése altal, mely a Helvetica Confessio
28-ik fejezete szerint az, hogy azok altal a tudomany az iskolakban... fenntar-
tassék...”?

Ez a megkozelités a reformétus egyhdazjog allando tétele. Dosa szerint ,,az
egyhazi vagyonok tulajdonosa maga az egyetemes egyhaz lévén; s az illeté
ekklézsidk, iskolak hasznalati joga is korlatolt 1évén, amennyiben a birtokolt
egyhazi vagyonokat csakis rendeltetésok szerint hasznalhatjak: nként kovet-
kezik az, hogy ezen vagyonok kezelése médjanak szabélyozasa az egyhazat
illeti...”#

Vagyis Dosa az iskolai vagyont az egyhaz tulajdonanak tekintette, amely
folott az iskolanak csak hasznalati joga van, viszont az egyhaz és az iskola
egyarant kotelesek tiszteletben tartani az adott vagyon oktatdsi rendeltetését.

Az egyhdzjog normadi ezt a megkozelitést konkretizaltdk. Az Erdélyi Re-
formétus Egyhézkertilet 1885. szeptember 20-23-an tartott rendkiviili koz-
gytlésén, Kolozsvaron elfogadott normak a kovetkezéket irtak elé:

81. § Az erdélyi eqyhazkeriiletben a kozép és felsébb oktatds
és nevelés tisztét a collegiumok teljesitik, melyek ez id6 szerint a
sepsi-szent-gyorgyi Székely-Mikd kollegium nem teljes, tovibbd a
zilahi, székely-udvarhelyi, szdszvdrosi Kiun-collegium, maros-vi-
sdarhelyi és kolozsvdri kollegiumok teljes gymmasiumai, végiil a
nagy-enyedi Bethlen-collegium teljes gymnasiuma, theologiai aka-
démidja és tanito-képezdéje, gyakorold iskoldjdval.

82. § A collegiumok, az orszigos és egyhdzi torvények korldtai
kézétt, onmagukat kormdnyzo, a tanitds és nevelés céljainak megva-
lositasdra szolgilo vagyonnal és alapitvanyokkal biro, és képviseldik

2 Désarol L.: VEress Em6d: Az Erdélyhoni jogtudomanyrdl és Désa Elekrél (1803-1867),
In: Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. 1. Kényv. Erdélyhoni kézjogtan, Kozjegyzoi
Akadémia Kiad6, Budapest, 2019, 5-15. p.

2Dosa Elek: Az erdélyhoni evangelico-reformdtusok egyhdzi jogtana, Kiadja Osterlamm
Karoly, Pest, 1863, 204-205. p.

% Uo., 205. p.
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dltal az egqyhdzkeriilet és eqyetemes egyhdz torvényhozdasiban részt
vevd autonom egyhdzi testiiletek.*

Ebbdl a szovegbdl tobb kovetkeztetést is levonhatunk:

a) az egyhazjog tételesen nevesitette a Székely Mikoé Kollégiumot, mint a
reformatus egyhaz intézményét;

b) jogallasat a kovetkez6képpen hataroztak meg: autonom egyhazi (te-
hat az egyhazhoz tartozo) testiilet, amely jelleget az is kiilon kiemeli,
hogy részt vesz az egyetemes egyhdz torvényhozdsaban; tehat olyan
testtiletr6l van sz6, amely az egyhazi szervezetrendszer szerves része,
ellenkez6 esetben nem vehetne részt az egyhazi térvényhozasban;?

¢) materalis szempontbdl pedig vagyonnal ,bir”, de ez nem jelent sem-
mi tobbet, minthogy egyhazi vagyont birlal,* azaz mtikodésének va-
gyoni feltételeit a rendelkezésére bocsatott egyhazi vagyon biztositja,
amely felett haszndlati joga van.

Lényeges, hogy az egyhdzjog nem ismerte el az iskolaknak az egyhaztol el-
kiilontilten 1étez6 személyiséget vagy jogalanyisagot: a kollégiumokat egyha-
zi testiileteknek tekintették, amelyek hasznalhattdk az oktatési célra szolgalo
vagyont (célvagyont).

Ezt a jogallast igazolja vissza és er6siti meg az 1904-es egyhazalkotmany,
amely a kovetkezSket tartalmazza mar a 3. §-dban: ,,a magyarorszagi refor-
matus egyhdz also-, kozép- és fels6-iskoldi, mint a vallas szabad gyakorldsa-
nak jogaval lényeges kapcsolatban all6 intézmények s az egyhdz onfenntar-
tasdnak az eszkozei, az alkotmanyos tton létrejott hazai orszagos torvények,
jelesen az 1790/1. évi XXVLI. torvénycikk, mint alaptérvény rendelkezéseinek
épségben tartdsaval, mindenestSl az egyhaz testéhez tartoznak s az egyhazi
hatésagok alatt dllanak.”%

A reformatus egyhdz, mint mas torténelmi egyhdzak, komplex szerve-
zetrendszer, amely hierarchikusan osszekapcsolt intézményekbdl épiilt fel.

# Az erdélyi Ev. Ref. Egyhézkeriilet Kolozsvartt, 1885. szeptember 20-23. napjain tartott
rendkiviili kozgytilésének jegyzékonyve, Stein Janos, Kolozsvar, 1885, 43. p.

5 Errél szogezték le helyesen, hogy ,az egyhazi struktirak része volt mindenkor az is-
kola, és semmiképpen sem forditva. Egyhaz és iskoldjanak kapcsolata a mindenkori
vilagi jog, ekként kiils6 jog szempontjabol sokaig nem volt definialva, hiszen a vilagi
jogrend évszazadokon &t teljes tiszteletben tartotta az egyhaz(ak) bels6 autonomiéjat,
annak jogi karakterével egytitt.” L.: BALocH Elemér: Jogtorténeti megjegyzések a Szé-
kely Miké Kollégium statuszjogahoz, In: Unnepi kétet Dr. Cziicz Ott6 egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdra, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tomus LXXIX,
Szeged, 2016, 46. p.

2% A birlalat (detentio) a birtoklasnal (possessio) kevesebb. A birtokos a jogot sajat nevében
gyakorolja, a dolgot, mint sajatjat tartja hatalmaban. A birlal6, példaul a bérl6 hasznal-
hatja a dolgot, de nem birtokos, hanem csak birlal6 (detentor). Ilyen poziciéban voltak
a kollégiumok is az egyhazi vagyon vonatkozasaban: birlal6k, de nem birtokosok.

7 Az 1904. év november havanak 10. napjan megnyilt budapesti orszagos reformatus
zsinat éltal alkotott I. torvénycikk az egyhédzalkotmanyrdl és szervezetrdl, 3. §.
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A kollégiumok ennek a bels6 egyhazi szervezetnek a részei voltak, ahogy a
vonatkozé egyhazjogi el6irasokbol kovetkezik: egyhdzi testiiletként mtikod-
tek, anélkiil, hogy mai fogalmaink szerint az egyhdaztol elkiilontilt koziileteket
alkottak volna, vagyis sajat jogi személyiséggel rendelkeztek volna.

Az egyhézjogi normdkon tilmenden legalabb ennyire relevans az allami
jog is. Megallapithat6, hogy a hivatkozott telekkonyvezési mod egyéltalan
nem volt szokatlan a 19. szazad végén és a 20. szazad elején Erdélyben. S6t,
ez a telekkonyvezési méd tudatos volt, mert egyfel6l rogzitette az ingatlan
szigordan vett rendeltetését (oktatdsi céljat), és tette ezt még a tulajdonos
egyhazzal, a tulajdonjog valédi alanyaval szemben is érvényesitheté médon
(lasd Désa Elek hivatkozasat a Helvetica Confessio 28-ik fejezetére). Az ilyen
telekkonyvi bejegyzés gyakorlatilag egyidejtleg tiikrozte a tulajdonost, a Re-
formatus Egyhazat (az ,ev. ref.” rovidités révén), valamint az ingatlan sajat
rendeltetését; Székely Miko Kollégium, azaz egyéb felhasznalast kizaré mo-
don az ingatlan célja a Székely Miké Kollégium miikodtetése. A kovetkezo
tablazat ezt jol szemlélteti:

Tulajdonos Elnevezés Cel
Ev. Ref. Székely Mikéd Kollégium

A telekkonyvezés e formajat olyan telekkonyvek is visszaigazoljdk, amelyben
hasonlé megfontolasbdl a tulajdoni lapon az szerepel, hogy ,ev. ref. haran-
gozo6i allas”, ,ev. ref. papi hivatal”, ,ev. ref. egyhaztanit6i hivatal”, ,ev. ref.
kéntori hivatal”, ahol a hivatal irodit jelent. Egy mésik példa a korabeli telek-
konyvekbdl, amikor a tulajdoni lapon a ,,S.Szentkiralyi* reformatus papi lak”
szerepel. Ilyen kontextusban is egyértelmd, hogy a harangozéi allas, a papi,
tanit6i vagy kantori iroda vagy a papi lak nem birtak 6néll6 jogi személyiség-
gel.

A kérdést (elméletileg) perdonté médon egyébként a magyar Igazsdgiigyi
Minisztérium tisztdzta 1911-ben. Ekkor jelent meg ugyanis az Igazsigigyi
Kézlonyben a mar akkor azonositott probléma vonatkozdsaban a kovetkezé
korrendelet: ,habar az ingatlanoknak a reformétus iskola és a reformétus
tanit6i hivatal nevére tortént felvétele a fennallott telekkonyvszerkesztési
szabalyoknak (1854. évi julius ho 23-iki igazsagtigyminiszteri rendelet 35. §,
erdélyi helyszini utasitds 45. §) megfelelt és amennyiben a felvétel az ingatla-
noknak melyik egyhaz alapjdhoz val6 tartozasat hatarozottan kifejezi, az ille-
t6 egyhazkozségek tulajdonjogat kiilonben sem veszélyezteti, mégis, mivel a
telekkonyvszerkesztés tGjabb szabdlyai (1. a 19.665/1893. L M. szamu rendelet-
tel kiadott betétszerkesztési utasitas 125. §-at, Igazsagtigyi Kozlony 1893. évf.
7. szamanak melléklete) szerint a kérdéses ingatlanokat kiilon rendeltetésiik

# Sepsiszentkiralyi.
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kittintetése mellett az illet§ reformatus egyhdzkozség tulajdonaul kell telek-
konyvezni, és mivel a telekkonyvezés e médja az anyagi jogban is megfelel6
alappal bir, a telekkonyvi felvétel olyan kiigazitasdnak a kérelmezése, hogy a
kérdéses ingatlanok a reformatus iskola és a reformatus tanitéi hivatal nevérol
az egyhazkozségnek a nevére irassanak at, indokolatlannak nem tekinthets.”

Ugyanitt azt is leszogezték, hogy ,a m. kir. vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszter az 1907. évi oktéber h6 14-én 56.982. szam alatt kijelentette, hogy a
reformatus egyhaz iskolavagyondnak telekkonyvi dllapotdban torténé val-
tozdshoz kormanyhatosagi jovahagyas nem sziikséges; mert a reformatus
egyetemes egyhdz onkormanyzatanal fogva egyediil jogosult és illetékes arra,
hogy felekezeti iskolai céljaira szolgélo fekvéségeinek tulajdonjogat, a téves
telekkonyvi bevezetés kiigazitdsdul az iskolafenntart6é egyhdz, mint kétségte-
len tulajdonos javara bekebeleztesse; valamint kétségen felul all az is, hogy a
reformatus egyhdz onkormdanyzatdndl fogva egyediil jogosult és illetékes is-
kolai alapjainak és alapitvanyainak mikénti kezelésére, s ha az iskola érdekei-
ben allénak tartja, egyes ingatlanokat eladhat, helyette masokat vasérolhat.”?

Vagyis a telekkonyvezési méd szokvéanyos volt, elismert, ugyanakkor a
jogszabalyok szerint barmikor ki lehetett igazitani az egyhdz, mint val6di
tulajdonos javéra. Az eredeti bejegyzési mod a tulajdonjogot a maga sajatos
komplexitdsdban rogzitette: egyfeldl jeldlte a hovatartozasat, vagyis a refor-
matus egyhazat, masfeldl jelolte az ingatlan sajatos oktatasi rendeltetését (a
kotelez6 felhasznalasi kort).

Ezt a megkozelitést egyébként a korabeli birésagi gyakorlat is visszaiga-
zolta. Tobb esetben, a fentiek szerint, a telekkonyv kiigazitasat kérelmezték
és a telekkonyvi hatésag tulajdondtruhdazasi illeték kifizetését kérte. Ennek
kapcsan szogezte le a magyar kozigazgatési birosag, hogy ,ennek a kovete-
lésnek azonban jogos alapja nincs mert az illetékiigyi dijjegyzék... értelmében
csak a szerzés végetti bejegyzések esnek ... illeték ald... Mar pedig ez esetben
szerzés végetti bejegyzésrél nincsen sz6, hanem arra valo tekintettel, hogy az
iskola és a templom az egyhdz tulajdonat képezi és hogy sem az iskola, sem
a templom nem képez kiilon jogi személyiséget, a tulajdonos neve lett kiiga-
zitva, amely eljards a m. kir. igazsagugyminiszter 1909. évi 2207 és 1911. évi
19497. M. szam alatt kelt korrendeletének is megfelel (1911. évi Igazsagiigyi
Kozlony 6. sz.)...”*° Hasonl6 értelemben a magyar kiralyi kozigazgatasi biro-
sag azt is megallapitotta, hogy ,az iskolai és a lelkészi ingatlanok is az egyhaz
tulajdonét képezik s eddig a telekkonyvben a hasznélat célja szerint voltak

#2207/1909 és 19407/1911 1.M. sz., Igazsigiigyi Kozlony, 1911/6, 188-189. p. L. még:
HEGEDUS JANOS (SZERK.): Protestins egyhdzi kézigazgatdsi torvénytar, vagyis azon dllami tér-
vényeknek, rendeleknek és ezekre vonatkozo miniszteri és felsébb birésigi elvi kijelentéseknek
gytijteményes konyve, melyek illetve melyeknek egyes részei, szakaszai az egyhdzak, ezek ja-
vadalmasai kézviszonyaira vonatkoznak, illetve érintik és miikédési koriikhoz kozel all. 1523-
1913, Schneller és Goschl Testvérek, Nagybecskerek, 1913, 73-74. p.

¥ Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1911/47, 446. p.
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kittintetve”. Ezért voltaképpen a tulajdonos nevét igazitjak ki, és nincsen szé
szerzés végetti bejegyzésrol. *!

Az egyhazjogi és polgari jogi normak egytittes alkalmazasa vilagos képet
ad: az iskolak jogi személyiség nélkiili bels6 egyhdzi struktardk, amelyek 6n-
magukban nem tulajdonosai az egyhaz iskolai vagyondnak, azt viszont az
egyhaz autoritdsa alatt haszndljak és igazgatjdk. A Székely Miké kollégium
esetében is fennforgod telekkonyvezési mod a reformatus egyhéz tulajdonjo-
gat megfelelden kifejezi és ezt a tulajdonjogot ,nem veszélyezteti”. Es valo-
ban, az egyhaz sok esetben nem élt az igazsagitigyminiszter korrendelete altal
felkinalt kiigazitasi lehet6séggel, mert a tulajdonjogét nem érezte veszélyez-
tetve és ragaszkodott a hagyomanyos telekkonyvezési modhoz. Azt érezték
megfelel6nek, ha az egyhaz igy is jelzi, hogy sajat magéra nézve is kotelez6-
nek tekinti az ingatlan rendeltetésének megorzését.

A fentiekbdl kidertilt, hogy a magyar allam az impériumvaltast megel6z6-
en elismerte a reformatus egyhdz tulajdonjogat és azt, hogy a kollégium(ok)
az egyhazi szervezetrendszerbe beépiil§ és nem azon kiviilallo, 6nallg, jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetek.

Az dllamositist megeldzd romdn jog és az dllamositds

Az els6 vilaghaborat kovetd rendezés soran Erdély a roman allam része lett.
Ezért kiemelten fontos az adott ingatlan és a Székely Miko Kollégium, mint
intézmény vonatkozdsaban Romdanidnak az dllamositast megel6z6 viszonyu-
lasét is megvizsgdlni.

Az impériumvaltast jogi folytonossag kovette nagyon sok teriileten, a
trianoni békeszerz6dés altal kodifikalt nemzetkozi kozjogi torésvonalon tal
a jogegységesités tobb évtizedes folyamata kezd6dott el A Székely Miko
Kollégium folytatta tevékenységét és 1j statuszat tulajdonképpen az 1925. évi
maganoktatasi torvény alapjan nyerte el.*® Ami lényeges, hogy ez a jogéllas
nem tér el az 1918-1920 el6ttitSl: a reformétus kollégium nem vdlt jogi személy-
lyé, amelynek sajat tulajdona lehet, vagyis a jogallas folytonossagarol beszél-
hettink. A magénoktatasrol szol6 térvény az iskolanak nem adott az alapité/
fenntart6 jogi személytél eltérd, sajat jogi személyiséget. Ilyen kontextusban
a kordbban targyalt szabdlyozas volt tovdbbra is meghatdroz6. A maganok-
tatasi torvény szerint a didkok oktatdsa és nevelése az allam iskoldin kiviil
(az egyhazak, a kozosségek vagy maganszemélyek) maganiskoldiban vagy
a csaladban is folyhat. A 3. cikk szerint ,ezeket az iskolakat kizar6lag roman
allampolgarok alapithatjédk: vagy egyénileg, vagy jogi személyként elismert
kulturalis tarsasagokba vagy vallasi kozosségekbe tomoriilve.”

11912. évi 25.365 sz. a. kelt itélet. Kozli a Protestans EQyhdzi és Iskolai Lap, 1913 /34, 537. p.

2 A jogegységesitésrél L.: VEress Eméd: Erdély maganjogi integraldsa (1918-1945), In:
U6. (szerk.): Erdély..., 458-469. p.

¥ Legea asupra invatdamantului particular.
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A helyzet tisztazasat még inkabb el6segiti a jogi személyekre vonatkozo
szabalyozas, az 1924. évi 21. torvény.** E jogszabaly 5. cikkének (2) bekez-
dése szerint ,a jogi személy altal létrehozott szervezetnek nem lehet az azt
létrehozo jogi személytdl eltéré személyisége, csak ha ezt formadlisan, a jelen
torvény alapjan elismerik.” A kollégium jogi személyiségének ilyen formalis
elismerésére soha nem kertilt sor. A kollégiumot soha nem jegyezték be jogi
személyként és nem létezik a jogi személyiség fennalldsat alatdmaszt6 egyet-
len okirat sem. S6t, az 1924. évi 21. torvényt megel6zSen létrejott jogi sze-
mélyeket e torvény a kihirdetését kovets 6 honapon beliil Gjboli bejegyzésre
kotelezte a tertiletileg illetékes torvényszéknél. A Székely Miké Kollégiumot
nem jegyezték be e szabaly alapjdn sem, pontosan azért, mert kordbban sem
volt jogi személyisége.

Esettinkben a kollégium a reformatus egyhazhoz, pontosabban annak jogi
személyiséggel rendelkez6 struktardjahoz, az Erdélyi Reformatus Egyhazke-
riilethez tartozott.

Ilyen kortlmények kozott nem helyes a kollégiumot a telekkonyvezés
pillanatara visszavetitve jogi személynek mindsiteni: e megkozelités minden
jogalapot nélkiiloz; csupan egy nyilvantartasi anakronizmus az adott korban
elére nem lathato mellékhatasarol van sz6..

A két vilaghaboru kozotti id6szakban a roman allam a fent vazolt jogallast
szamtalanszor igazolta. Az 1925. évi maganoktatasi torvény alapjan 1928. juli-
us 23-an az Oktatastigyi Minisztérium kibocsatotta a Székely Miké Kollégium
miikodési engedélyét (81. engedélyszam alatt). Ez a kovetkezSket tartalmaz-
za: a ,Székely Miké Ref. Koll. Fitliceum”* az ,Erdélyi Reformatus Egyhaz-
kertilet tulajdona.”?

Ugyanigy a Székely Miké Kollégium 1933-1934-ik iskolai évre vonatkozo
értesitGje, amelyet a brassoi tanfeltigyel6ség 13000/1935. szamu rendeletével
jovahagyott, leszogezi, hogy a ,kollégium, mint intézmény, amely a vallas-
szabadsdggal van kapcsolatban, a reformatus egyhdz fenntartdsaban miiko-
dik, a hatalyos torvények szerint, és teljes egészében az Erdélyi Reformatus
Egyhézkertilet testéhez tartozik és az egyhdazi hatésdgoknak van alarendel-
ve.”¥

Birdsagi perekben is felmertilt e korban a jogi személyiség kérdése. Példa-
ul 1934-ben egy kolcson visszafizetésére vonatkozé perben megallapitottak,

* Legea nr. 21/1924 pentru persoanele juridice.

¥ Liceul Coleg. Ref. Béieti Székely Miko.

% Aceastd scoald este proprietatea Eparhiei Reformate din Ardeal.” Lasd Romania
Hivatalos Kozlonyét: Monitorul Oficial al Romaniei, partea a II-a, nr. 174 din 8 august
1928.

7 Az eredeti roman szoveg: ,Colegiul ca o institutiune, ce std in legatura cu libertatea
religioasd, si ca mijlocul de sustnere al bisericii reformate, in sensul legilor in vigoare,
apartine cu totul absolut corpului Eparhiei Reformate din Ardeal si este supus auto-
ritatilor bisericesti.”
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hogy a Székely Miké Kollégium nem jogi személy, és az tigyvédi meghatal-
mazast a perbeli képviseletre csak az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet allit-
hatja ki.*

A telekkonyvi szabalyozas szempontjabol, a folytonossdg jegyében to-
vabbra is hatalyban maradt a 1909. évi 2207. és 1911. évi 19497. .M. szam alatt
kelt korrendelet, vagyis az egyhaz tulajdonjogat elismerd, a bejegyzés kiiga-
zitasat lehet6vé tevs norma is tovabbélt,* ez is a kollégiumnak az dllamositas
pillanataig valtozatlan jogallasat hangsulyozza.

Egy 1945-1946-ik tanévbol szarmazé atirat a kovetkezSket tartalmazza:
,Az épiilet: a fidgimnazium tantermei, bennlakasa és tapintézete az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet tulajdonét képez6 épiiletekben vannak elhelyez-
ve.”#

Az éllamositas el6készité szakaszabdl is léteznek olyan dokumentumok,
amelyek e jogéllast tisztazzak. A Székely Mikoé Kollégium 622-1946/47. szam-
mal 1947. janudr 30-4n atiratban tajékoztatta az adéhatosagot, hogy ,a liceum
a kozjogi jogi személy Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet tulajdona.”* A Ro-
man Nemzeti Bank 1947. november 18-an atiratban a kovetkez6 kérdést in-
tézte a kollégiumhoz: ,Kérjiik, hogy sziveskedjenek kozolni, hogy az Onok
Kollégiuma rendelkezik-e sajat jogi személyiséggel vagy csak a Reformatus
Egyhazkertilet szolgélata, amely ennek a koltségvetésében szerepel. Abban az
esetben, ha a Kollégium jogi személy, kérjiik, hogy kozoljék a jogi személyek
jegyzékében szerepl$ nyilvantartasi szamukat.”*> A kollégium vélasza (299-
1947 /48 sz. alatt, 1947. december 11-én): , A mi Kollégiumunknak nincs sajat
jogi személyisége viszont az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet tulajdona,
amely jogi személy.”*

Az édllamositast megvalositd 1948. évi 176. dekrétum a Reformatus Egyhaz
reformatus liceumdénak allamositasat rendeli el, azaz az dllamositasi intézke-
dést a Reformatus Egyhazzal szemben foganatositottak. Nyilvan felmeriil az

*¥Lasd a reformatus Székely Miké Kollégium eloljarésaganak 604-1933/34. és 632-
1933/34. sz. atiratait, és az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet altal dr. Keresztes Ka-
roly tigyvédnek 1934. jalius 16-an kiallitott tigyvédi meghatalmazast.

¥ LapAyY, Stefan: Codul Civil Austriac in vigoare in Ardeal completat cu legile si requlamentele
modificatoare cuprinzind i jurisprudenta, Editura Ministerului Justitiei - Directoratul Ge-
neral Cluj, Cluj, 1924, melléklet, 32. p.

40136-1945/46. sz. atirat.

4 Liceul este proprietatea Eparhiei Reformate din Ardeal care are personalitate juridica
de drept public.”

2 Az eredeti szoveg: , Va rugdm sd binevoiti a ne comunica daca Colegiul Dvs. are perso-
nalitate juridica de sine stdtdtoare sau este doar un serviciu al Eparhiei Reformate, in-
tegrat in bugetul acesteia. in cazul in cand Colegiul are personalitate juridica, v rugam
a ne comunica numarul din registrul persoanelor juridice sub care sunteti inscrisi.”

# Az eredeti szoveg: ,Colegiul nostru n-are persoand [personalitate] juridica de sine
stdtdtoare insd este proprietatea Eparhiei Reformate din Ardeal, care are persoana
[personalitate] juridica”
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akérdés, hogy ha az allamositas passziv (szenvedd) alanyanak jogi szempont-
bol alkalmas volt a reformatus egyhdz, akkor az dllamositas forditottjanak, a
restitiicidnak a vonatkozdsaban miért nem ismerik el az egyhazat tulajdonos-
nak a szimmetria elve alapjan? A Székely Miké Kollégium, mint a reformétus
egyhaz bels6 szerve mar nem létezik, pontosan az dllamositas sziintette meg,
a szovjet tipust diktatiranak az egyhazak évszazados iskolafenntartoi jogat
tagado, a vilagi oktatdsi tevékenységet teljesen kisajatit6 intézkedése.

A 2000. évi 94. stirgésségi kormanyrendelet 4. cikke szerint (amelyet az
1999. évi 83. stirgésségi kormanyrendeletnek a 2004. évi 66. torvény altal mo-
dositott 8. cikke szerint alkalmazni kell az itt vizsgalt jogesetben is) ellentétes
bizonyiték hidnyaban a tulajdonjog fennélldsat, és az esettdl figgden a terje-
delmét a visszaélésszert elvételt elrendeld vagy azt végrehajté normativ vagy
kozhatalmi aktusban meghatarozottak szerint kell vélelmezni. Esettinkben az
egyetlen ,ellentétes bizonyiték” a telekkonyv, amelynek pontos tartalmat a
fentiek szerint feltartuk és amely nem alkalmas arra, hogy a Reformatus Egy-
haz tulajdonjogi vélelmét megdontse, s6t, a telekkonyv ezt a tulajdonjogi vé-
lelmet visszaigazolja.

A rendszerviltds utin

A roman allam a rendszervaltas utan is elismerte - pontosan az 1999. évi 83.
stirg6sségi kormanyrendelet és a 2000/1334. korméanyhatarozat révén - hogy
ezt az ingatlant vissza kell szolgaltatni az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet-
nek.

Az egész értelmezést egyébként a kordbbi joggyakorlat is feltétlentil alata-
masztotta. A Legfébb Semmits- és [tél6szék a nagyenyedi kollégium kapcsan
a kovetkezoket szogezte le (2010. november 2-i 4684. dontésében):

Az 1948. évi 176. dekrétum a ténybeli és jogi alap, amely igazolja,
hogy az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet jogosult a dolog vissza-
szolgaltatdsdra, nem mint a volt tulajdonos jogutoda, hanem sajit
nevében, azaz volt tulajdonosként. Az a koriilmény, hogy az egqyhizi
iskolak, amelyeket anyagilag fenntartottak és az oktatdsi tevékenység
szempontjabdl feliigyeltek a kiilonbozd egyhdzi struktirdik, ezekhez
tartoztak, helyesen kertilt megallapitdsra és indokolasra a 2004. szep-
tember 20-i 391. visszaszolgaltatdsi déntésben, beleértve az egyhiz-
jogra torténd hivatkozdsokat is, ugyanakkor az iigyiratban szerepld
okiratok is igazoljdk. Ezen okiratok szerint a reformdtus valldst tor-
ténelmi valldsként ismerik el, és az ingd és ingatlan javak, példiul
az iskoldk, az oktato és eqyhdzi személyzet lakdsai mint a nagyenyedi
Bethlen Gabor Kollégium a Reformdtus EQyhdz tulajdonit képezik.
Ebben a kérben szintén lényeges az elsé fokon eljaro biro érvelésé-
ben, amelyet a fellebbuviteli birdsig torvényesnek és bizonyitékokkal
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aldatamasztottnak elfogad, a 2008. dprilis 11-i 5447. kulturdlis és val-
lastigyi minisztériumi dtirat, amely kozli az Erdélyi Reformitus EQy-
hdzkeriiletnek, hogy az egyhdzkeriilet, mint a Romdniai Reformdtus
Egyhadz alkoto része, jogosult az dllam altal torténd visszaszolgalta-
tasra azon javak vonatkozdsdban, amelyek a reformdtus vallds helyi
alkoto egységeihez tartoztak.

A jogesetben felmeriilt jogi problémak azonosak, azonban 2010-ben még
nem tortént meg - a birésdgok szintjén sem - az az ideoldgiai valtas, amely a
restittici6hoz val6 viszonyulast a taimogatoé allasponttél az elutasit6 allaspont-
ba forditotta at.

Ezzel szemben a Székely Miké Kollégium perében a Brassoi [tél6tabla és a
Legf6bb Semmits- és [tél6szék is jogerdsen azt allapitottak meg, hogy a Szé-
kely Mik6 Kollégium volt a tulajdonosa az ingatlannak, és a visszaszolgélta-
tasra csakis a volt tulajdonos jogosult, az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet
pedig nem mindsiil volt tulajdonosnak.

Ez a bir6sagi hatarozatta formalt (téves) allaspont egyetlen elszigetelt érv-
re, a telekkonyv fent részletesen targyalt tartalmdara tamaszkodik. Jogi érve-
lésként pedig az erdélyi telekkonyvi reformot megval6sité 1938. évi 117. tor-
vényrendelet 32. cikke meriilt fel, amely szerint, ha a telekkényvben valamely
dologi jogot egy személy javéra bejegyeztek, akkor vélelmezni kell, hogy e jog
az adott személy javara all fenn. Ez az érvelés alapveten téves. Az 1938. évi
117. térvényrendelet csak 1947-ben lépett hatdlyba, az 1947. évi 241. torvény
alapjan. Nem lehet egy 1947-ben hatédlyosult norma alapjan megitélni egy o6t
évtizeddel kordbbi, 1900. mércius 2-i telekkonyvezést.

A Székely Miko Kollégium ingatlandnak sorsa

Ilyen kortilmények kozott - a restittcios bizottsdg és az eljaré birdsdgok -
tényhelyzetet, a vonatkozo6 jogszabalyokat tigy alkalmaztdk, hogy az Erdélyi
Reformétus Egyhdzkeriilet visszaszolgéltatasra vonatkozé jogat megtagad-
jak. Sajnos - annak ellenére, hogy a birésédgok a fenti érvelést ismerték és az
azt részletesen alatdmaszté okirati anyagot a bizonyitdsfelvétel soran befo-
gadtak - barmilyen valos cafolat nélkiil utasitottak el az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet restitticiés kérelmét.**

A téves jogértelmezés vagy az alkalmazandoé jogszabalyok mell6zésének
kérdése mellett az is felmeriil, hogy a birésagok, ha a Székely Miké Kollé-
giumot (helytelentil) jogi személynek mindsitették, miért nem vizsgaltdk a
jogutodlas kérdését? A visszaszolgaltatas jogalapjat ez esetben az 1999. évi
83. slirgdsségi korméanyrendelet adta, amely a jogutod javara (esetiinkben az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletnek) is lehet6vé tette a visszaszolgéltatast,
és nem az egyhazi ingatlanok altalanos restittciéjat szabéalyozé 2000. évi 94.

a4 TCC]. s. cont. adm., dec. nr. 4087 din 22 noiembrie 2018.
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stirg6sségi kormdnyrendelet, amely a jogutéd szamara valéban nem nyitott
restiticios lehet6séget. Tehat az tigyet az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet
javara kellett volna megoldani jogszertien akkor is, ha a Székely Mikoé Kollé-
gium 6nall6 jogi személy lett volna.

Erdemes talén azt is megjegyezni, hogy azonos jogi probléma meriil fel a
gyulafehérvari romai katolikus Batthyaneum konyvtar vagy a kolozsvari Ma-
rianum Rémai Katolikus Leanynevel6 Intézet kapcsan. E két tigyben az elséfo-
ki, a Rémai Katolikus Ersekség szdméra kedvez6tlen hatdrozatok megsziilet-
tek, masodfokon pedig a Legfébb Semmit6- és [té16szék fog donteni.*

Kovetkeztetések

E tanulmany sziikségszertien véazlatos elemzése egy rendkiviili osszetettségti
problémakornek. Mégis jol mutatja az illGzidvesztés egyik terét: az egyhazi
ingatlanok restiticidjanak megtagaddsaval nem csak az adott egyhédzak jogai
sériilnek. A Székely Miko Kollégium esete altal is jelzett, sajnos nem elszige-
telt jelenség a roman allam és a magyar kisebbség kozotti viszonyok rende-
zetlenségének is fokmérdje. Sajnos ezt az erdélyi magyarsag jelentds része a
kisebbségi kozosség onszervezédési képességének és fejlodési lehet6ségeinek
allami korlatozésaként éli meg. Az ingatlanrendezés folyamatanak torténete,
jelenlegi allasa, szimbolikus jelent6ségti épiiletek (mint a Székely Miké Kol-
légium) restitacidjanak jogi szempontbdl igencsak kétséges megtagaddsa oda
vezetett, hogy kisebbségi kérdésekben a roman (jog?)allammal szemben nem
all fenn bizalom.

% Lasd a Gyulafehérvari [tél6tébla kozigazgatasi részlegének 2018/153., illetve 2018 /114.
szamu hatarozatait.

4 A Batthyaneum konyvtar tigyében az els6 targyalasi nap 2021. november 9-én, a Mari-
anum Lednynevel6 Intézet tigyében 2021. marcius 17-én lesz.



