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Sok sz6 esik az egyhézi vagyonok kozelmultbeli helyzetérél, ennek ellenére a
téma tulsagosan kevéssé ismert. A kommunista rendszerben tortént szdmos
visszaélés alapfeltételébdl kiindulva 1989 utan e vagyon kapcsan az érdekls-
dés elsGsorban a jogi visszaszerzésre dsszpontosult. E problémakor torténe-
tének megismerése és megértése azonban tal bonyolult, mivel az tgy a jogi
helyzet alakuldsa, mint f6leg a kommunista hatésagok gyakorlata szempont-
jabol tobb szakaszra tagolodik.

Jelen tanulmanyomban torténelmi szempontbél vizsgdlom meg a roman
ortodox egyhaz vagyonanak helyzetét a kommunista rendszerben. Nem alli-
tom, hogy kimeritem a témadt, hiszen a jogi keret dltaldnos ismertetése és né-
hany sajétos szituacié kiemelése mellett, amit célul tiztem ki, sziikségesnek
vélem a levéltarak elmélyiilt tanulményozasat is.

Tovabba pontositanom kell, hogy amikor ,egyhazi vagyonr6l” beszélek,
mindazokra a javakra utalok, amelyek kozvetlentiil az egyhaz tulajdonaban
voltak, fliggetlentil attol, hogy jellegiik valldsos vagy sem.

Az egyhazi vagyont ing6 és ingatlan javak alkotjdk, és mindkét katego-
ridban lehetnek szakralis jellegti javak (kultikus helyek és kegytargyak). Az
ingatlan javakhoz tartoznak elsésorban a templomok, ideértve a kolostorokat
is, az adminisztrativ épiiletek (egyhdzmegye-kozpontok, esperesi székhelyek
és paplakok), oktatasi, kulturdlis-szellemi, szociélis-j6tékonysagi célokat szol-
galo helyiségek, illetve mez6gazdasagi- és erd6tulajdonok, birtokok. Ingo ja-
vak a kegytargyak, a konyvtarak és a levéltarak allomanya.

Konceptudlis fogalmak és torténelmi kontextusok

Amikor az egyhdz kommunista rendszerben fennall6 vagyonallapotarol be-
szélek, rovid pillantast kell vetnem a bolsevik és sztalinista forradalom ko-
ranak orosz térségére is. Koztudott, hogy ebben az idészakban az egyhazi
vagyonok zomét onkényesen elkoboztak a bolsevik rendszer képvisel6i. Min-
denki szamara ismertek azok a korabeli képek, amelyek a bolsevik forrada-
lom diihe altal lerombolt és szentségtelenitett szakrélis helyeket és targyakat
abrazolnak.
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Szamos kozvagyonnak min6siilé targyat, f{6ként a nemes fémekbdl késziil-
teket, de a harangokat is, beolvasztottak és értékesitették, egyeseket akar kiil-
foldre is. Az épiileteket, els6sorban a templomokat az ateista kampéany idején
lebontottak vagy atalakitottak a szellemi rendeltetésiikkel szogesen ellenté-
tes célokra. Egyeseket raktdraknak, kocsméknak rendeztek be, vagy kultura-
lis-nevels rendeltetéstivé, azaz muzeumokkd, el6adodtermekké, tantermekké
stb. alakitottak. A foldtulajdonokat a bolsevik rendszer elkobozta, gyakorlati-
lag az orosz egyhaz katakombakba kényszeriilt, a hiv6k titokban (néha elas-
va) 6rizték nagy djtatossaggal a megbecstelenitett templomok szdmos ikonjét.

Roménidban a kommunizmus hatalomra jutdsanak pillanatdban viszont
teljesen mas volt a helyzet. Miutan Sztalin 1943-ban ,felfedezte” az egyhazat
olyan értelemben, hogy a Nagy Honvédé Hébortuban a Voros Hadsereg ka-
tondi moréljanak novelése érdekében a szovjet védelmi vonalakba ikonokat
vittek zarandokdutra, papokkal az élen, sokak szdmdra nyilvanvalé volt, hogy
a moszkvai politikai rezsim megvaltoztatta az egyhazzal szembeni allaspont-
jat. Nem id6zok azon események koriilményei és véghezvitele f616tt, amelyek
gyakorlatilag megvaltoztattak az allam-egyhaz kapcsolatot a Szovjetunidban.
Csak azt szeretném kiemelni, hogy ez egy 1j, de rendkiviil hatékony médszer
volt arra, hogy az egyhdz intézménye a szovjet politikai tényez6t szolgalo
eszkozzé vdljon, és mintaként szolgalt azon allamok szdmadra, amelyek ké-
s6bb a szocialista lagert alkottak. Mds széval, 1945 utan a szovjet hadsereg
altal elfoglalt térség keresztény egyhdzai szdméra megengedték a mtikodést,
de az élet sokkal kisebb tertiletén, kizarolag a szellemiség dimenziéjaban, tilt-
va a tarsadalmi térben val6 barmely megnyilvanuldst. Tehat a kommunista
rendszer megengedte az egyhdzaknak, hogy szakrélis helyekkel rendelkez-
zenek, viszont megszlint barmilyen szocidlis, gazdasagi, kulturdlis és nevels
feladatuk, mivel ezen szerep gyakorldsahoz sziikséges vagyon alkalmas volt
az allamositésra.

Ingatlan eqyhazi vagyon

A kommunista rendszer az egyhazi vagyonra vonatkozo jelent6sebb jogsza-
bély-moédositasokat az 1948. év folyamén véghezvitte. A tantigyi reformrol sz616
1948. augusztus 2-i 175. szamu toérvényrendelettel a ,nyilvanos allami okta-
tds” elvét szorgalmazta, s ezzel gyakorlatilag t6rolt barmilyen magénoktatasi
format. Kiilonben a 35. cikk el6irja, hogy ,,valamennyi egyhazi vagy maganis-
kola allami iskolava valik”!. Mas széval, minden ilyen jellegi iskola vagyona
az allamhoz keriilt, mely tény el6revetitette a 176. szadmu torvényrendeletet.
Az egyhézak éltal fenntartott, illetve a felekezeti iskolak megsziintetésé-
re iranyulo intézkedés egybecsengett az oktatasi folyamatot szolgalé vagyo-

! Monitorul Oficial, partea IA, nr. 177, 3 august 1948, 6324. p.
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nok elkobzasararol szo6l6 1948. augusztus 2-i 176. szamu torvényrendelettel,
melynek 1. cikke el6irta, hogy: , A nyilvanos allami oktatas j6 megszervezése
és miikodése, valamint az oktatds bévitése és demokratizdlasa érdekében az
egyhazak, kongregaciok, felekezeti kozosségek, a non-profit vagy gazdasagi
célt magan egyesiiletek és, altalaban, a maganvéllalkozok, a természetes vagy
jogi személyek tulajdonaban volt valamennyi ing6 és ingatlan vagyon, amely
a nyilvanos oktatasrol szol6 torvény 35. cikkének megfeleléen az allamhoz
kertiilt iskolak miikodését szolgdlta, az allam tulajdondba, pontosabban a Koz-
oktatasi Minisztériumhoz kertil, amely oktatdsi célokra fogja hasznélni. [...] E
cikk értelmében ing6 és ingatlan vagyonnak mindsiilnek az iskolak, bentla-
kéasok, otthonok vagy kantinok mtikodésére, karbantartasara vagy tdmoga-
tdsara szolgalo, 1948. janudr 1-jén létez6 vagy ezt kovetén az emlitett céllal
szerzett 9sszes javak”%

Az ortodox egyhaz esetében a torvény olyanokat érintett, mint példaul a
Roméniai Ortodox N6k Orszdgos Tarsasdga, mely szervezet iskolakkal, kol-
légiumokkal és 6vodakkal rendelkezett, vagy a Nifon Mitropolitul bukaresti
létesitményeit, mint a szeminarium?®, mely az alapitéja nevét viselte.* Az er-
délyi és bansagi felekezeti elemi iskolakat a romén allam mar az 1919-1921-
es években allamositotta. Ezen egyhazi iskolak vagyonaval volt mégis egy
gond, ugyanis 1919 utan atalakultak allami iskoldkka, de tovabbra is a régi
éptiletekben miikodtek, amelyek jog szerint a parékidk vagyondhoz tartoz-
tak.® 1948 utan ezeket gyakorlatilag elkoboztdk a kommunista hatésagok, ha
masért nem is, azért, mert dllami elemi iskolak mtikodését vagy mas hasonlé
rendeltetést szolgaltak (kultarotthonok, mez6gazdasagi vallalatok székhelye,
tizletek vagy orvosi rendel6k).

E torvény bevezetéseként a Minisztertandcs az 1948. julius 31-i dontésével
megsziintette a Nifon intézményt, mint alapitvanyt, majd a teljes vagyonat az
allamnak adta, amelyet a Kozoktatdsi Minisztérium képviselt. A Nifon intéz-
ményt gazdalkodasi céllal alapitottdk kimondottan azért, hogy fenntartsa a Bu-
karestben a Junius 11. utca 2. szam alatt (ma a Nemzetvédelmi Minisztérium
kiegészit6 parancsnoksdginak székhdza) mukods teoldgiai szemindriumot

2 Uo.

* E szemindrium egykori hallgatéi koziil megemlitjiik Stelian Popescut, a bukaresti
Universul Gjsag igazgatojat, vagy Eugen Cristescut, aki az Antonescu kormény idején
igazgatdja volt a Specidlis Hirszerz6 Szolgalatnak. Ebben a szeminariumban tobb mint
1600-an végeztek diploméval.

* Meg kell emlitentink itt a roman ortodox egyhaz magas rangu szolgaldi altal iranyitott
jotékonységi, egészségiigyi és oktatasi maganalapitvanyokat, mint példaul a craiovai
Madona Dudu, a jdszvasari Sf. Spiridon és a bukaresti Brancoveanu intézményeket.

> Az édllamositas pillanatdban az erdélyi ortodox egyhédz vezetSsége ellenezte az allam
intézkedéseit. A szamomra hozzaférhet6 egyhazi levéltarak dokumentumainak meg-
felel6en ezeket az épiileteket haszonbérbe adtik az illet6 polgarmesteri hivataloknak,
és a papok vezették szigort nyilvantartasukat.
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(amelyet 1872-ben I. Karoly fejedelem dekrétumaval létesitettek), nemkiilon-
ben azzal a céllal, hogy a foldbirtokokbodl és Bukarestben a Victoriei sugér-
uton (Doamnei 1.) talalhaté Nifon Palotabdl (1891-ben épiilt) szarmazé jove-
delmekbél osztondijakat folyositson.

Ugyanaz lett a sorsa a Bukaresti Kézponti Szeminarium impozans épiile-
tének, amely a George Cosbuc utca 29-49. szam alatt taldlhato. A szeminari-
umot megsziintették, veszélyeztetve az épiiletnek az egyhaz 4altali megtart-
hatésagat. Ugyanabban a végzetes évben gyakorlatilag megsziintették és az
Egyetem Palotajabol kiutasitottdk a Bukaresti Teolégiai Kart. Az 4j egyetemi
szintl teoldgiai iskola, a Teologiai Intézet 1949 janudrjatol a Kézponti Szemi-
narium éptiletében miikodott, majd még egy év sem telt el és elkoltoztették
a Leanygimndaziumba, ahol ma is mtikodik (Sf. Ecaterina utca 2-4. szdm). Ez
utobbi koltoztetés oka: a Kozponti Szeminarium egykori épiiletét elkoboztak
a kommunista hat6ésagok, ma a Katonai Miiszaki Akadémia mtikddik benne.

A harmadik torvény e jogszabélycsomagbdl, amely addig hallatlan médon
korlatozta az egyhazak miikodését Romaniaban, az 1948. augusztus 4-i 177.
szamu torvényrendelet a vallasfelekezetek altalanos rendjérol. A 29. cikk el6-
irta, hogy az egyhdzak ing6 és ingatlan javait leltdrozzak fel az alapszabaly
szerinti szerveik, és a leltart kozoljék a Vallastigyi Minisztériummal. Ezzel
magyarazhat6é az egyhazak kiilonboz6 strukttrainak a levéltarakban talalt
szamtalan leltara, amelyeket id6szakosan tovabbitottak a Vallastigyi Minisz-
tériumnak/FGosztalynak. Mas széval az dllami hatésagoknak tudomasuk
volt az egyhdzak leltaraban bekovetkezett barmely modosuldsrol.

Ugyanazon torvény 36. cikke az eltlint vagy a Vallastigyi Minisztérium
altal mar el nem ismert egyhdzak vagyonardl szolt. E cikknek megfelel6en
az eltint vagy el nem ismert egyhaz vagyona ,jog szerint az allamot” illette
meg.* Nem volt Gjdonsag a targykorben, de a pontositds fontos, mivel a tor-
vény elfogadasanak idépontjdban vélhet6 volt, hogy elindul az 6sszes feleke-
zet kormanyhat6sagok altali Gjboli elismerésének folyamata egy 1j szervezeti
és miikodési alapszabaly megfogalmazasaval és el6terjesztésével. A gorogka-
tolikus és a romai katolikus egyhaz esetében a Vallastigyi Minisztériumnak
javasolt alapszabalyt nem lattamozta a kormany, ezért a két egyhaz vagyona
jobban ki volt téve a kommunista dllam altali dllamositasnak.’

¢ Monitorul Oficial, partea IA, nr. 178, 4 august 1948, 6394. p.

7 Meg kell emlitentink, hogy a romaniai rémai katolikus egyhaz esetében a kommunista
hatésagok, a tobbi romaniai felekezettel szemben, eltéréen kozelitették meg a kérdést.
Bar a kommunista rezsim egész idején ez az egyhdz nem tartozott az elismert fele-
kezetek kozé, szolgait bérezték (33. cikk), és a kozvetleniil az egyhdznak rendeltetett
vagyon ezen egyhaz tulajdondban maradt (kivéve a kolostorokat). Viszont épp e tor-
vényes el6iras miatt a rémai katolikus egyhaz folyamatosan ki volt téve egy torékeny
statusznak, melyet tobb alkalommal a Romania és a Vatikan kozotti diplomacia hata-
rozott meg, f6ként 1973 utan (Nicolae Ceausescu VI. Pél papanal tett latogatdsa).
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A vallastigyi torvény 37. cikke azon egyhdzak vagyondrdl szolt, amelyek
hivéi attértek valamely mds hitre. Ennek megfelel6en, ha a hivék legalabb
10%-a attért volna egy masik felekezethez, a vagyon aranyosan atkertilt volna
az Uj egyhazhoz. Ha a hivék tobbsége atallt volna az 4j felekezethez, magéval
vitte volna a templomot és a melléképtileteket is. Ha a hivék legalabb 75%-a
attért volna valamely mas vallasra, a teljes vagyon atkertilt volna az 4j egy-
hazhoz.?

Ez az el6irds a gorogkatolikus hivéknek az ortodoxidra valé visszatérése
folyamatat célozta, mely egy hénappal késébb indult el. Azokra a vagyon-
targyakra utalunk, amelyeket a kommunista allam atvett az gorogkatoliku-
soknak az ortodoxidra val6 visszatérése (1948 szeptember-november) és a go-
rogkatolikus egyhdz megsziintetése kovetkeztében (1948. december 1.) Bar a
torvény szovege azt a latszatot kelti, hogy a romén ortodox egyhdz veszi at
a volt egyhdz vagyonat, az eljarés kissé eltért. A volt gorogkatolikus temp-
lomoknak és az Osszes leltari targyaknak az Gj ortodox kozosségek vagy a
helységben el6zéleg is 1étez6 egyhazi kozosség szamara valo atadas-atvételi
folyamatat a kommunista dllam bonyolitotta le, elkobozva a szakralis ren-
deltetést nem szolgal6 javakat (oktatasi/kulturalis, szocidlis vagy gazdasagi
intézmények épiiletei). Egyes kultikus éptiletek, mint a Hunyad megyei pris-
lopi kolostor vagy a Kolozs megyei Révkolostor és Felek templomai mér a
gorogkatolilkus egyhaz erdélyi megjelenése elétt ortodoxok voltak. Ugyszin-
tén egyes katedralisokat nem a roman ortodox egyhdz, hanem a Vallastigyi
Minisztérium vett at azt a latszatot keltve, hogy a roman ortodox egyhaz
érintett a volt gorogkatolikus egyhdzak javainak atvételi folyamataban. Pél-
daul a baldzsfalvi katedralist és iskolat atvette Traian Belascu érseki vikarius
(volt gorogkatolikus pap), mivel Nicolae Balan, Erdély érseke elutasitotta ezt.
Hasonloképpen tortént a lugosi volt gorogkatolikus katedrélissal, amelyet
Veniamin Nistor, Kardnszebes ptispoke elutasitott atvenni. Vagy a belénye-
si Samuil Vulcan gorogkatolikus egyhazi liccumot mar a gorogkatolikusok
ortodoxidra valo visszatérése folyamatanak elinditédsa és az dllami oktatdsrol
sz616 torvény elfogadasa, azaz 1948. jalius 26. el6tt elkoboztak.’

Az egyhaz tevékenységét alapvetSen befolyasolé masik jogszabély a me-
z6gazdasagi és erdészeti vagyonra vonatkozott. Az 1949. marcius 2-i 83. sza-
mu dekrétummal a szovjet modell szerint elindult a folyamat a mez6gazda-
sag kollektivizalasara (téeszesités). E dekrétum elfogadédsat kovetén néhany
napon beliil a Romén Munkaspért Kozponti Bizottsaga plenadris tilést tartott,
amelyen bejelentette, hogy a kuldkok kozé, mint érintett tirsadalmi kategoéria,
soroljak a papokat is, foldbirtokosoknak mind&sitetve éket.

8 Monitorul Oficial, partea IA, nr. 178, 4 august 1948, 6394. p.
? Részletekért L.: MiHoc, Blaga: Etatizarea scolilor confesionale greco-catolice (fragmen-
tariu bihorean), Crisia, XXVI-XVII (1996-1997), Oradea, 168-169. p.
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A kommunista hatésagok elsé intézkedése az volt, hogy 1949 marciusa-
ban atvették az egyhdzmegyei jobbagytelkeket. Kovetkeztek az egyhazkoz-
ségek jobbagytelkei. Val6jaban a papok az egyhazkozségek jobbagytelkeit
bérkiegészitésként birtokoltak. Ugyanakkor tobb falusi pap csalddi 6rokségii
foldtertiletek tulajdonosa volt; az egyhazi birtokokat hozzdadtak a személyes
vagyonhoz, hogy egyszert(ibb legyen a kulak kategoériaba sorolasuk. Ez a kol-
lektivizélasi torvény szerinti tarsadalmi besorolas pénzbeli és természetbeni
adokivetést vont maga utan, mely terheket a papok nem tudtak viselni. A
legtobb esetben a papok nem termeltek annyit, amennyit be kellett adniuk,
ezért a feketepiacrol véasaroltak, hogy teljesitsék az allam irdnti tartozasaikat.
Sok esetben elkoboztdk télitk a vetémagvakat is, amelyekre sziikségiik volt a
kovetkezd évben.

Ily médon, a tobbi foldbirtokosra alkalmazott eljarasoknak megfelel6en
a papok is kotelesek voltak beadni a mez6gazdasagi foldtertileteket a me-
z6gazdasagi tarsuldsok létrehozasara, amelyek a kollektiv gazdasagok (ter-
mel6szovetkezetek) el6djei voltak. Ebben a helyzetben 1949 okt6berében
Justinian patridrka kérte a kormanytol az atlagosan 2-5 hektarra es6 kvotak
és mez6gazdasagi adok csokkentését vagy a papok teljes allami bérezését.
A Justinian patriarka altal a kommunista kormédnnyal folytatott tobb megbe-
sz€lés utan, csak 1954-ben fogadtdk el a helyzet megoldasaként, hogy falusi
kornyezetben a papok adjak at a foldbirtokokat, s cserében az allam bizto-
sitsa teljes bériiket, illetve nyugdifjukat, gyermekeik pedig allami iskoldkba
iratkozhassanak. A patriarka és a kommunista hatésagok kozotti egyezség
mellett a papok kotelesek voltak részt venni a kollektivizalasi kampéanyban,
csatlakozva azokhoz a bizottsagokhoz, melyeknek feladata volt a polgarokat
meggy6zni, hogy lépjenek be a mezdgazdasagi tarsasdgokba. Néhanyan a
papok koziil részt vettek e kampanyokban, de az elnyomé kommunista ha-
tosdgok gyakran tapasztaltak a papok kett6sségét: az allami hatosédgok el6tt
a tarsuldst 0sztonozték, a valdésdgban viszont megtagadtak a kollektiv gaz-
dasdgok rendelkezésére bocsatani az egyhazi ingatlanokat, illetve tAmogatni
mas kozosségi tevékenységeket, valamint arra biztattdk az embereket, hogy
ne engedjenek a megfélemlitéseknek, ne dolgozzanak tinnepnapokon. A ha-
tosagok tgy vélték, hogy ezzel a papok megfékezik a mez&gazdasag szocia-
lizalasat célzo6 akcidkat, ezért 1958-t6] nagyméretli megfélemlitési kampanyt
inditottak, elkobzasok és letartéztatdsok sorozataval. Ebb6l a célbol modo-
sitottdk a Biintet6 Torvénykonyvet, melynek 209. cikke btincselekménynek
mindsitette ,,a tdrsadalmi rend elleni cselszovést”, és 25 évig terjed6 foghaz-
biintetésre vagy életfogytiglani kényszermunkdra sulyosbitotta a biintetést.”
E torvénycikk alapjan tobb szaz ortodox papot letartéztattak, kivizsgaltak és
a kollektivizédlds aldasasdnak vadjaval stlyos bortonbiintetésre itéltek. A he-

" Roskg, Octavian - ABraHAM, Florin - CATANUS, Dan (ed.): Colectivizarea agriculturii in
Romdnia. Cadrul legislativ (1949-1962), INST, Bucuresti, 2007, 46-47. p.
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lyi hat6sagok elkoboztak foldbirtokaikat, de a gondozdsukban levé egyhazi
tulajdonokat is (paplakok, mez6gazdasagi foldtertiletek stb.), személyes tulaj-
donnak tekintve ezeket is.

A kolostorok esetében a megoldas kissé eltért. Szamos ortodox kolostor sa-
jat foldbirtokabdl és erd6ibdl tartotta el magat. A legnagyobb kolostoroknak
egy 1938-as torvénnyel szant6foldeket és erdSket osztottak szerzeteseik eltar-
tdsara, valamint a tulajdonukban levé torténelmi miiemlékek és jotékonysa-
gi intézmények fenntartdsara. Az egyhdz 1949 marciusa utan kénytelen volt
a foldbirtokok jelentds részét atengedni az dllamnak. Minden kolostor sajat
gazdasaga szamara megtartott 5 ha-t, és tovabbi egy-egy hektart minden fel-
szentelt szerzetesre, akik a kormanyrendeletekkel el6irt kvota- és adérend-
szer ala estek.

Mindezek ellenére a kommunista dllam arra torekedett, hogy atvegye a
kolostorok 8sszes foldbirtokat, s6t, teljes leltari allomanyéat. Ezért nehezen
fedezhet6 mez&gazdaséagi kvotakkal terhelték a kolostorokat. Kés6ébb, hogy
megakadalyozzdk a szerzetesség fejlédését, mely 1945 utan novekvo tenden-
ciat mutatott, Alexandru Draghici beltigyminiszter a part- és allamvezeto-
séghez 1955-ben felterjesztett referatumban javasolta, hogy a kolostorok tobb
mint felét sziintessék meg oly médon, hogy az allam vegye at a foldbirtokai-
kat és valamennyi ingatlanjaikat. Alexandru Draghici tervét 1958 februarjatol
iiltették életbe, amikor a Vallastigyi F6osztdly, a helyi hatésdgok és a milicia,
a Szekuritaté kozvetlen tamogatdsaval, elinditotta a kampéanyt a szerzetesek
megfélemlitésére (mely sok esetben letartoztatassal zarult) azzal a céllal, hogy
a kolostori létesitmények elhagyaséara késztesse Sket, és ezdltal megsemmi-
sitse a kolostorokat. Az 1957-ben létez6 204 kolostorbol 1960-ra mar csak 103
marad. A foldbirtokokat atvették a kollektiv gazdasagok (példaul: Prislop ko-
lostor), az erd6k az erd6gazdasagokhoz kertiltek, a volt kolostorok épiileteit
megsemmisitették vagy mezégazdasagi egységek székhelyévé, orvosi ren-
delskké - féként elmegyogyintézetté és TBC-szanatériumma - valtoztattak
(példaul: Gurada vagy Barnova kolostor), amint Alexandru Draghici minisz-
ter tervezte 1955-ben.

Sajatos eset volt a bukovinai egyhdzi dllomany. Ezt az osztrak allam alapi-
totta 1786-ban ,, gorog-keleti egyhazi allomany” cimen, halmozva a bukovinai
kolostoroknak az alapitoktdl kapott erdbirtokait. A bukovinai érsekség tulaj-
donjogat 1918 utdn a roman &llam is elismerte.

Alevéltari dokumentumok szerint 1947-ben a bukovinai egyhdzi dllomany
feliilete hozzavet6legesen 192 ezer hektar volt, tobbségében erdétertilet, ipari
és gazdasagi vallalatok, erdészeti iskola, a Vatra Dornei-i és lacobeni-i tdii-
l6helyek - asvanyvizforrasaikkal, mez6gazdasagi és erddkitermelések, erdei
vasutak és kellékeik, valamint erd6keriiletek stb. kiséretében.

Ezen egyhazi allomany jovedelmeibdl fedezte a bukovinai ortodox egyhaz
a klérus, a teljes adminisztrativ appardtus bérét, ideértve a teoldgiai iskoldk
személyzetének bérét is, osztondijakat nyujtott, felekezeti létesitményeket
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(templomokat és kolostorokat) tatarozott/javitott, felekezeti elemi iskoldkat
épitett, oktatasi és egészségiigyi intézményeket tartott fenn Csernyivciben,
Suceavén, Radoécon és Campulungban, timogatta az els6 roman nyelvd tan-
konyvek szerkesztését és kiadasat, finanszirozta a roman kulturalis és oktata-
si tevékenységeket a Csernyivci Egyetemi Kozpontban stb.

E vagyon birtokba vétele érdekében a kommunista hatésagok ugyanahhoz
az eljarashoz folyamodtak, amelyet egy évvel kordbban a magan és egyhazi
alapitvanyok esetében alkalmaztak. Az 1949. junius 24-i, nem publikalt 273.
szamu dekrétummal, a bukovinai egyhazi dllomanyt megsziintették mint
intézmény, vagyonat pedig atvette a kommunista allam, az 1948. junius 11-i
119. szamu torvény'? szerinti dllamositassal. Az dllomanyt a mai napig nem
adtak vissza az egyhaznak.

Szerencsés kivételek is voltak. Azokrol a kisméretti fatemplomokrél van
sz6, amelyeket gyakorlatilag Justinian patridrka mentett meg az elttinéstél.
Ilyen volt maroslakai kis templom, amely a 17. szdzadban épiilt, és amelyet II.
Karoly kiraly 1934-ben vitt Sinaidra, a kiralyi palota kozelébe a Maros men-
térol. Késoébb, a volt kiralyi vagyonnak a kommunista hatésagok altali atvé-
telekor, hogy a templom ne hanyagolédjon el, Justinian patridrka 1951-ben
megszerezte ezt a templomot és atkoltoztette a techirghioli egyhazi szanatori-
umbea, ahol létrehozta a jelenleg is 1étez6 apéacakolostort.

A torcsvari kastély melletti fatemplom (a 18. szadzadbdl), amelyet Maria
kiralyn6 1932-ben hozatott, a monarchia eltorlése utan elhanyagolédott. Jus-
tinian patridrka 1956-ban elkoltoztette a Prahova megyei Jercaldi helységbe,
egy régebbi szerzetesi létesitmény romjaira, amely koré egy ma is létez6 szer-
zeteskolostort alapitott.

A megsziintetett predeali Nicolae Filipescu Kollégium teriiletén a 17. sza-
zadi maramarosi fatemplomot Justinian patridrka 1949-ben elhozta a Dragos-
lavele-i nyaral6hoz, koréje szerzeteskolostort létesitett.

Hasonl6 sorsra jutott a Fehér megyei Fehérvolgy helységben talalhat6é Ho-
rea templom, amelyet Nicolae Iorga torténész mentett meg azzal, hogy 1907-
ben elkoltoztette az Arges megyei Florica helységbe, a Bratianuk udvardba. A
volt liberdlis vezet6k birtokdnak elkobzéasat kovetSen a fatemplomot bezar-
tak. 1954-ben Justinian patriarka megszerezte ezt a templomot is, és elkoltoz-
tette a Valcea megyei Oldesti fiird6varos kézpontjaba, ahol ma is all.

Erdekes, hogy a Szekuritaté 1980-as kimutatésédban ezek a templomok, a
Horea templom kivételével, a Roman Patriarchia adminisztraldsaban és nem
a tulajdonaba szerepelnek.?

T A kommunista hatésagok gyakorlata volt, hogy egyes dekrétumokat, mint példaul ezt
vagy a magantulajdonok , kozhaszna” kisajatitasara vonatkozokat, ne kozoljék.

12V aLENCIUC, Dumitru: Fondul bisericesc ortodox roman din Bucovina. Probleme controversate,
Biblioteca Miorita, Campulung, 2010, 233-241. p.

13 ACNSAS, fond Documentar, dosar 13367, vol. 1, 268. f.
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Szintén a roman ortodox egyhdz vagyonat érintette a templomok lerombo-
lasa a nyolcvanas években, féként Bukarestben. Erdemes megemliteni, hogy
a Bukarestben lebontott/elkoltoztetett 20 templom kapcsan a kommunista
allam szamos visszaélést kovetett el. Konkrétan, a kommunista allam éaltal el-
ismert egyhazi torvényeknek megfelel6en, ha egy egyhazkozségi templomot
a lebontas veszélye fenyegette, a kérdésben az adott templom egyhdzkozségi
tandcsa dontott, majd dontését az egyhazkertilet kozolte a Vallastigyi Féosz-
tallyal. A levéltari dokumentumoknak megfelel6en a legtobb érintett temp-
lom esetében az egyhazkozségi tandcs az elkoltoztetés mellett dontott, nem
pedig a lebontdsra. Annak ellenére, hogy a Féosztalyt tajékoztattdk az egy-
hazkozségi tanacsok hatarozatarol, a templomot lebontottak a varosrendezési
terv alkalmazasara vonatkozéan Nicolae Ceasescu altal alairt dekrétum alap-
jan, mas esetben pedig a lebontast kovetén fogadtak el hasonlé dekrétumot.™

Ingo egqyhizi vagyon

Nyilvanvalé, hogy az ing6 egyhazi vagyon alatt elsésorban a szakrélis jel-
legtijavak, a kegytargyak értend6k, de nem szakralis targyak is tartoznak ide,
mint a valldsos/teolégiai nyomtatvanyok és az egyhdzi levéltarak anyaga. E
kultikus vagyonnak a kommunista allam iranyédba valé mozgasat két {6 té-
nyezd hatarozta meg: 1. az eklézsiai konyvtaraknak és levéltaraknak ellentr-
zése az allam képvisel6i, f6ként az Allami Levéltar és a Vallastigyi Féosztaly
dolgozoi, idénként a Szekuritaté tisztjei altal és 2. mizeumi gytjtemények
létrehozéasa, mely célbdl hatarozatlan idStartamra szakralis javakat vettek at/
koboztak el/vettek gondozasba.

A Karpatokon kiviili roman térségben a 19. szdzadban szokdasjogga valt,
hogy mtizeumi gytjteményi céllal az allam magaénak tulajdonitson kozkincs-
nek mind&siil6é ingosdgokat, akar szakrélisakat is. A roman tadrsadalomnak a
francia modell szerinti szekularizacidjat hirdet6 szokasjog olyan negyven-
nyolcas forradalmar személyiségektSl szarmazik, mint példaul Alexandru
Odobescu, Dumitru Papazoglu vagy Cezar Bolliac. A kolostori vagyonok sze-
kularizaciés politikajanak kontextusdban ezek meglatogattak a kolostorokat,
ahonnan gondozasba vettek/elkoboztak szamos kegytargyat és mualkotast,
amelyek a bukaresti Antikvitas Mdazeum alapjait képezték.

A kommunista rendszer felélesztette ezt a gyakorlatot. El6szor a nemes-
fémekbdl késziilt kozkincs-targyak keriiltek a figyelem kozpontjaban, me-
lyek birtoklasa vétség volt, ha nem jelentették be az allami hatésdgoknak, és
megfelel6képpen biintették. Ugyszintén, ha e javakat nem konzervaltdk és
értékesitették a torvénynek megfelel6en, gondnoksagba vehették az dllami

4 E témara visszatérek egy levéltari dokumentumokra alapozott b6vebb tanulmanyban.
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muzeumi gytjtemények szamara. Példaul 1959-ben a f6vérosi Casin temp-
lom papjanak, Dimitrie Balaurnak a letart6ztatasakor a Szekuritate atkutatta
a templomot és tobb arany pénzérmét taldlt. Az arany pénzérméket az épiilé
templom befejezésére 1948 el6tt, egy olyan id6szakban adoményoztak, ami-
kor mar tiltott volt aranyat birtokolni. Az aranyat elkobozta a Szekuritété,
Balaur papot pedig stlyos bortonbiintetésre itélték. Akkoriban az tigy kozis-
mertté valt a bukaresti médiaban.

Valoészintileg tanulsagul szolgalt az eset, mivel 1962 tajan egy hasonlé ado-
many hitelesitése érdekben a f6varosi Boteanu templomnél az aranyat koz-
vetlentil a szegények perselyébe tették, majd a pap jegyzékonyvet készitett
errdl, és az aranyat eladta kozvetleniil Roméania Nemzeti Banknak.

1949-ben az dllami hatosagok ratértek az egyhazi konyvtarak és levéltarak
tisztogatdsara, amelyet 1968-ban, a Spiridon Candea' esete okozta botrany
utdn megismételtek. E botrany kivaltotta a Szekuritaté széleskorti akcidjat,
amely 1972-ben Ellenszer/ Antidot néven robbant ki, és amely soran az dsszes
egyhazi nyomtatvanyt és levéltarat atvizsgaltak, fasiszta-legionarius jellegti
irasokat keresve. Ilyen akciokra volt mar példa, kisebb mértékben, egyes or-
todox egyhdzmegyei kézpontokban, mint példaul 1971-ben, amikor a Szeku-
ritdté zarpecséttel latta el a Radmnicul pilispokség levéltaraban talalhat6 6sz-
szes ,legiondrius jellegli dokumentumot”. A Szekuritaté mellett a felekezetek
meghatalmazottjai, mint a Vallastigyi Féosztély teriileti képvisel6i azzal a
feladattal is fel voltak ruhdzva, hogy ,feliigyeljék és ellen6rizzék” az egyhazi
levéltarakat.

A szakralis targyak esetében el kell mondani, hogy az els6 jogszabaly a
muzeumok és mizeumi gydjtemények létrehozasarol szol6 661/1955. szamu
minisztertandcsi hatarozat volt. Kés6ébb, a miivészeti, torténelmi vagy doku-
mentarista értéknek minésiilé nemzeti érdek javak, valamint nemes fémek-
bél késziilt vagy dragakoveket tartalmazo, kegytargy jellegti targyak védel-
mérdl és megbrzésérol szolo, 1969. oktober 23-i 724. szamua dekrétummal a
kommunista hatésdgok ratértek a romdniai felekezetek teljes vagyondnak
alapos felleltdrozasdra. E tevékenység sordn az dllami hatésdgok képvisel6i
elkoboztak/kisajatitottak a pardkidkon talalt szamos valldsos nyomtatvanyt,
kéziratot és kegytargyat, f6ként ikonografiat, arra hivatkozva, hogy nincse-
nek megfeleléen konzervalva és érvényre juttatva, mely kérdéssel a Szekuri-
taté is foglalkozott.

A leltarozasi folyamat 1974-ig tartott, amikor térvényt fogadtak el a nem-
zeti kozkincs védelmérdl. A kozkincs és leltarozasa fogalmak meghatirozasan
tal a 81. cikk a magangytjtemények konzervaldsara vonatkoz6 el6irdsokat is
tartalmazott, melyek igy szoltak: , A jelen cikkben felsorolt tulajdonosok altal

> A Spiridon Candea pap altal sziil6falujdban, a Brass6 megyei Oltbogatban épitett
templom harangldbanak egy bemélyedésében 1967-ben a Szekuritaté nagy volumenti
legionarius irodalomra akadt, s emiatt elindult a korabeli romaniai vallaskulttra-6rok-
ség ujboli tisztogatasa.
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birtokolt védett kulturalis javakat, ha tulajdonosaik rosszhiszemtien megron-
gdljak, vagy nem konzervéljak a kotelezettségeknek megfelelGen, kisajatitjak
vagy - az esetnek megfelel6en - elkobozzak”. E rendelkezések szellemében
a muzeumok és a Nemzeti Levéltar a felekezeti egységektdl jegyzSkonyv
nélkiil gondnoksagba vehetett vagy el is kobozhatott kozkincsnek mindsiilé
targyakat azzal az indokkal, hogy nincsenek megfelel6képpen konzervélva
vagy érvényre juttatva. Maskiilonben a torvény fogadtatdsaban, amint a Sze-
kuritdté dokumentumaiban megorokitették, gyakran elhangzik, hogy ,ezzel
a torvénnyel az allam megteremtette az el6feltételét annak, hogy bizonyos
kincsek birtokaba jusson”, hogy ,ezen intézkedésekkel az allam arra torek-
szik, hogy a templomokat lecsupaszitsa diszeit6l és értékeit6l” vagy hogy ,az
egyhdzi javak kisajatitdsarol van sz6”."°

Konkliiziok helyett

Az egyhazi vagyon kérdése rendkiviil bonyolult, a torvényes kerett6l, a kom-
munista joggyakorlattol és a torténelmi kontextustol az dllami hatésagoknak
az egyhazi képvisel6kkel szembeni gyakorlatdig. Ezért gy vélem, hogy csak
a kezdetén jarunk egy eszmecserének, amelynek elsésorban a kozelmult le-
véltaraiban val6 dokumentalédasra kell alapulnia.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a kommunista
hat6sdgok hogyan viszonyultak ehhez a kérdéshez a roman tdrsadalomban
kordbban szentesitett szokésjog szellemében. Gyakorlatilag 1948 utan a kom-
munista hatésagok nem tettek mast, minthogy felélesszék, a kommunista ta-
pasztalattal és eszmékkel 6sszhangban élesitsék ezt a liberalis eredetti szokas-
jogot, és alkalmazzdk egy olyan id6szakban, amikor a mtizeumi konzervélés
és érvényre juttatds szabalyszert volt Nyugat-Eurépaban.

(Forditotta: Bara Hajnal)

16 ACNSAS, fond Documentar, dosar 13367, vol. 1, 220-220v. f.



