MARcHUT REKA

A ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ HELYZETE
ROMANIABAN AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETOEN
A BUKARESTI MAGYAR KATOLIKUSOK

Széles kozvéleményben all az a megdllapitas, hogy az egyhazak elleni tAma-
das a kommunista diktatardhoz kothetd. Anélkiil, hogy ezt a tételt cafolnam,
tanulményomban arra szeretnék ramutatni, hogy Romanidban - hasonléan
a kisantant tobbi allamdhoz - a rémai katolikus egyhdz poziciéjanak meg-
torése a két vilaghabora kozotti idészakban megtortént, dontéen a liberalis
korményok ideje alatt, j6val a kommunizmus diktattra &llamosité intézke-
dései el6tt. Mig a masodik vilaghdboruat kovetéen ideologiai vezérelt volt az
egyhézak elleni harc; addig a két vilaghabora kozott a nemzetépités jegyében
gyengitették meg minden olyan egyhaz erejét, mely nem az allamvallasnak
szamito ortodox egyhaz volt. Tehét a romai katolikus egyhaz helyzetének a
megvaltozasa romdniai viszonylatban a trianoni békeszerz6dés egyik kovet-
kezménye.

Az els6 vildghaborut kovetSen a teriiletgyarapodasok kovetkeztében
nagyszamu katolikus - nagyrészt magyar - hivé kertilt az addig szinte tel-
jesen ortodox lakosti Romanidhoz. Azért is szinte, mert a 19. szazad végétosl
mar létezett a bukaresti érsekség és a jaszvasari plispokség dontéen magyar
katolikus hivekkel (havasalfsldi magyarok, moldvai csangok). XIII. Le6 papa
1883-ban a Havasalfoldi Vikaridtus helyett létrehozta a Bukaresti Féegyhaz-
megyét, egy évvel késébb pedig a Moldvai Apostoli Helynokségb6l a Jaszva-
sari Egyhdazmegyét. A moldvai csangok kivételével azonban 1918-ig a tobbi
6romaniai magyar nem szamitott roman allampolgarnak, hanem osztrdk-ma-
gyar allampolgarok voltak. Ez annak a nemzetfelfogasnak a része, miszerint
1918-ig Romanidban a romdn allampolgarok romanok voltak, akik nem ro-
manok voltak, azok kiilfoldi dllampolgarok voltak, igy 1918-ig Roméania nem
taldlkozott nemzetiségi kérdéssel. Trianon utan 1 137 000 réomai katolikus élt
Roméniaban, ebbél 980 000 az Gjonnan csatolt teriileteken.

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen kortil-
mények, jogszabdlyi keretek befolydsoltdk a rémai katolikus egyhaz ingat-
lanhelyzetének valtozasat Trianon utan. Kutatéként pedig az a kérdés is mo-
tivalt, hogy mi tortént egy olyan magyar katolikus kozosséggel, amelynek
1918-1920 nem jelentett impériumvaltast, hanem &allami jogfolytonossagban

! Jancso Benedek: Katholicizmus Roméniaban, Magyar Szemle, 1928. szeptember, 59-63.
p., 62-63. p.
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éltek. Tgy a bukaresti magyar katolikusok helyzetének a bemutatésa ezen ta-
nulmany igazi né6vuma.

A téma historiografidja nem igazan b&séges. Ennek egyik oka, hogy a
rendszervaltasig egyhaztorténetet mitivelni sem volt halas torténészi munka.
Ezt megel6z6 id6szakbol Salacz Gdbor munkajat kell megemlitentink, aki 6sz-
szehasonlitdsban vizsgdlta a katolikus egyhdz helyzetét a szomszédos élla-
mok uralma alatt.? A rendszervaltas 6ta az egyhaztorténetnek is nagyobb tere
van a szakmdban. Az erdélyi (gyulafehérvari) egyhdzmegye torténetével, in-
tézményrendszerének valtozasaval, az erdélyi katolicizmussal Marton J6zsef
foglalkozott behat6an.’ Sas Péter pedig - tobbek kozott - az Erdélyi Katolikus
Status torténetével gazdagitotta a torténetirast.*

A bukaresti magyar katolikusok két vilaghdbora kozotti torténetével 6nal-
16 munkdaban a szakmdaban még senki nem foglalkozott. A néprajztudés Mo-
hay Tamaés tanulmanyt irt a bukaresti magyarok csiksomly6i bacstjarasarol.”
Arvay Arpad tjsagiro, ir6, kolts kiilonféle jegyzeteket allitott 6ssze a buka-
resti magyar katolikusok torténetérél. Az 6 jegyzeteit felhasznalva fia, Arvay
Zsolt irt egy vazlatos torténetet, mely a bukaresti Pet6fi Tarsasag 1998-as év-
konyvében jelent meg.® Hencz Hilda Magyarok Bukarestben cimt konyvében
irt a bukaresti magyar katolikusok helyzetérél is, azonban levéltari forrdsokat
csak nagyon esetlegesen hasznalt és megallapitasai megfelel$ labjegyzetelés
hianyaban nem ellendrizhet6ek.” Fontos adalékul szolgalnak a bukaresti ér-
sekség évente megjelend folyoiratanak, a Pro Memoria-nak kiilonbozé tanul-
manyai elsésorban losif Gabor® és Danut Dobos’ tollabol. Dobos a bukaresti

2 SaLacz Gabor: A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dallamok uralma alatt, Miinchen,
1975.

Az erdélyi (gyulafehérvdri) eqyhdzmegye torténete, Osszeallitotta: MarTON Jozsef, Gyulafe-
hérvar, 1993; MARTON J6zsef - JakaBrry Tamas: Az erdélyi katolicizmus szazadai, Gloria
Kiado, Kolozsvar, 1999; MARTON J6zsef: Az erdélyi romai katolikus egyhdzmegye in-
tézményei a két vilaghabora kozott, Korunk, 2002. aprilis, 17-21. p., <https:/ /epa.oszk.
hu/00400/00458/00052/ ekatolikus.htm> (letoltve: 2020. 04. 30.).

Sas Péter: Az Erdélyi Romai Katolikus Status, Egyhdztorténeti Szemle, 2002/2. szam,
66-73. p., <https:/ /www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/ cikkek /saspeter-erdely.htm> (le-
toltve: 2020. 04. 30.).

MoHAY Tamas: Bukaresti magyarok a csiksomlyoéi bacstiban, Acta Siculica, 2007, 677-
696. p., <https:/ /edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/9668/677_696_mohay.
pdf?sequence=1> (letvltve: 2020. 04. 30.).

Arvay Zsolt: A bukaresti romai katolikus magyarok vazlatos torténete, A Bukaresti
Petdfi Miivelddési Tdrsasig Ertesitdje, Bukarest, 1998. Eztton szeretném megkdszonni
Arvay Zsolt és Bara Gyula munkamhoz nytjtott segitségét.

Hencz Hilda: Magyar Bukarest, Magyar Naplé - Harmas Alapitvany, Budapest - Sep-
siszentgyorgy, 2016.

GABOR, losif: Scolile romano-catolice din Bucuresti, Pro Memoria, 7/2008, 185-270. p.
Dosos, Danut: Despre inceputurile Scolii Catolice din Bucuresti, Pro Memoria, 1/2002,
77-88., p.
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Baratok temploma (Baratia) torténetének is szant egy monografiat."” A roméan
torténész kollégak azonban nem foglalkoznak kiilon a magyar kozosséggel,
hanem a teljes egyhdzmegye az 6 vizsgaloédasi koriik vagy a bukaresti katoli-
kus kozosség. Ezzel egytitt irasaik megkeriilhetetlenek.

Tanulmanyomat a fent emlitett szakirodalmakon tal levéltari forrasokra és
sajtdanyagra alapozom. Két fontos levéltari anyag volt a segitségemre. Egy-
részt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak kiiltigyminisztériu-
mi iratanyaga, mésrészt pedig a Bukaresti Ersekség Levéltdranak a Baratok
temploméra vonatkozo iratai. A sajtéanyag harom nagyobb egységre oszlik.
Egyrészt dtnéztem a bukaresti magyar sajté vonatkozé cikkeit, masrészt az
erdélyi magyar lapok témaval foglalkozé irdsait, harmadrészt pedig a ma-
gyarorszagi nagyobb napilapok cikkeit dolgoztam fel.

Jogszabilyi keretek

Targyalt id6szakban a legmagasabb szint(i jogszabaly, mely a romaniai egy-
hazak statuszat szabalyozta az 1923-as alkotmany volt, mely kimondta: , Az
allam az osszes vallasfelekezetnek egyenl$ szabadsagot és védelmet biztosit,
amennyiben gyakorldsuk nem {itkozik a kozrendbe, a j6 erkodlcsokbe és az
allam szervezeti torvényeibe. Az ortodox keresztény egyhdz és a gorogkatoli-
kus egyhdz roman egyhazak. A roman ortodox egyhdz a roméanok nagy tobb-
ségének valldsa lévén, az ortodox egyhaz uralkodé egyhédz a roman allamban;
a gorogkatolikus egyhaznak pedig els6bbsége van a tobbi felekezet el6tt.” Az
alkotmany megfosztotta a szenatusban valé képviselett6l a négy (gyulafehér-
vari, nagyvaradi, szatmari, temesvari) katolikus erdélyi egyhdzmegye piis-
pokét." Tovabba elérevetitette, hogy ,az édllam és a kiilonbozé felekezetek
viszonyat térvény fogja megallapitani.”*?

Uo.: Biserica ,, Biritia” - Bucuresti. Patru veacuri de spiritualitate, Editura ARCB, Bucures-
ti, 2015.

T A rémai katolikusok minddssze egy képvisel6t kiildhettek a szenatusba a tovabbiak-
ban. 1926-ig Majlath puispok volt a képvisel6, ekkor azonban Alexander Cisar bu-
karesti érsek is benydjtotta igényét. A roman minisztertanacs nem dontott, hanem
Roémabol kért eligazitast. A Szentszék nem foglalt dllast egyik mellett sem, mondvén,
hogy mind a két f6pap egyenrangt. Erre a roman minisztertandcs agy dontott, hogy
a konkordatum megkotéséig a romai katolikus egyhdznak nem lesz képvisel6je a
szenatusban. Cisar érsek egy tjsagironak elmondta, hogy nem magatol jelentette be
igényét a szendtorsagra, hanem mutatott egy levelet, melyet a kultuszminisztériumtol
kapott, hogy jelentse be igényét a szenatori poziciéra. L.: A katolikus egyhaznak nincs
képviselSje a bukaresti szenatusban, Budapesti Hirlap, 1926. oktoéber 20., 3.p.

2Romaénia 1923. évi alkotmanya, Magyar Kisebbség, 1995/2. szam, 81-101. p., <https://
epa.oszk.hu/02100/02169/00002/m950207. html> (letoltve: 2020. 04. 28.). Az eredeti
roman nyelvi széveg megjelent a Monitorul Oficial, nr. 282 din 29 martie 1928, <http://
www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=1517> (letoltve: 2020. 04. 28.).
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Az 1928. aprilis 22-én elfogadott vallasiigyi torvény kimondta, hogy a
katolikusok és az allam viszonyat egy specialis torvény fogja szabalyozni.”
Az alkotmanytorvényhez képest viszont nagy el6érelépés volt, hogy mind a
rémai, mind a gorogkatolikus vallast torténelmi vallasnak ismerte el. A ka-
tolikus javakrol pedig tgy rendelkezett, hogy a térvényt megel6z6 allapot
szerint azok az egyhdaz tulajdonét képezik.

Nemzetkozi jogi szinten pedig az 1927-ben kotott, de csak 1929-ben tor-
vénybe iktatott konkorddtum szabalyozta a Roméniaban él6 katolikusok
helyzetét." A konkordatum egy olyan kompromisszumos megoldés volt a
Szentszék és Romania kozott, amit az orszdgban é16 rémai katolikusok mellett
az ortodoxok is sérelmeztek, utébbiak a sajat poziciéjukat féltették - alapta-
lanul. Az erdélyi katolikusokra nézve a legnagyobb torést az jelentette, hogy
a gyulafehérvari egyhdazmegye elveszitette vezetd pozicidjat, mivel az dsszes
egyhdzmegyét a bukaresti érsekség fennhatésaga ala rendelték. Ez nem csu-
pan egyhazszervezeti kérdés volt, hanem politikai is. Egyben azt is jelentet-
te, hogy a bukaresti érsek képviselte a katolikusokat a szendtusban. A masik
radikalis valtozds a szatmadri és nagyvaradi egyhdzmegyék kiilonéallasanak
megsziintetése volt azéltal, hogy a két egyhdzmegyét Gsszeolvasztottak. A
harmadik nagy erejii passzusa a ratifikalt konkorddtumnak az volt, hogy csak
azok a katolikus szervezetek élvezhetnek 6nallo jogi személyiséget, melyeket
a bukaresti nunciattra az 1928. oktober 22-én kelt irataban tudomasul vett.”
Ezzel a romén szandék az volt, hogy az Erdélyi Katolikus Statust kiiktassak a
jogi személyek sorabol.

Az egyhazi ingatlanokra a legnagyobb csapast a foldreformrendelet mérte.
Az els6 vilaghdboruat kovetéen Magyarorszagon kiviil a térség 0sszes allama-
ban végrehajtottdk a foldreformot, mely amellett, hogy egy val6s tarsadalmi
és gazdasagi sziikségszertiség volt, a nemzetiségekre nézve erételjesen diszk-
riminativ is volt."* Roménidban ez azt jelentette, hogy az orszdg kiilonb6zé

3 Monitorul Oficial, nr. 8 din 22 august 1928.

4 A teljesség igénye nélkiil errél bévebben L.: MARTON J6zsef: A Szentszék és Romania
konkordatuma 1927-ben, Erdélyi Miizeum, 57. (1995/1-2. szam), 50-59. p.; ANANIA
Valeriu: Pro memoria - Actiunea catolicismului in Romania interbelicd, Editura Institutu-
lui Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1992; HerBaN, Ade-
la-Maria: Romdnia-Vatican, 1920-1940: relatii diplomatice, Editura Calduza, Deva, 2002;
DawmiaN, Cornel: Concordatul dintre Sfantul Scaun si Romania. Aspecte istorico-jurid-
ice, Pro Memoria, 2/2003, 163-174. p.; MarcHUT Réka: A roman konkordatum a magyar
diplomaciaban (1920-1929), Pro Minoritate, 2014/ tél, 150-169. p.

> Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (AMAE), Fond 71, Vatican, 1920-1944, vol.
19, 113. p. - kozli: Bucur, Marius loan (ed.): Rominia-Vatican. Relatii diplomatice,. Vol.
1, 1920-1950, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, 48-49. p.; L. még: ENDEs Mikl6s:
Erdély harom nemzete és négy valldsa autonémidjanak torténete, a szerzd sajat kiadasa, Syl-
vester Irodalmi és Nyomdai Intézet, Budapest, 1935, 500. p.

16 A foldreformok dsszehasonlité bemutatasat L.: BartHa Akos: A két vilaghabora kozti
csehszlovdk, jugoszlav és romén foldbirtokrendezés, Valdsig, 2012/10. szam, 96-112. p.;
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tertileteire kiilonboz6 rendeleteket alkottak arra hivatkozva, hogy az orszag
mas-mads térségeiben mas-mds tulajdonviszonyok vannak. Ez természetesen
igy volt, viszont az Erdélyre, Bansagra és Maramarosra alkotott foldreform-
torvény-rendeletet tigy alkottak meg,"” hogy az a magyarsag gazdasagi po-
ziciéjat megtorje. Az Okirdlysagbeli és az erdélyi rendeletek kozott jelentSs
kiilonbségek voltak: mig a Regatban'® maximaltak a kisajatithato foldtertilet
nagysagat, Erdélyben nem; a tulajdonosnal maradand¢ tertilet nagysaga Er-
délyben 50, 100 vagy 200 hold, a Regatban 173 vagy 261 hold;"” a foldek meg-
valtasi ara a Regatban joval kedvez6bb volt, mint Erdélyben; Erdélyben egy
tulajdonos tobb telepiilésen 1év6 birtokat egynek tekintették, a Regatban nem;
Erdélyben a magankézen 1év6 erdébirtokokat is érintette a torvény, a Regat-
ban csak kivételes esetben.

A foldreform el6tt a Gyulafehérvéri Egyhazmegye f6bb intézményeinek
ingatlanvagyona 43 890 hold volt. A rendelettorvény végrehajtasa soran a
puispokség 2556 hold mezdgazdaséagi birtokabdl kisajatitottak 2450 holdat; a
9103 hold erdébirtokbél pedig 7103 holdat; a székeskaptalan 818 hold me-
z6gazdasagi birtokabol elvettek 795 holdat, 3633 hold erdébirtokdbol pedig
2783 holdat sajatitottak ki. A gyulafehérvari papnevelde teljes tertiletét elvet-
ték (821 hold). Az Erdélyi Rémai Katolikus Status éltal kezelt alapok 11 717
hold mez6gazdasagi birtokabol kisajatitottak 11 138 holdat, 14 820 hold erd¢-
birtokabol 12 150 holdat sajatitottak ki. Tovabbi telepiilés szintti kutatasokra
lenne sziikség, hogy az egyes egyhdzkozségek ingatlanadatait ismerjiik.?! A
fenti adatokboél azt latjuk, hogy az egyhazi vagyonok kb. 90%-at a roman al-
lam kisajatitotta.

Az 1920-as években a Statusnak még volt akkora gazdasagi ereje, hogy
az egyhdzi intézmények egy részét fenn tudja tartani, &m 1932-ben Onisifor

MarcHut Réka: The Land Reforms in the Little Entente States after the First World War
and their Anti-Hungarian Aspects, In: VARGA Zsuzsanna - HALMESVIRTA, Anssi (eds.):
Agriculture and Rural Life in Finland and Hungary, Helsinki, 2018, 97-112. p.

7 Monitorul Oficial, nr. 93 din 1921. Lasd még tobbek kozott: Miko Imre: Huszonkét év - az
erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t6] 1940. augusztus 30-ig, A ,,STUDI-
UM” kiadésa, Budapest, 1941 és OBERDING J6zsef Gyorgy: Az erdélyi agrdrreform, Miner-
va, Kolozsvar, 1930, 32. p.

18 A Regét és az Oromania alatt ugyanazt az allamjogi teriiletet értem.

1 Hegyvidék esetében Erdélyben 50 kat. hold, Oromanidban 174 kat. hold, dombvidék
esetén Erdélyben 100 kat.hold, Oromaéniaban 174 kat.hold, sikvidéken Erdélyben 200
kat.hold, Oromaniaban261 kat.hold a magankézen megmaradhat6 tulajdon. L.: Dot-
MANYOs Istvan: A kelet-eurdpai foldreformok néhany problémaja (1917-1939) V. Histo-
riografiai megjegyzések, Agrirtorténeti Szemle, 1963, 4. szam, 484-504. p., 492. p.

2 Minderrél bévebben L.: Vincze Gabor: Gazdaséagpolitika vagy kisebbségpolitika? Az
1945-6s romaniai foldreform a Groza-kormany kisebbségpolitikajanak tiikrében, Ma-
gyar Kisebbség, 1996/4. szam, 182-208. p. <http://www jakabffy.ro/ magyarkisebb-
seg/index.php?action=cimek&lapid=5&cikk=m960427 html> (letvltve: 2020. 04. 18.).

2 MARTON: Az erdélyi rémai katolikus egyhazmegye intézményei...
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Ghibu teol6giai egyetemi tanar heves katolikus ellenes tdmadasainak is ko-
vetkeztében a Statust megsziintették, hiszen erre a konkorddtum lehetGséget
adott - amint azt fentebb emlitettiik.

Az egyhdz gazdasagi meggyengitése tehat kozvetleniil hatott az intéz-
ményrendszerére is, igy az oktatédsi hdl6zatra is. Az iskolak fenntartasat lehe-
tetlenitették el sok esetben. Es ezt nehezitette még az 1925-6s Angelescu-féle?
maganoktatasi térvény.” E szerint a felekezeti iskolak magéniskolaknak mi-
néstiltek és igy nem kaptak dllami tamogatast. Mivel az iskolak nagy része
felekezeti iskola volt, igy a magyar nyelv( oktatas is jelent6sen visszaszorult.
A gyerekeknek ezekben az iskolakban tandijat kellett fizetniiik. Arrél rendel-
kezett tovabbd, hogy a szerzetesi iskoldk tanitasi nyelve a romén és kiilfoldrol
anyagi tamogatast nem fogadhattak el.

Mindezek a jogszabalyok jelent6sen megtorték a protestdns egyhdzak mel-
lett a katolikus egyhaz poziciéjat is. A bukaresti magyar katolikusok pozici-
Ovesztését viszont egészen mas kortlmények befolyasoltak. Ahhoz azonban,
hogy érzékelni tudjuk a valtozast, vissza kell tekintentink a torténeti el6zmé-
nyekre.

A bukaresti magyar katolikusok az elsé vilaghdborii el6tt és alatt

A bukaresti magyar katolikusok torténete erésen Osszefonddik a Baratok
temploma torténetével. Nyilvdnvaléan katolikusok mar korabban is éltek Bu-
karestben, mint amikor a templomuk is épiilt, de az els6 templom megépité-
sének koriilményei és ideje is erésen vitatott. Egyesek szerint a magyar feren-
ces tartomanyhoz kot6d6 ferencesek alapitottdk a templomot,* és innen az
elnevezése is Bardtok - Baratia; masok szerint viszont a bolgar tartomanyhoz
kot6do ferencesek alapitottak.” Mivel perdontd forras nem &ll rendelkezé-

2 Constantin I. Angelescu (1869-1948) Nemzeti Liberalis Part (PNL) tagja, oktatastigyi
miniszter. Jelszava: ,Minél tobb iskolat! Minél jobb iskolat! Minél roménabb iskolat!”
# Lege asupra invatamantului particular, Monitorul Oficial, nr. 283. din 22 decembrie
1925

2 Tornyal Ferenc: Szamiizetésem ideje, vagy miért hagytam ott Oldhorszigot? EMKE kiadasa,
Marosvasarhely, 1899; BALINTH Janos: A bukaresti Szent Istvan Kirdly Egyesiilet alakuldsi
Emlékkonyve, Bukarester Tagblatt Ny., Bukarest, 1901.

» Arhiva Nationald a Romaniei Municipiul Bucuresti Fond Arhiepiscopia Roma-
no-Catolica din Bucuresti, Nr. Inv. 1631 432 /1900 Einiges aus der Geschichte der Pfarkirche
,, Baratia” - Ismeretlen szerz6 kézzel irt néhany oldalas templomtorténete; AUNER, Carol:
Istoria Baratiei din Bucuresti, Pro Memoria, 4/2005, 9-34. p. (Eredetileg német nyelvti
tanulmany 1904-bél, a Pro Memoria Daniel Banner forditasaban kozli romanul); Ezt a
nézetet fogadja el Hegediis Lorant is: A székelyek kivandorldsa Romdnidba. - A romdniai
magyarsig. - A moldovai csangok. — A kivandorlds okai és visszahatdsa. - A beteg székelyfold,
Kiilénlenyomat a »Magyar Szemlé«-bél, Katz G. bizom., Budapest, 1902.
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stinkre,” ezért eltekintek att6l, hogy egyik vagy masik nézet mellett foglaljak
allast. Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy a templom nevét erdélyi ferencesek
adtak, ezt er6siti meg egy 1818-b6l szarmazé osztrak konzuli jelentés is.”” Tar-
gyi forrasunk a templom jelenlegi épiiletében, a kérusfeljaronal talalhato ajto
feletti kéathidal6 a kovetkez¢ felirattal: , Exstructa A.P.P. Fr. Provin. Bulga-
riae 1666” Tehat a 17. szdzadi templomépités a bolgar ferences tartomanyhoz
kotédik. FeltételezhetGen mar a 14. szdzadban is allhatott egy kis katolikus fa-
templom a Dambovita foly6 partjan, de jelen pillanatban ezt igazol6 korabeli
forras nem all rendelkezésiinkre.® Trott forras azt viszont igazolja, hogy 1633
aprilisaban a templom mar készen volt.* Majd” 40 évvel a templom felépitése
utan, 1670-ben a torvkellenes haboruk kovetkeztében csak romok maradtak
bel6le. A masodik templom felépitését Habsburg I. Lipét kiraly (1657-1705)
1500 aranyforinttal (galben unguresc) tdimogatta. Az osztrak befolyas pedig
az id6k soran még tovabb nétt. A méasodik templomot 1718-1741 kozott fejez-
ték be. 1804. augusztus 28-an azonban egy tlizvész pusztitotta el. Az osztrak
kormany megint a ferencesek segitségére sietett és rogton megkezdték az dj-
jaépitést Ambrosius Babici (Babich) aromdan szarmazasu szerzetespap szolga-
lati ideje alatt. Igy 1813-ra elkésziilt a harmadik Baratok temploma.®

Ezen talmenéen P. Babici (Babich) nagyaranyu épitkezésbe is fogott. O
alapitotta az els6 katolikus iskolat Bukarestben a Bardtok temploma udvara-
ban 1823-ban, és 1824. marcius 31-én 80 katolikus tanuléval el is kezd6do6tt az
oktatds.” Plébanosi lakot is épittetett, valamint egy telket is vasarolt katolikus
temetG részére a hivek adomanyabol. 1834. marcius 20-dn halt meg. Haldla
utan 13 évvel, 1847 Hasvétvasarnapjan (marcius 23.) azonban a templom is-
mét a tliz martalékava valt. Ekkor Gjra osztrak segitséggel, magyar piispoki
segitséggel, a bécsi nunciattra segitségével és kiilonbozé maganszemélyek

% Neheziti a torténészi munkat az is, hogy az 1847-es tlizvészben odaveszett a temp-
lom 6sszes addigi irata. JAvor Béla: Beszélnek a régi bucuresti magyar anyakonyvek,
Erdélyi Lapok, 1935. november 3., 13. p.

¥ A bukaresti osztrak konzul jelentése 1818. januar 3. In: IorGa, Nicolae: Acte relative la
istorie cultului catolic in Principate. Studii si documente cu privire la istoria a rominilor, Edi-
tura Ministerului de Instructie, Bucuresti, 1901, 374-376. p.

% Arvay Zsolt emlitett cikkében a bukaresti érsekség 1933-as schematizmusara (SCHE-
MATISMUS ARCHIDIOCESES ROMANO-CATHOLICAE BUCARESTETIENSISS
ANNO MCMXXXIII BUCURESTI, 1933) hivatkozva teszi ezt a megallapitast. Azt
viszont nem tudjuk, hogy a schematizmusnak mi volt a forrasa.

¥ Jorca, Nicolae: Acte si fragmente cu privire la istoria rominilor, Vol. I, Imprimeria Statului,
Bucuresti, 1895, 77. p.

% AUNER: 1.m., 18-23. p.

*Uo., 23. p. losif Gabor Carol Auner egyik feljegyzésére hivatkozva, mely a bukaresti
érsekség 1907-es schematizmuséban jelent meg, emlit egy ezt megel6z6 katolikus is-
kolat is, mely 1816 végén a szabad ég alatt kezdte meg mutikodését, majd ugyan kapott
éptiletet, de 1821-ben a sziikséges felszerelések hidnydban bezért. A Bécsbél jott hdrom
paptanito visszatért hazajaba. L.: GABor: i.m., 188. p.
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adakozéasabdl felépitették a negyedik templomot Mons. Angelo Parsi nikdpo-
lyi piispok® vezényletével.

1852. julius 11-én pedig a bolgér ferences tartomdny a magyar ferences
Kapisztran Szent Janos tartomanynak adta at a jogokat.* Ezzel kapcsolatban
a bukaresti Szent Istvan Egyestilet 1901-es emlékkonyvébél idéziink: ,, Ujab-
ban sokat irogatjak a romdniai Magyarok igyét feszegetve, hogy a Baratzia
egyh. magyar alapitasa intézmény, hogy e csalédas megsziinjék azért j6 lesz a
gondolatbdl historikuskodd [eredeti kiemelés - M.R.] ir6knak e valésagos ada-
tokrol is tudomdst venni.”* - utalnak itt arra a tényre, hogy ekkor vette at a
magyar ferences tartomany az egyhazi jogokat a Baratok temploméaban. Per-
sze ez nem azt jelenti, hogy ezt megel6z6en ne lettek volna itt magyar feren-
ces szerzetesek. Nagyon val6szintisithetd, hogy voltak, hiszen jelentés szamu
magyar katolikus élt ekkor Bukarestben.” Tulajdonképpen ezt erésiti meg az
Emlékkonyv is: , Ezzel azonban kordntsem akarom allitani, hogy a Bulgarita
atyak idejében éppen nem lett volna haszndlatba a magyar nyelv, igenis volt,
mert a templomban tartottak magyar beszédeket s az iskoldba is volt irds és
olvasas tanitas, hisz a rend tagok kozott mindig voltak magyarok, igy az utol-
s0 tartomdny f6nok is Gyurma Gébor (erdély) dévai sziiletés volt s ott is halt
meg 1861-ben Aug. 20-an. Ebbdl vilagos, hogy a Baratzia rom. kath. egyhdaz és
vele 0ssze kapcsolt iskola a Magyar nemzeti tigy szolgalataban allott kezdet
6ta, tartott pedig ez az allapot 1863-ig mid6én az egyesiilt magyar provincia
lemondott a romaniai 4 Zardarol [Bukarest - Baratok temploma, Targoviste,
Ramnicu Valcea, Campulung - M.R.] a ,propaganda fidei” javédra s még ez év
October havaba atvette a Zardakat Antonius Josephus Pluyin Nikapoli passi-
onista piispok.”

A 19. szdzadban az volt a jellemz6, hogy a bukaresti katolikus hivek dont6
tobbsége magyar és német nemzetiségii volt. A tobbségiik megmaradt a két
vilaghaborua kozott is, a romén nemzetiségii katolikusok szdmat a magyar és
német asszimildlt hivek gyarapitottak.

A magyar katolikus hiveket 1900-t6l a bukaresti Szent Istvan Kirdly Egye-
stilet fogta 6ssze.” 1903-t61 6nallé egyhazkozséggé alakultak a bukaresti Szent

21743-t61 kezd6déen a bolgar Nikdpolyi ad Hystrum mindenkori piispoke toltotte be a
Havasalfoldi Vikariatus apostoli adminisztratora cimet is. 1847-1863 kozott toltotte be
Angelo Parsi ezt a poziciot. Parsirél bévebben L.: Pr. Iacos, leronim: Din viata si activi-
tatea Mons. Angelo Parsi, episcop de Nicopolis ad Hystrum si administrator apostolic
al Valahiei (1800-1863; episcop din 1847), Pro Memoria, 1/2002, 153-168. p.

#¥L.: 25.1j. és AUNER: i.m., 25. p.

* BALINTH: i.m. Az idézetet eredeti helyesirassal kozlom - M.R.

¥ Egyrészt sokan menekiiltek a madéfalvi veszedelem (1764) el6l, masrészt pedig a
Habsburg 6nkényuralom el6l az 1848/49-es magyar forradalom és szabadségharc le-
verése utan.

* BALINTH: i.m. Eredeti helyesirassal kozolt szoveg.

¥ Uo., 158. p.



A Roémai Katolikus Egyhaz helyzete Roménidban az els6 vilaghdborut kévetéen 59

Istvan Kiralyrdl elnevezett Magyar Rémai Katolikus Egyhazkozség néven.
Az alapszabaly a bukaresti magyar katolikusoknak teljes 6néllésagot, kultu-
ralis kiilonvalast és sajat iskolaik, felekezeti tigyeik vezetésére donté6 befolyést
biztositott. Az alapszabalyzatot a svdjci szarmazasa Franz Xaver von Horns-
tein®® érsek hagyta jova. Az alapszabdly 1. pontja kimondta: , A bukaresti ma-
gyar rémai katolikusok kegyes f6pasztoruknak, az Ersek Ur Oméltésaganak
joghatésdga alatt Szent Istvan Kirdlyrol nevezett 6nall6 Magyar Rém. Kat.
Egyhazkozséggé alakulnak oly célbol, hogy sajat hasznalatukra iskolat, temp-
lomot, plébanialakot épitsenek, az alkalmazottak ellatasarél gondoskodjanak,
az istentiszteletek fényét és tinnepélyességét toliik telhetSleg emeljék és kii-
16nboz6 egyletek, tarsulatok alakitasa dltal a katolikus hitéletet fejlesszék.”*

A szazadfordulon a német és lengyel papok a Baratok templomaban visz-
szaszoritottdk a magyar szot, ezért a magyarok a Cuza Voda utcadban egy
kiilonéllé6 magyar templomot (Szent Ilona templom), épitettek.*” A bukares-
ti magyar katolikusok kiilonéll6 temploma 1914-ben épiilt fel.*' A templom
a Szent Laszl6 Tarsulat telkén épiilt, a telket azonban a bukaresti katolikus
magyaroknak adoményozta, tehat a Szent Istvan Egyesiiletnek, amikor azok
sajat adakozasaikbdl épitették fel a templomot.*? Balinth Janos plébanos, az
Egyesiilet elnoke mér 1901-ben arrél panaszkodott, hogy mindent adakozés-
bol tudnak csak fenntartani, mert a Szent Laszl6 Tarsulat a magyar istentisz-
teletekre adott évi 2000 frank segélyt is visszavonta és Magyarorszag indo-
lencidjara panaszkodott, mert semmivel nem tdmogatta a bukaresti magyar
katolikus kozosséget.

1916-ban, miutan Romania a bukaresti szerz6désben igéretet kapott az an-
tanthatalmaktdl, hogy amennyiben az 6 oldalukon lép be a habortba, meg-
kapja Erdélyt; timadast inditott Erdély ellen. A német és az osztrdk-magyar
hadsereg azonban ellentimadésba indult és 1916. december 6-ra elfoglaltak
Bukarestet bolgar és torok csapatok segitségével. Ekkor a Jaszvasarba mene-
kiil6 romén kormany a Szent llona templomot és a Baratok templomét is be-
zaratta,® a szolgalé papokat pedig Moldvaba internalta. 18 rémai katolikus
papot internéltak a Domnesti er6dbe és Husi-Corni-ba.*

* Franz Xaver Hornstein bukaresti érsek 1896-1905 kozott.

¥ JAvor Béla: Magyar katolikusok Bukarestben a habort el6tt és utan, Erdélyi Lapok, 1932.
oktober 23., 4. p.

“ A katolikus egyhaznak nincs képvisel6je a bukaresti szenatusban, Budapesti Hirlap,
1926. oktober 20., 3. p.

“ A templom 12 tivegablakabél 5 ma is az Arpad-hazi szentek képmaését abréazolja.

#2Nincs hol imddkozniok a bukaresti magyar katolikusoknak, Budapesti Hirlap, 1929. ok-
tober 9., 3. p.

# Az oldh érsek nem engedi megnyitni a bukaresti magyar katolikus templomot, Debre-
czeni Ujsa’g, 1929. oktdber 9., 5. p.

#Dosos, Danut: Preoti din Arhidieceza de Bucuresti, internati in Moldova intre anii
1916-1917, Pro Memoria, 2/2003, 191-204. p.
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Hasonl6 sorsra jutottak a magyar katolikus oktatdsi intézmények is. 1901-
ben kezdték meg az iskolaépiilet épitését a Cantacuzino utcaban. 1902-ben
meg is kezd6dott a tanitds. (Fit és lany elemi iskola, 6voda, polgéri leanyis-
kola, ipari tanfolyam.) A Cuza Voda utcdban volt egy vegyes lany-fia elemi
iskola és 6voda. Osszes iskolaban tobb mint 800 katolikus magyar névendék
tanult.® A Cuza Voda u. 100. telkén épitették fel a modern iskola-egytittest:
kétemeletes iskolaépiilet, 6voda és a tanitok szolgalati lakasai, betegszoba.*
A szomszédsagéban volt a Szent Ilona templom. A bukaresti érsekség 1914-
es schematizmusa szerint a kovetkezé magyar tannyelvi iskolak mtikodtek:
1. Str. Cantacuzino - 4 osztalyt elemi és 4 osztalyu tovabbképzé fitiskola,
az elemiben 306, a tovabbképz&ben 85 tanuldval

2. Str. Cuza Voda - 4 osztalyt fid-ledny elemi iskola 199 tanuléval

3. Str. Scaune - 4 osztalya elemi és 4 osztalyt tovabbképz6 leanyiskola,
elemiben 329, tovabbképz6ben 130 tanuléval

4. Str. Cuza Voda - 6voda 117 gyermekkel

5. Str. Scaune - 6voda 130 gyermekkel

Osszesen 1049 tanul6, 247 6vodés. A nem magyar tannyelv{i katolikus is-
kolakba jaré magyar tanulok szdma 1438 {6. Kevésnek bizonyult a 3 magyar
katolikus iskola.*” A habort sordn azonban ezeket is bezartak, és a tobbi ide-
gen nyelvi iskolat is. A hdbort utdn a magyar iskoldk kivételével a tobbiek
mind tjra megnyithattak kapuikat.

A bukaresti magyar katolikusok az elsé vilaghdborii utin

A héborua végét a bukaresti magyar katolikusok is nagyon vartak, remélve,
hogy egyhazi életiik Gjraindulhat és a tanul6k is Gjra az iskolapadba tilhetnek.
Az addig osztrak-magyar diplomdciai védettség alatt é16 magyar hivek a ha-
bort utan megkaptak a romdn allampolgarsagot és igen rovid idén beliil azzal
talaltdk szembe magukat, hogy roman allampolgarként kevesebb joguk lett,
mint addig Romanidban é16 kulfoldi allampolgarokként. A Baratok templo-
mat ugyan mar megnyitottak, de a papok még internalva voltak, a Szent Ilona
templomot tovabbra is zarva tartottak, a Szent J6zsef Székesegyhaz tertileté-
hez tartoz6 tobbségében magyar nyelvt hiveknek nem volt anyanyelv val-
lasgyakorlasra lehet6sége. Ezen feliil a magyar nyelvi iskolak nem nyithattak

#JAvor Béla: Amikor Bukarestben nem maradt el a magyar ,Isten hozott!” Miért nincs
iskolajuk a magyar katolikusoknak Bukarestben?, Erdélyi Lapok, 1933. november 11., 6.
o

 CsorTAN Ferenc: Korkép a két habora kozotti bukaresti magyarokrol, Lats, 2009/ 4.
szam, 47-59. p.

¥ A bukaresti érsekség 1914-es schematizmusanak adatait kdzli: OBERDING Jozsef Gyorgy:
A bukaresti magyarsag egyhazi, tarsadalmi és kulturalis szervezete a vilaghabora el6tt
és ma, Kisebbséguédelem, 1939/6. szam, 2. p.
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meg kapuikat. A magyar gyerekek roman katolikus iskoldba kényszeriiltek,*
majd amikor 1929-ben megnyithatott a reformatus iskola, sok katolikus gye-
rek odajart.*” De miért kaptak vissza a reformatusok az iskolaépiiletiiket, és
miért nem sikertilt ez a katolikusoknak? A reformatusok kedvez&bb helyzetét
az jelentette, hogy a bukaresti épiileteik az erdélyi reformétus egyhazkertilet
tulajdondban voltak, tehat romaniai székhelyt volt a tulajdonos. A katolikus
ingatlanok viszont a budapesti székhely(i Szent Laszl6 Téarsulat birtokdban
voltak, és igy mint olyan idegen allam vagyona, mely jovatételi kotelezettsé-
gekkel birt Roménia felé, elkobozhatéak voltak. A zar ald vétel rogton a hdbo-
rat kovetéen megtortént, mint ellenséges allam vagyona, és a roman kormany
azokban didkotthonokat és mas didkjoléti intézményeket rendezett be. Vitas
kérdés volt, hogy a tulajdonjog més allamé vagy magénjellegii egyesiileté-e?™
1926-ban pedig dekrétummal likvidaltak. A magyar fél igyekezett azt bizo-
nyitani, hogy a Szent Laszl6 Tarsulat odaajandékozta ezeket az ingatlanokat
a bukaresti székhelyti Szent Istvan Tarsulatnak, am a perdont6 ajandékozasi
okmanyt nem tudtdk bemutatni. Az ingatlanok visszavételére, a tulajdonjog
rendezésére tobb szinten, tobbféleképp torténtek probalkozasok.

A Szent Ldszlo Tarsulat bukaresti ingatlanainak vigye diplomdciai szinten

Az gy 1926-1927-ben a magyar kiiltigy szintjére emelkedett. Ennek kozvet-
len kivalté oka az volt, hogy a roman kormény a Monitorul Oficial 1926. aprilis
9-1 szamaban dekrétumot tett kozzé, mellyel a Szent Laszl6 Téarsulat bukares-
ti ingatlanait likvidalta.”' Egyediili, de jelent6s kivételnek szamitott, hogy a
Cuza Voda utcai templom nem képezte a likvidacio targyat.”

Az alabbi ingatlanokrdl volt szo6:

1. A Cuza-Voda utcai templom és iskola: kiviil-beliil j6 dllapotban volt. A
templomban, bar azt az egyhdznak mar visszaadtdk, még mindig nem volt

% A roméanok a magyarok ellen - A bukaresti magyarsagnak nincsen iskolaja, Budapesti
Hirlap, 1926. szeptember 28., 6. p.

¥ Az iskola épiiletét 11 éven keresztiil idegenek hasznaltdk, az épiilet megrongalédott,
feldjitasra szorult. L.: Megnyilik szeptemberben a magyar tannyelv(i bukaresti elemi
iskola, Ellenzék, 1929. majus 27., 2. p.

%A bukaresti magyar iskoldk. Nem rendezték az iskolaépiiletek tulajdonjoganak
kérdését, Bukaresti Kurir, 1921. oktéber 2., 12. p.

' Hasonl6 dekrétum jelent meg a hivatalos lap aprilis 10-i szaméban az erdélyi reforma-
tus Konvent bukaresti ingatlanaira vonatkozoélag is. A bukaresti reformétus egyhaz-
kozség a dekrétumot, melyet kihirdetésétSl szamitva 30 napon beliil meg lehet felleb-
bezni, megfellebbezte és hatdlyanak felfiiggesztését kérte. L.: MNL OL Kiiltgyminisz-
térium Politikai Osztaly rezervalt iratai (tovabbiakban: K64) 24. cs. 240 res/pol. A bu-
karesti magyar kovet titkos levele Walko Lajos kiiltigyminiszternek 1926. aprilis 29.

2MNL OL K64 24. cs. 277 /res.pol. Villani Frigyes bukaresti kovet jelentése Walko Lajos
kiltigyminiszternek 1926. december 6.
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pap és a tatarozashoz sziikséges 6sszeg hianyaban a hiv6knek megnyithato.
A kb. 8-10 szobaval rendelkez6 egy emeletes iskolaépiiletben a Kereskedelmi
Akadémia hallgatéinak otthona nyert elhelyezést. Egy kis részében a volt bu-
karesti magyar tantestiilet roman nyelvi taniténdje, Balint R6za lakott.

2. A Filipescu utcai egy emeletes 6vodaépiilet: kiviil-beliil jo allapotban
volt; benne a Kereskedelmi Akadémia végzett novendékeinek egyesiilete mu-
kodott. A telek a Miniszterelnokség palotaja mellett a varos kozéppontjaban
fekiidt, ami értékét emelte. Az 6voda udvaran levé foldszintes 4-5 szobas haz
annyira elhanyagolt volt, hogy falarél omladozott a vakolat.

3. A fenti teleknek a Cantacuzino utcéra es6 részén volt talalhato a fidis-
kola, mely 3 éptiletbdl: 1 egy emeletes és 2 foldszintes hazbol allt, ugyancsak
elég jo karban. Ugyanott fekiidt a telek baloldali részén a volt magyar tanito-
nok lakasa és a két telek dsszekot6 kapcesat képezé polgari leanyiskola. Ekkor
mind az 6t épiilet egyetemi hallgatok otthondul szolgélt, kivéve a polgari le-
anyiskola igazgatond6i 4-5 szobabol all6 lakdsat, melyben dr. Nicolae Hamat
orvos lakott.

A reformatus egyhaz tulajdonat képez6 ingatlanok:

1. Sfintii Voievozi utcai reformétus figiskola egy nagy U-alaka 1 emeletes
éptiletbdl allt kb. 30-40 szobdval, nagy teremmel. Itt a bolcsészeti kar hallga-
téinak otthona rendezkedett be. Az épiilet ttirhet6 dllapotban volt, az udvara
viszont nagyon elhanyagolt.

2. A Sfantul Stefan utcai reformatus leanyiskola egy emeletes saroképiilete
és az udvar kozepén lev6 tornaterem az egyetemi hallgatonSk otthonaul szol-
galt. A jo karban tartott éptiletben kb. 20-25 szoba és terem lehetett.®

Mivel a Szent Laszlé Tarsulatnak Bukarestben nem volt olyan képviselGje,
aki legitimalva lett volna a jogorvoslat benyujtasara, a bukaresti magyar ko-
vet, Villani Frigyes beszélgetést kezdeményezett Alexander Cisar bukaresti
érsekkel.

Az érsek kijelentette, hogy a bukaresti érsekség csak azon esetben tudna
a széban forgo ingatlanok visszaszerzése érdekében kdzbenjarni, ha a Szent
Lészl6 Tarsulat azokat a bukaresti érsekségnek ajandékozna és errl ajandé-
kozasi okiratot allitana ki. Az érsek szerint az okiratban benne kellene, hogy
alljon, hogy a Szent Laszl6 Tarsulat ezen ingatlanokat azért ruhdzza at az ér-
sekségre, mert a maganoktatési torvény szerint a felekezetek kuilfoldrél anya-
gi timogatast nem fogadhatnak el, és igy bukaresti iskoldit nem tudna tovabb
fenntartani. Célszertinek tartand az érsek annak a részletesebb kifejtését is,
hogy a Tarsulat karitativ tevékenysége és az iskola kulturalis programja min-

3 MNL OL K64 24. cs. 13. res.pol. Villani Frigyes jelentése Walko Lajos kiiltigyminisz-
ternek 1927. januar 10.
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denben a hdbor el6tti roman korméanyok jovahagyasaval talalkozott. Az ér-
sek szerint célszerti volna az ajandékozasi okiratban azt is megemliteni, hogy
amagyar kormany lemond arrél az el6nyrol, mely részére azon koriilménybél
szarmazhatnék, hogy a roman kormany a likvidaciébol befoly6 osszegeket, a
jovatételi szamldn a magyar kormany javara irja. Cisar gy gondolta, hogy az
ajandékozasi okiratot, melyet esetleg a budapesti roman kovetség is legalizal-
na, a bukaresti magyar kovetség juttatna el hozzd, és ¢ annak alapjan azutan
megprobalna a roman kormanynal a szobanforgé ingatlanok visszaszerzését.
Az érsek ugyanakkor felhivta a kovet figyelmét, hogy célszerti lenne, ha a bu-
karesti nuncius utasitdst kapna a Szentszékt6l arra nézve, hogy az érsekséget
eljarasaban a roman korménynal timogassa.™

A magyar kovet azonban kiiltigyminiszterének megirta, hogy az érsek
javaslatait nem all szandékaban elfogadni. Szerinte inkabb a békeszerz6dés
valamely passzusaba kellene kapaszkodni, és tigy kellene az érdekeiket ér-
vényesiteni. A kiiltigyminiszter valasza azonban az volt, hogy mivel a Szent
Laszl6 Térsulat ingatlanai egyhazi jellegi ingatlanok, ezért nem tartoznak a
békeszerzdés hatdlya ala.> A kovet azonban ennél is hatékonyabbnak latta
azt az utat, melyet az adott, hogy a romdniai Orszagos Magyar Part 1926 ap-
rilisaban megujitotta valasztasi paktumat Alexandru Averescu Néppartjaval,
és az bizonyos alapot biztosithatna az ingatlanok megmentésére.”® Jelentése
szerint a kovet felvette a kapcsolatot Ion Mitilineu roman kiiltigyminiszterrel
is, aki megigérte neki, hogy megbeszéli az tigyet minisztertarsaival.””

> Uo.

»MNL OL K64 24. cs. 240 res.pol. Walké Lajos szamjeltdvirata a bukaresti magyar
kovetségnek 1926. majus 6.

% Az OMP és Averescu Néppartja 1923-ban kototte meg a csucsai paktumot, melynek
a lényege az volt, hogy a valasztasokon az OMP tdmogatja Averescu partjat, cserébe,
ha az kormanypoziciéba kertil, garantélja a kisebbségi jogokat a magyarsag szamara.
1926-ig azonban liberélis kormanyzas volt Romanidban. 1926 februarjaban az OMP
vezetéségének egy része tgy gondolta, hogy inkabb a liberalisokkal kellene paktumot
kotni. A megegyezés meg is sziiletett, de a paktum alairdsa nem tortént meg, mert az
erdélyi magyar sajté kiszivarogtatta a hirt. Az 1926-os parlamenti valasztasok azon-
ban ennek szellemében zajlottak, viszont nem a liberalisok gy&ztek, hanem Averescu
partja kertilt korményra. Az OMP elnoke, Ugron Istvan sem erkolcsileg, sem politi-
kailag nem tudta ezt felvallalni, ezért lemondott. A helyére kertil6 Bethlen Gyorgy-
nek viszont sikertilt helyreallitani Averescuval a csucsai paktumot. Errél bévebben L.:
BArpl Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetébdl, Pro-
Print Konyvkiado, Csikszereda, 2013, 128-142. p.; GYOrGY Béla: A romdniai Orszdigos
Magyar Pdrt torténete (1922-1938), Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda 2017; MARCHUT
Réka: Hans Otto Roth feljegyzése a romaniai magyarok és németek kapcsolatarol
(1926), Lymbus - Magyarsagtudomanyi Forrdskozlemények, 2017, 451-467. p.; U.6.: Ma-
gyar-német egytittmiikodés Romanidban az 1920-as években, Kisebbségkutatds, 2018!4.
sz., 137-168. p.

MNL OL K64 24. cs. 240 res/pol. A bukaresti magyar kovet titkos jelentése Walko La-
jos kiiltigyminiszternek 1926. aprilis 29.



64 Marchut Réka

Villani nem kapott érdemi vélaszt Mitilineu-t6l, ezért majus 8-an ismét fel-
kereste 6t és arra hivatkozott, hogy erdélyi lapértesiilések szerint a megkotott
paktumnak van olyan pontja, mely a bukaresti magyar iskolakroél rendelke-
zik. Villani beszamoldja szerint Mitilineu ezzel kiilonésebben nem foglalko-
zott, azzal mar annal inkdbb, hogy a bukaresti magyarok szavazatai kozvetle-
niil érinthetik a valasztasokon éppen Bukarestben indul6 kiiligyminisztert. A
magyar kovet azonban 4jbol csak igéretet kapott, hogy a kérdést a kiiltigymi-
niszter a minisztertandcs elé fogja vinni. A kovet Bethlen Gyorggyel, az OMP
elnokével is targyalt, hogy probéljanak a kormanynal a megkotott paktum
alapjan eredményeket elérni.*

A diplomadciai torekvéseknek meglehet6sen keresztbetett Majlath Gusztav
erdélyi plispok , kiilonutas” kisérlete. Ugyanis sajat jogkorében jogorvoslattal
birt az ilfovi torvényszéknél a likviditas ellen. A piispok beadvanya kétféle
jogalapra hivatkozott: 1. hogy a Szent Laszl6 Tarsulat vagyona annak ide-
jén nyilvdnos adomanyokbdl gytlt 6ssze, amely adomanyokbdl tetemes rész
esett az ekkor Romanidhoz tartozo erdélyi tertiletek lakossagéra: 2. a Szent
Laszl6 Tarsulat lefoglalt ingatlanai rémai katolikus vallasi és iskolai célokat
szolgaltak; tehat azokat a katolikus egyhdznak, még pedig ezen egyhdz rep-
rezentativ vagyonkozosségének, az Erdélyi Roémai Katolikus Statusnak adjak
vissza.”® Ez azért nem volt szerencsés probalkozas, mert addigra mar nyilvan-
val6 volt, hogy a tulajdonviszonyokat tisztdz6é perdonté okmanyok nem all-
tak rendelkezésre, igy eleve boritékolhat6 volt, hogy a fellebbezés sikertelen
lesz.®® Csupan egy iratot tudtak az ilfovi torvényszéknek bemutatni: annak
a szerz6désnek nem hitelesitett mdasolatat, amelyet néhai Szmrecsanyi Pal
nagyvaradi plispok kotott Hornstein érsekkel, s amely szerzédéssel tortént a
szobanforgé ingatlanoknak megvétele.® Mivel azonban a szerz6désnek mas
passzusai is voltak, melyek kedvezétlentil befolyasoltak volna az tigymene-
tet, ezért ezt a hivatkozasi alapot elvetették.

Egy ut kinalkozott még: a targyalds menetének a kitoldsa, a jogi dontés
elhalasztatdsa. Ehhez Budapest az OMP segitségét kérte, hogy a roman kor-
manyndl a paktumra hivatkozva prébaljanak eredményt elérni, mondvan,
hogy az tigy politikai kérdés.®

Az id6nyerés azonban nem sikertilt. 1926. november 10-én Gyarfas Elemér
szenator arrdl tajékoztatta a kovetséget, hogy a torvényszék november 18-ra

# MNL OL K64 24. cs. 253 res.pol. A bukaresti magyar kovet titkos jelentése Walko Lajos
kiltigyminiszternek 1926. méjus 26.

PMNL OL K64 24. cs. 540 res.pol. Szentirmay Béla titkos jelentése Walké Lajos
kiltigyminiszternek 1926. november 17.

9 MNL OL K64 24. cs. 282 res.pol. A bukaresti magyar kovet titkos jelentése Walko Lajos
kiltigyminiszternek 1926. junius 1.

' MNL OL K64 24. cs. 532 res.pol. A magyar Kiliigyminisztérium levele Szentirmay
Béla kovetségi tandcsosnak 1926. november 13.

2 Uo.
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kittizte a targyaldst. Gyarfds még megprobalkozott Octavian Goga beltigymi-
niszternél, hogy halasszdk el a targyaldst, aki haladéktalan kozbenjardsarol
biztositotta a magyar szenatort.®® Azt, hogy Goga szavainak mennyi hitele
volt, j6l mutatja az a két honappal késobbi koveti jelentés, mely arrél sza-
molt be, hogy Villani megbeszélést kezdett Gogaval, és Goga tigy viselkedett,
mintha semmit nem tudott volna az tigyr6l, persze megnyugtatta targyalo-
partnerét, hogy 6 szivén viseli az tigyet.* Bethlen Gyorgy azonban teljesen
kilatastalannak latta, hogy a Szent Laszl6 Tarsulat bukaresti ingatlanait poli-
tikai Giton vissza tudjak szerezni.®®

Ez a kilatastalan helyzet tGjra abba az irdnyba befolyasolta az tigyet, hogy a
magyar fél prébaljon meg Cisar érsekkel diil6re jutni, de immar tgy, hogy az
érsek targyaljon a roman kormannyal az ingatlanok kérdésében. A megoldas
azért is stirget6 volt, mert amint az a kovetségi jelentésbdl is kideriil, lattdk
elére, hogy Averescu kormanya nem marad sokaig hivataldban, és tartottak
attol, hogy egy liberalis korméanyt6l még annyira sem varhatjédk az ingatlanok
tigyének magyar fél szdmara kedvezd rendezését.*

Lélegzetvételnyi id6t a magyar kultigynek sikertilt elérnie, ugyanis a no-
vember 18-ra kitizott targyaldst ismeretlen id6re elnapoltdk.”” Ezt az id6t a
magyar vezet6k a Cisar érsekkel valé6 megegyezésre akartdk felhaszndlni.
1927. januér 19-én a bukaresti magyar kovet felkereste az érseket és elmondta
neki, hogy bizonyos feltételek mellett a Szent Laszl6 Téarsulat hajland¢ lenne
az ingatlanok tulajdonjogat raruhazni. Az érsek janudar 21-i német nyelvii le-
velében élesen kirohant az erdélyi piispok ellen, majd kijelentette, hogy haj-
land6 az tigyet magaéva tenni, de a bizottsag felallitasat nem tudja elfogadni,
mert az 6t a romdn hatésagokkal szemben feszélyezné és gyantissa tenné. Vil-
lani kompromisszumra hajlott és azt javasolta a kiiltigyminiszterének, hogy
a bizottsagok felallitdsarol szolo bekezdést hagyjak el, helyette az ingatlanok
kezelésére, illet6leg az iskoldk igazgatdsdban val6é kozremtikodésre egy hely-
beli, tekintélyes magyar polgarokboél all6 bizottsagot neveznének ki a két ka-
tolikus plébanos (Carol Auner kanonok - német és Horvath Arpad baratiai
plébanos - magyar) altal. A kovet agy vélte, hogy ezzel a médositassal Cisar
érsek alairna a kotelezvényt. Kozben pedig a Majlath ptipok altal inditott per
targyalasat kittizték februar 17-re.®®

SMNL OL K64 24. cs. 540 res.pol. Szentirmay Béla titkos jelentése Walké Lajos
kiiltigyminiszternek 1926. november 17.

% MNL OL K64 24. cs. 30. res.pol. Villani Frigyes jelentése Walko Lajos kiiliigyminisz-
ternek 1927. januar 17.

SMNL OL K64 24. cs. 540 res.pol. Szentirmay Béla titkos jelentése Walké Lajos
kiltigyminiszternek 1926. november 17.
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“MNL OL K64 24. cs. 541 res.pol. Walko Lajos jelentése Bethlen Istvan miniszterel-
noknek 1926. november 22.

MNL OL K64 24. cs. 43. res.pol. Villani Frigyes titkos jelentése Walko Lajos
kultigyminiszternek 1927. januar 25.
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Versenyt futvan az id6vel, az érsek levelet intézett a kozoktatasiigyi mi-
niszterhez, melyben kérte 6t, hogy sziintessék meg az iskolaépiiletek likvida-
cidjat és engedjék azt at a bukaresti érsekségnek. Leveléb6l érdemes hosszab-
ban idézntink:

Kegyelmes Uram, legyen tekintettel arra, hogy most ezen iskoldk, ro-
mdn dllampolgdr tanuldk oktatdsdra szolgdlndnak és kulturdlis, vala-
mint miikddésiiknek gyakorldsa esetén egy oly hdlds és az orszighoz
ragaszkodo nemzedeék keriilne onnan ki, mely mindig szem eldtt tartand
azt, hogy az dllam adott neki alkalmat arra, hogy olyan iskoldban tanul-
jon, ahol sajdt és az orszdg nyelvén tanitottdk Ot és kisebbségi jogaitol
nemhogy megfosztottik volna, hanem azokat tiszteletben tartottdk.
Azt javaslom tehat, hogy a magas kormany engedje dt a bukaresti
romai katolikus érsekségnek a fenti iskoldkat teljes, végleges és megmi-
sithatatlan modon, tekintve, hogy azok a multban a bukaresti romai ka-
tolikus érsekség hiveinek kulturdlis és valldsi érdekeit szolgdltik, mely
hivatdsuknak igy a jovében is megfelelhetnének, ha a kormany a magyar
nemzetiségii romdn dllampolgdr tanuldk részére valo megnyitdsit enge-
délyezné. Az iskoldkat, mint magyar eléaddsii kisebbségi maganiskolak
az érvényben levd torvényeknek és rendeleteknek megfeleléen a kézok-
tatdstigyei minisztérium ellendrzése alatt mitkodnének. A magas kor-
mdny ezen nagylelkii intézkedésével szinte kiszamithatatlan irdnyban
novekedne az orszag presztizse és mentén elhallgatnanak rosszakardink
panaszai és ragalmai, melyekkel szembehelyezhetdk lennének ezen le-
tagadhatatlan méltanyos és politikai bolcsességrol tantiskodo tények. *

Lathat6éan és olvashatdan 6 is lelkesedett ezért a megoldasért. Aztan vi-
szont meghatralt, pontosan ennek okat nem ismerjiik. Koveti jelentés szerint
azért, mert féltette a pozicidjat. Olyan feltételeket szabott, melyek a magyar
félre nézve elfogadhatatlanoknak bizonyultak. Ugyanis azt kivanta, hogy
nemcsak az ingatlanokat adja 4t a Tarsulat neki, illetve az atiratasi és ajandé-
kozasi illetékeket fizesse meg, hanem gondoskodjon a hézak és az azokban
létesitendS intézmények fenntartdsara sziikséges anyagi eszk6zokrdl; ezzel
szemben pedig 6 hajlandé lett volna egy roman nyelvi iskolat feldllitani.”
Cisar érsek azt kérte, hogy a Szent Laszl6 Térsulat ingatlanait ne kizardlag
magyar iskoldk fenntartasara kelljen forditani.” Igy a targyalasok holtpontra
érkeztek, Majlath piispok pedig elveszitette a pert a roman allammal szem-
ben.

Természetesen ez egy olyan horderejii tigy, melyet politikai szinten lehe-
tett volna megoldani, de nagyon fontosnak tartom, hogy megnézziik, hogy

“U.o. A levél az irat mellékleteként szerepel.

"MNL OL K64 24. cs. 81. res.pol. Villani Frigyes jelentése Walko Lajos kiiltigyminisz-
ternek 1927. februar 20.

"MNL OL K64 24. cs. 45. res.pol. Villani Frigyes 11. szamt szamjeltavirata Walko Lajos
kiltigyminiszternek 1927. februar 29.
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maga a kozosség, a bukaresti magyar katolikusok, hogyan prébaltak a hely-
zeten véltoztatni és az ingatlantigyek mellett, azzal egyid6ben milyen mas
problémakra is keresték a megoldast. Ezért most a diplomaéciai szint utan a
helyi szint bemutatdsara vallalkozom.

A helyi kézdsség kiizdelmei

»A nagy politikdba mi nem avatkozunk, nekiink csak az a célunk, hogy a
kisebbségi jogainkat, els6sorban az iskoldkat illetéleg, a békeszerzédések
adta jogainkat megvédjiik. Nem kivanunk privilégiumokat, nem akarunk az
allamnak kivaltsdgos, csak egyenrangu jo polgérai lenni, akik meg akarjak
védeni, fejleszteni, apolni kultardjukat.” - fogalmazott Horvath Gyorgy, a Ba-
ratok templomanak plébanosa egy vele készitett interjuban.”” Az az Octavian
Goga, aki - mint fentebb emlitettem - 1926-1927-ben racsodalkozott a buka-
resti magyarsag iskolaproblémadira, 1921-ben a bukaresti magyar katolikusok
egyik delegatusa el6tt, mely iskolatigyben kereste fel &t, kijelentette: , amit
a bukaresti magyarsag eddig élvezett toleranciabdl, az most ugyanannak a
magyarsagnak természetes, kijar6 joga lett.””> Ebbdl is lathato, hogy a helyi
szintl probalkozasok joval a diplomdciai kiizdelem el6tt megkezd&dtek. Ez
érthetd, hiszen rogton a habora utan a kdvetkez6 helyzettel talaltak szembe
magukat: iskoldik nincsenek, a Szent Ilona templomukat bezértak, a Székes-
egyhazban nincsen magyar nyelvli mise, holott a hivek tébbsége magyar; a
Barédtok templomédnak magyar papjait pedig még a haboru idején internaltak.
A haborut kovet6 els6 években gyakorlatilag semmi valtozds nem tortént.
Majd 1924-ben, amikor Rajmund Netzhammer érseket Alexander Cisar érsek
valtotta fel, a bukaresti magyar katolikus kozosség egy memorandummal for-
dult az Gj érsekhez.” Koveteléseiket az aldbbi pontokban fogalmaztak meg:
1. A Baratok templomat adjak vissza a f6varosi romén dllampolgarsdgi ma-
gyar kisebbségnek kizarélagos hasznalatra és azok mellett a jogok mel-
lett, amelyek 6ket megilletik, a magyaroknak sziikségiik van egy kiilon
templomra.
2. Nevezzenek ki magyar plébanost a Baratok temploma élére.
3. Radics atyat helyezzék vissza a templomba, ugyanigy Horvath Gyorgy
plébanost is.

"2KovAcs Jené dr.: A bukaresti magyarok. Beszélgetés Horvath Gyorgy plébanossal a
Bukarest-belvarosi magyar part elnokével, Miskolci Naplé, 1926. jalius 4., 10. p.

7 A bukaresti magyar iskolakrol, Bukaresti Kurir, 1921. oktéber 9., 7. p.

™ Arhiva Arhidiecezei Romano-Catolici Bucuresti (AARCB) Dosar Parohia Baratia
1924-1931, 735. p. A bukaresti magyar katolikus kozosség koszonti az Gj érseket, 1924.
Lasd még: JAvor Béla: Magyar katolikusok Bukarestben a hédbort el6tt és utan, Erdélyi
Lapok, 1932. oktober 23., 4. p.
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4. Engedélyezzenek a Baratok templomanak egy kuratériumot, amely fog-
lalkozna a papok fizetésével és a templom fenntartaséval.”

Horvath Gyorgy plébanosi kinevezésére végiil 1926 novemberében kertilt
sor. Az érseknek irt levelében hangsulyozta, hogy kotelességének tartja, hogy
elsGsorban a magyar nyelvii hivekkel foglalkozzon (akkoriban a Baratok
temploméban csak magyar és német nyelv(i hivek jartak). Kérte ugyanakkor
az érseket, hogy amig a Székesegyhazban nem lesz olyan pap, aki magyarul
tud misézni, engedje meg az ottani hiveknek, hogy 6k is a Baratok temploma-
ba johessenek.” Cisar érsek azonban ezt nem engedélyezte.

Jogosan mertil fel az igény, hogy mondjuk el, milyen létszamu kozosség-
r6l beszélunk. A kutatdsok jelen fazisaban ezt nem tudjuk megmondani, és
az sem biztos, hogy a kés6bbiekben valaszt tudunk adni erre. Korabeli sajt6-
ban olvashatjuk, hogy 30 000 bukaresti magyar katolikus volt, mashol 100 000
forél irtak, de egyiket sem tartom hiteles forrdsnak. Ugyancsak a korabeli
sajté elmondja, hogy nem tudjuk, hanyan vannak. Mint ahogy az sem tud-
hat6, hogy Bukarestben hany magyar élt, mert rogton szembetaldlkozunk a
kovetkez6 kérdéssel, hogy ki a bukaresti magyar? Hencz Hilda a mar emlitett
konyvében névelemzés alapjan probal meg bizonyos személyeket magyarnak
vagy nem magyarnak tekinteni, de talan komolyabb bizonygatasok nélkiil is
elmondhatjuk, hogy ez nagyon nem stimmel. Tehat jelen pillanatban fogad-
juk el, hogy nem tudjuk, hanyan voltak; de azt tudjuk, hogy jelent6s szdmu
kozosségrél volt sz, és létszamdban a legnagyobb katolikus kozosség a ma-
gyar volt. Ezt bizton tudhatjuk a forrasokbol.

A plébanos leveleibdl kittinik, hogy valéban az els¢ intézkedései kozott
volt, hogy engedélyt kérjen az érsekt6l, hogy vasarnaponként ne csak egy
magyar nyelvl mise legyen, hanem esetenként kett6.” F6bb tinnepeken a fél
11-es mise romén nyelvd lenne, a tobbi vasdrnapon pedig hol magyar, hol
német. A plébanos felhivta a figyelmet arra, hogy a magyaroknak csupan egy

> A Bukarestben €16 katolikussag nem fizetett egyhazkozségi adét. A bukaresti temp-
lomokat a hivek onkéntes adomanyaib6l tartottak fenn. Mivel a Bardtok temploma
szerzetesi templom volt, még abbodl az id6bél maradtak fenn olyan intézkedések, me-
lyek paratlanok voltak a romaniai katolikussag korében. A Baratok templomaban nem
szedtek stélapénzt. Keresztelésnél és a tobbi egyhézi aktusoknal a hivek anyagi te-
hetségiik és akaratuk szerint adakoztak a templom fenntartasara és a papsag szamadra,
amely 0sszeg azonban nem egyénenként a lelkészeké, hanem még a régi rendi élet
szokasa alapjan a ,Hazé”. L.: A bukaresti romai katolikus egyhaz tradicidja kiilonos
helyzetet teremtett. Miért nincs Bukarestben katolikus iskola?, Bukaresti Magyar Ujsdg,
1930. augusztus 25., 2. p. Ennek ellentmond az Emlékkonyvben kozzétett szabalyzat,
mely szerint minden egyhazi eseménynek megszabott stéladija volt. L.: Emlékkényv,
1901, 160. p.

76 AARCB Dosar Parohia Baratia 1924-1931, 574-575. p. Horvath Gyorgy plébanos levele
Alexander Cisar érseknek 1926. november 27.

77 Vasarnap reggel 9 érakor volt magyar mise és ez mind a mai napig igy van. Horvéth
plébanos a fél 11-es miséket is magyarul akarta tartani.
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miséjiik van egész Bukarestben, a németeknek pedig harom,” holott a ma-
gyarok vannak joval tobben.” Nem tudjuk, hogy a plébanos megkapta-e az
engedélyt erre. Az érsek altalaban ceruzaval beleirta a levélbe a megjegyzéseit
egy-egy felvetéshez. A levélnek vannak olyan passzusai, amiket jovédhagyott,
de az egész levélre azt irta ceruzéval, hogy egy legkozelebbi tilésen meg fog-
jak beszélni.

Viszont rendelkezéstinkre all egy kimutatds az 1928-as év prédikacioi-
r6l. E szerint: 358 prédikacié volt a Baratok templomaban, ebbdl 167 magyar
nyelvd, 158 német nyelv, 28 roman nyelvd, 5 pedig egyéb nyelvii.** Nincs
szignifikans kiilonbség a magyar és a német nyelvl szentmisék kozott, tehat
semmiképpen nem tiikrozi a két kozosség szdmaranyat. A késziilt kimutatas
egy hosszabb éves jelentésnek a része, amelyben Horvath Gyorgy plébanos
megirta azt is, hogy Cisar érsek négy alkalommal celebralt misét 1928-ban a
Baratok templomaban, de egyik alkalommal sem a vasarnap reggeli 9-es mi-
sén a magyar kozosségnek. (Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a plébanos
nem kapta meg az engedélyt, hogy a fél 11-es misét is magyarul tarthassa.)
Tisztelettel kérte az érseket, hogy jojjon el egy magyar misére is és nyugodtan
prédikalhat romanul is, mert a hivek érteni fogjak; de a magyar kozosségnek
lelkileg sziiksége lenne ra, hogy az érsek hozzajuk is elmenjen.

A magyar anyanyelv( hivek jonnek a legnagyobb szamban a templom-
ba, irta a plébanos. A Baratok temploma kicsi, hogy ¢k mind elférjenek. A
plébanos tgy hallotta, hogy igy tobb katolikus is a reformédtusokhoz megy
istentiszteletre. Felvetette a kérdést az érseknek, hogy vajon nem gondolja-e,
hogy eljott az id6, hogy a Székesegyhazban a 9-es misét magyarul tartsak?
A ,fél Bukarest” a Székesegyhazhoz tartozik és az ott él6 katolikusok fele
magyar anyanyelv(i. A magyar anyanyelviiek szamaranydhoz képest kevés a
magyar mise. A Szent Ilona templom Gjra megnyitdsa még nem oldana meg a
problémat. ,Politikailag ez a megfelel6 alkalom a Szent Ilona templom meg-
nyitasara is és a magyar nyelvi katolikusok megfelel6 lelki gondozasara is,
hiszen 6k a legjelentésebb hivei Oexcellencidjanak Bukarestben.” - olvashat-
juk a jelentésben.®

A Szent llona templom Gjranyitasédért komoly harc folyt egy évtizeden ke-
resztiil. Az el6z6ekben emlitettem, hogy a templom is a Szent Laszl6 Téarsulat
telkén épiilt magyar hivek adakozasabol és bar zar ala vették, de a tobbi ingat-
lannal ellentétben ezt nem likvidaltak. A tulajdonjogok és a fenntartoi jogok
azonban tovabbra sem voltak tisztazottak. A telek tovabbra is a Szent Laszlo
Tarsulaté volt, melynek akkori elnéke Shvoy Lajos székesfehérvari ptispok

® A Baratok templomaban, a Székesegyhazban és a Pitar Mos utcai templomban.

7 AARCB Dosar Parohia Baratia 1924-1931, 500-501. p. Horvath Gyorgy plébanos levele
Alexander Cisar érseknek 1927. szeptember

8 Uo., 368-373. p. Horvath Gyorgy plébanos levele Alexander Cisar érseknek 1929.
januar 28.

81 Uo.
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volt. A bukaresti érsekség diplomadciai titon tobb alkalommal tett 1épéseket,
hogy a Szent Laszl6 Tarsulat engedje at a templomot és az iskolat a bukaresti
érsekségnek, és ennek fejében Cisar érsek megigéri, hogy a templom kiza-
rolag csak a magyar hiveké lesz és magyar katolikus plébaniét is szervez a
templom mellett.® Cisar érsek 1926-ban felajanlotta P. Horvathnak, hogy a
Szent llona templomot a Baratok templomaéra bizn4, a plébanos azonban ezt
nem tudta elfogadni, mert 6 nem tudja ellatni a masik templom lelkipasztori
teenddit is, raadasul a templom felszerelési targyait elhordtak a zar ald vétel
soran. P. Horvath egyébként ugy értesiilt, hogy Majlath ptispok hozzajarult
volna Cisar érsek azon tervéhez, hogy a Cuza Voda utcai templom egyel6-
re lengyel jezsuitdknak® engedje at. A bukaresti magyar kovet azt javasolta,
hogy legyen kikotés az, hogy a betelepitend6 jezsuitak kozt egy magyar pater
is helyet foglaljon.®

Az éveken at folytatott targyaldsok azonban nem vezettek eredményre.
Ezért Cisar érsek Gall Antal lelkész kozvetitésével, akit 1926-ban nevezett ki
a Szent Ilona templom képlanjanak,® Shvoy piispokhoz fordult. Cisar érsek
magyar nyelvi levelet kiildott a székesfehérvéri puspoknek, akit arra kért
~hogy a bukaresti magyar katolikusok minden képzeletet feltlmul6 lelki
nyomorara valé tekintettel menjen bele a templom tigyének oly értelmi el-
intézésébe, amelyet Gall lelkész szobelileg fog elGterjeszteni.” A levél hivat-
kozik a bukaresti magyar katolikusok altal irt memorandumra, melyet 3000
hivé irt ala, melyben siirgetik az tigy elintézését.* P. Horvath és P. Gall kozott
azonban nagyon nagy személyi ellentétek huzédtak és egymadst saraztak az
érseknek irt leveleikben. P. Horvath tigy gondolta, hogy mindez P. Gall egy
maganakcidja, melyet arra haszndl, hogy a hivektsl pénzt gytjtson, amibdl 6
majd utazgathat.”

Gall lelkész 1929 augusztusdban azonban eljutott Székesfehérvérra és at
is nyujtotta a levelet Shvoy ptispoknek, aki azonban nem adott érdemleges
valaszt. De levelet kiildott Cisar érseknek, amelyben kozolte, hogy még hi-
vatalosan nem lett a Tarsulat elnoke, de ahogy atveszi a poziciét, elsé dolga
lesz, hogy ezt az tigyet intézze. Gall lelkész szentf6ldi Gitja miatt csak oktdber
elején adta 4t a levelet Cisar érseknek, aki akkor éppen a romai ttja el6tt allt.
A levél kézhezvétele utdn két nappal az érsek meghagyta a lelkésznek, hogy

8 A Szent Laszl6 Tarsulat nem hajlandé dtengedni templomaét és szazmilliés vagyon-
komplexumat a bukaresti érsekségnek, Keleti Ujsdg, 1930. januér 10., 5. p.

81935-ben kertilt jezsuitdk kezébe a templom. L.: HENcz: i.m., 208. p.

#MNL OL K64 24. cs. 277. res.pol. Villani Frigyes jelentése Walké Lajos kiiltigyminisz-
ternek 1926. december 6.

8 AARCB Dosar Parohia Baratia 1924-1931, 207. p. Horvath Gycrgy plébanos levele Alexan-
der Cisar érseknek 1930. szeptember 29.

8 A Szent Laszl6 Téarsulat nem hajlandé6 atengedni templomat..., 5. p.

8 AARCB Dosar Parohia Baratia 1924-1931, 325-326. p. Horvath Gyorgy plébanos levele
Alexander Cisar érseknek 1929. jalius 22.
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hozzak rendbe a templomot és a legkozelebbi vasarnap nyissa meg a magyar
hivek szamara. A restaurdlé munkalatok azonban elhuzédtak. Csakhogy Ci-
sar érsek csak azt igérte meg, hogy a magyar nyelvli pasztoraciét csak addig
garantalja, amig 6 van az érseki székben. Ezt Shvoy ptispok nem fogadta el és
nem engedte &t a tulajdonjogot.

A templomot végiil 1929. oktéber 20-an nyitottdk meg.® Tehat bar tulaj-
donjogilag nem rendez6dott a helyzet, vallasgyakorlds szempontjabdl na-
gyon nagy jelentéségii esemény volt. 1930. majus 30-an egy Gj Maria szobrot
kapott a templom, és annak felszentelését maga Cisar érsek végezte.* 1931-re
pedig Carol Cortobius épitész munkaja nyomdn az eredeti dllapotaban tudtak
renovalni a templomot.” Gall Antal lelkész, aki mint fentebb emlitettem 1926-
tol volt a templom lelkésze (a templom nem lett 6nallé plébania, a Baratok
temploméhoz tartozott) 1931-ben sok-sok Horvath Gyorgy plébanossal valé
személyes konfliktus utdn, és miutdn a helyi kozosséggel is ellentétei voltak,”
elment Bukarestbél, és helyére Mathé Ferenc Ozséb ferences szerzetespap
keriilt.” O Gjra megkisérelte a magyar katolikus iskolatigyet rendezni. Arra
kérte Cisar érseket, hogy a Szent Ilona templom mellett 1étesitsenek iskolat
és § ott tanito lenne. Azért is siirgette a helyzet rendezését, mert a reforméatus
iskola helysztike miatt egyre kevesebb katolikus gyereket tudott felvenni. , A
reformétusok szivés kiizdelme vissza tudta perelni az elvett iskolaépiiletet s
visszadllitotta a magyar iskolat. Nézetem szerint ernyedetlen kiizdelemmel
elvesztett éptileteink koziil legalabb egyet mi is visszaszerezhetnénk, annal is
inkdbb, mert a kormany minket katolikusokat nem tart szaz szdzalékos ma-
gyaroknak.” - irta az érseknek cimzett levelében.” Azt javasolta tovabba, ha
nem sikertil visszaszerezni legalabb egy épiiletet az iskola céljaira, akkor bé-
reljenek egyet.

8 AARCB Dosar Parohia Baratia 1924-1931, 277-284. p. Horvath Gyorgy plébanos levele
Alexander Cisar érseknek 1930. januér 24.; Megnyitottdk a bukaresti magyarok temp-
lomat, Az Est, 1929. oktdber 29., 16. p.

% A bejaratnal az egyhazkozség egyik vezet6 tagja romanul tidvozolte a f6pasztort. Gall
Antal lelkes magyar beszédben tidvozolte az érseket. Cisar érsek par magyar széval
koszonte meg Gall lelkész tidvozl6 beszédét. L.: Magyar katolikusok tinnepe Bukarest-
ben, Ellenzék, 1930. méjus 31., 10. p.

% AARCB Dosar Parohia Baratia 1924-1931, 12-27. p. Horvéath Gyorgy plébanos levele
Alexander Cisar érseknek 1932. februér 21. 1932-ben szintén Carol Cortobius kezei al-
tal renovéltdk a Baratok templomat is. L.: AARCB Dosar Parohia Baratia 1927-1929;
1931-1936, 278-281. p. Horvath Gyorgy plébanos levele Alexander Cisar érseknek
1933. februar 1.

*t AARCB Dosar Parohia Baratia 1924-1931, 100-101. p. Szent Ilona templom hivé
kozossége levélben fordult az érsekhez Gall Antal atya felel6tlen pénzkezelései miatt,
1931 (pontosabb datum nem éllapithaté meg).

%2 Uo., 12-27. p. Horvath Gyorgy plébanos levele Alexander Cisar érseknek 1932. februar 21.

% Uo., 51-52. p. Mathé Ferenc Ozséb levele Alexander Cisar érseknek 1931. november.
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Méthé F. Ozséb atyanak a kezdeményezése akkor sem jart volna sikerrel,
ha Cisar érsek komolyan vette volna a megoldds keresését. P. Mathé reno-
méjat er6sen rontotta Horvéth plébdnos elmarasztald jelentése az érseknek.
1932 majusaban (tehat még egy éve sem szolgélt ott a szerzetes) a plébanos
azt irta az érseknek, hogy a szerzetes méar december 6ta rossz egészségi alla-
potban van, nem tudja ellatni a papi teendéit, el kellene tavolitani 6t a szol-
galatdbol.”* A nagy gazdasagi vildgvalsag idején metszGen rideg szempontot
fogalmazott meg: ,A plébania anyagi szempontjabol Mété atya kiilonosen a
valsdg idejében egészen egyszertien egy hasznot nem hozo fogyaszt6.”*

A papok jottek-mentek, de az iskolaprobléma tovdbbra sem oldédott meg.
Karl D’André atya, akit a Székesegyhdzba hivtak, hogy magyar nyelvii mi-
séket tartson, 1932-ben ismét felvetette az érseknek, hogy nagyon méltatlan
helyzetben vannak a magyar katolikusok - ,A katolikus magyarokkal nem
szabad agy banni, mint a mostohagyerekkel, mert szinte mar a politika is job-
ban s emberségesebben béanik veliik.” - és tobb magyar papra lenne sziikség
a pasztoracioban és az iskoldban is. (Katolikus iskola nem volt, de a katolikus
papok tanitottak a reformétus iskoldban a katolikus gyerekeket.) Felmertilt az
ajavaslat is, hogy a reformatus egyhaz egyik épiiletét, amit akkor a roman ta-
niigy bérelt, a katolikusok bérelnék ki és ott megindithatnak a magyar iskolat.
1933-ban egy haromtagu kiildottség kereste fel ez tigyben a roman minisz-
terelnokot.” Nem sikertilt eredményt elérni. Tovébbi gondot jelentett, hogy
ugyan a reformatus iskoldban tobb katolikus gyerek tanult, mint reformétus,
mégis az érsek szinte alig tAmogatta az iskolat - egész évben egy szekér tlizi-
faval jarult hozza az iskola mtikodéséhez, irta a Budapesti Hirlap.”

A helyi kézdsség a papai nunciushoz fordul

Miutan a bukaresti magyar katolikusok tapasztaltdk sikertelenségiiket és
eredménytelenségiiket az érseknél, tobb izben is a papai nuncius segitségét
kérték. 1928-ban a kiilvarosi Colentina negyedben a Szent Antal templom

% Ehhez érdemes hozzatenniink, hogy Mathé Ferenc Ozséb atya nem volt még idds,
persze az egészségi allapota attél még lehetett rossz. 1884-ben sziiletett Zetelakén,
1904-ben tett rokfogadalmat és 1907-ben szentelték pappa. L.: P. Boros Fortunat: Az
erdélyi ferencrendiek, Szent Bonaventura, Kolozsvar, 1927, <http://archivum.ferenc-
esek.hu/letoltes/irodalom/Boros_Erdelyi.ferencrendiek.pdf> (letdltve: 2020. 04. 30.).

% Din punct de vedere parohial material parintele Mate inseamnd pur si simplu mai ales
in timpuri de criza un consumator neproductiv.” AARCB Dosar Parohia Baratia 1927-
1929; 1931-1936, 370. p. Horvath Gyorgy plébanos levele Alexander Cisar érseknek
1932. majus 10.

% Harmincezer magyar katolikus iskolat épit Bukarestben, Erdélyi Lapok, 1933. oktéber
31, 2. p.

7 Kisebbségi sors, Budapesti Hirlap, 1934. junius 24., 12. p.
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felépitéséhez kérték Roma anyagi segitségét. A templom épitése ellen az ér-
seknek nem volt kifogdsa, s6t magyar, német és romdan nyelvi felhivasban
fordult a hivekhez, hogy adakozzanak.”® Mindezek segitségével és szintén
Cortobius mester keze munkdjaval a templom 1936-ra elkésziilt.”

Szintén 1928-ban a Baratok temploma egy nagyon szép lelki ajandékot ka-
pott XI. Pius papatol a nuncius kozvetitésével. Mivel 1933-ban tinnepelte a
templom fennallasanak a 300. évforduldjat, a papa 1928-t6l kezdve évi 4 alka-
lommal teljes btinbanati alkalmat engedélyezett a templom hivei szamara.'®

1936 marciusaban a Magyar Katolikus Férfiliga segitséget kért a nuncius-
t6l a katolikus iskolak visszaszerzésében és a hitélet fejlesztésében.' Tudjuk,
hogy az el6bbiben nem jart sikerrel. 1936 novemberében viszont egy kelle-
metlen arculcsapas érte megint a magyar kozosséget az 4j papai nuncius,
Mons. Andrea Cassulo iinnepélyes fogadtatasakor. A bukaresti Katolikus
Akcié roman, német, francia, olasz és latin nyelven tidvozolte a Szentszék tj
megbizottjit, a magyar iidvozl6 beszédet azonban az utolsé pillanatban meg-
tiltottak, annak ellenére, hogy az méar el6zetes elfogadasra kertilt.'”

1937 novemberében a magyar hivek 6nallé magyar egyhazkozség és plé-
bania feldllitasat kérték a Szent Ilona templomban a nunciustél. A nuncius
erkolesi timogatasarol biztositotta a hiveket.'®

1939 marciusaban pedig 100 bukaresti magyar katolikus kérvényt nydjtott
be a nunciushoz: a Székesegyhazban kérték a magyar nyelvi lelkipdsztori
szolgdalatot. A nuncius megigérte, hogy a sérelmet orvosolni fogja.'* 1930.
marcius 6-an megindultak ugyan a magyar nyelvii misék a Székesegyhazban
a mar fent emlitett Karl d’André lelkipésztori szolgalataval,'™ de igen hamar
elkeriilt Bukarestbdl, igy Gjra pap nélkiil maradtak a Székesegyhazhoz tarto-
z6 magyar hivek, az érsek pedig tovabbra sem engedte meg, hogy a Baratok
templomdba vagy a Szent [lona templomba jarjanak misére.

% AARCB Dosar Parohia Bardtia 1924-1931, 222. p, 447. p. Horvath Gyorgy plébanos
levele Alexander Cisar érseknek 1928. februar 23.

*Dosos, Danut: Parohia Sfantul Anton de Padova Bucuresti (Colentina), Editura ARCB,
Bucuresti, 2012.

10 AARCB Dosar Parohia Baratia 1924-1931, 368-373. p. Horvath Gyorgy plébanos
levele Alexander Cisar érseknek 1929. januar 28.

101 Magyarok kiildottsége a bukaresti papai nunciusnal, Nemzeti Ujsdg, 1936. marcius 2., 8. p.

12 Torolték a magyar szénoklatot a bukaresti nuncius tidvozlésekor, Budapesti Hirlap,
1936. november 24., 6. p.

1% Magyar katolikusok kiildottsége a bukaresti papai nunciusnal, Budapesti Hirlap, 1937.
november 4., 9. p.

104 Koren Ferenc: Szines bucuresti képeslap, Keleti Ujsdg, 1939. marcius 24., 7. p.

15 Magyar szentbeszéd a bukaresti érseki székesegyhazban, Keleti Ujsdg, 1930. februar
28., 4. p.; Az els6 magyar szentbeszéd a bukaresti érseki székesegyhazban, Budapesti
Hirlap, 1930. mércius 1., 11. p.
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Osszegzés

Egyrészt az altalanos jogszabalyi keretek felvazoldsaval, masrészt a bukaresti
magyar katolikusok esettanulmanyaval vilagosan lathat6 annak a tételnek az
igazsdga, hogy Romdnidban a rémai katolikus egyhaz életében az elsé vilag-
héabortt kovets id6szak hozott dont6 valtozast, nem relativizalva ezzel azt a
tényt, hogy a masodik vildghaborut kovetden kiépiil6 kommunista diktatira
tovabbi torést hozott az egyhazak életében, és sz6 szerint élet-halal harcot
vivott ellene. A rendszervaltast kovetéen a roman allam bizonyos ingatlano-
kat visszajuttatott az egyhdzaknak, de a bukaresti magyar katolikusok zar ala
vett ingatlanait a rendszervaltds sem oldotta fel. Egyszertien azért, mert mas
jogi alapokon tett szert rdjuk a roman allam, és a magyar allamnak a kezében
akkoriban sem volt bizonyit6 ereji okirat.

A tanulmanybdl kirajzolédnak azok az er6mezgk is, amelyek befolyassal
voltak/vannak a bukaresti magyar katolikusok helyzetére. Ezek a kovetkez&k:
a helyi szint, az egyhdzi hierarchia adottsdgai (Gyulafehérvari Egyhdzmegye
vs. Bukaresti Ersekség), a roméan kormény és a magyar kormany egymassal
vivott kiizdelmei, az Orszagos Magyar Part roman politikai térben meglévé
pozicidja, és nemzetkozi jogilag pedig a Szentszék/ Vatikan befolyasa.

A bukaresti magyar katolikusok életében az is lathat6, hogy 1929-1930 ho-
zott tobb pozitiv valtozast a hitéletben. Ez sem véletlen. 1929-ben ratifikaltak
a konkordatumot, és még akkor is, ha ez felkorbacsolta tobb félnek is a kedé-
lyét, mégis a bizonytalansagbol kialakult egy biztonsédgos keret, amiben méar
lehetett nagyobb mozgastér.

A tanulmany a kutatdsnak a jelen pillanatat mutatja, 4&m latom azokat a
tovabbi kérdéseket, amikre valaszt csak tGjabb kutatasok alapjan lehet majd
adni. Cisar érsek szerepvdllaldsa, az 6 hozzaalldsa a magyar hivekhez jelen
tanulmanybél még csak magyar oldalrél latszik. Fontos lenne a Bukaresti Er-
seki Levéltarban Cisar érsek személyes fondjdnak a kutatdsa, hogy ralathas-
sunk az 6 allaspontjara is. Addig hitelesen nem tudjuk az 6 tevékenységét
értékelni. Természetesen azt latom, hogy ingatlanok tigyében teljes sikerte-
lenség volt, a hitélet is igencsak botladozott, de a kutat6i kivancsisdgom arra
hajt, hogy megtudjam, hogy mik voltak az 6 mozgatérugéi? Bizom benne,
hogy lesz alkalmam ezt a kutatast tovabb folytatni.

Es még egy aspektust szeretnék kiemelni: Horvath Arpad Gyorgy pléba-
nos személyét. Ugy gondolom, hogy egy végtelen ellentmondasos szemé-
lyiség rajzolodik ki az 6 leveleibdl és tevékenységébdl. Egyrészt a magyar
kozosségért valoban probalt sok mindent megtenni az érsekségen; masrészt
azonban az is latszik, hogy eléggé osszeférhetetlen személyiség volt, mert iga-
74bol egyik paptestvérével sem volt j6 viszonyban. Ugy gondolom, hogy az
allandé panaszlevelek sem segitették a bukaresti magyarok tigyeit, mert nem
volt meg az egység, az Osszezaras, a kozos akarat.
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A torténészek viszont gy vélem, nagyon héldsak lehetnek neki, mert na-
gyon sok mindent leirt, és teljesen tudatosan a jové torténészeire is gondolva:
,Mindezeket a tajékoztatas céljabol irom, hogy az Ersekség és a Baratia jovo-
beni torténészei forrasokkal rendelkezzenek korunk erkolcseinek megismeré-
séhez, a felettesek és beosztottak hozzaallasdhoz, akik 1ll6 és kalapécs kozott
voltak stb.”1%

Valéban kalapdécs és 1ll6 kozott voltak...

106 ,Eu scriu doar toate aceste cu titlu de informatiune, pentru ca istoricii viitori ai
Archiepiscopiei si Baratiei, sd aiba material pentru cunoasterea moravurilor din
timpurile noastre, atitudinile superiorilor si inferiorilor, cine s’au aflat intre ciocan si
nicovala samd.” AARCB Dosar Parohia Baratia 1924-1931, 12-27. p. Horvath Gyorgy
plébanos levele Alexander Cisar érseknek 1932. februar 21.



