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Csernicsk6 Istvan - Toth Mihaly: Az anyanyelvi oktatds joga. Kézép-europai ha-
gyomdnyok és Karpitalja példdja, Autdor-Shark, Ungvar, 2018, 64 oldal

Hogy is irta Fényes Elek 1837-es megjelenésti konyvében Bereg vdrmegye
»oskolairol”? ,Gymnasium, vagy nagyobb dedk iskola a’ megyében egy sincs,
s6t falusi nép-iskolak is csak a” reformétusoknal taldltatnak fel minden ekk-
lésidban; a” gorog katholikusondl pedig kik legtobben volndnak, csupéan a’
népesebb helyeken; s igy a” nép nagyobb része stirti setétségben bolyong.”*
Az 1777-ben kiadott Méria Terézia-féle I. Ratio Educationis elinditotta az or-
szagban az oktatastigy allami szabalyozésat, II. J6zsef idején pedig megindult
a mozgalom a magyar nyelv jogaiért. Fél évszazaddal kés6bb az 1844. évi a
II. tc. rendelte el a magyar nyelv teljes korti hasznalatat, tiirelmi id6t szabva
Horvatorszag szdmara, és teljesen kihagyva a szdmitasbol az orszdgban hasz-
nalatos tobbi nyelvet. Nem utaltak semmilyen médon a nemzetiségekre az
1848-as torvények sem. A szerb és a szlovdk mozgolodas hatdsara az uralko-
do6 az 1860. évi oktoberi diplomaval tette egyértelmtivé, hogy Magyarorsza-
gon is sziikséges a nemzetiségi egyenjogusag intézményesitése. Igy jutunk el
az 1868. évi XLIV. torvénycikkhez, amelynek cimében a nemzetiségi egyen-
jogusag szerepel ugyan, azonban a jogszabaly szinte kizardlag a nyelvhasz-
nélattal foglalkozik.

Itt veszi fel a fonalat a szerz6paros, amikor arra vallalkozik, hogy a nemze-
tiségi teriilet, az Eszakkeleti Felvidék - Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros vér-
megyék -, a késébbi Karpatalja masfél évszazados torténetében végigvigye,
ki, mit és hogyan akart elérni az oktatdsban az anyanyelvi jogok tekinteté-
ben. A tobbszori allamvaltasok, melyeket a tertilet az els6 vilaghabora vé-
gétsl megélt, még inkabb megnehezitették a nyelvi jogok szerves fejlodését,
nemkiilonben az a korilmény, hogy immar a magyarok is gyarapitottdk az
eurépai kisebbségek taborat. A wilsoni elvek elméletileg hangzottak jol, gya-
korlatilag kivitelezhetetlennek bizonyultak, s nem elsimitottak a nemzetiségi
problémakat, hanem tGjabbakat keletkeztettek. A nemzetkozi jog, az egyes al-
lamok belsé jogi fejlédése folyamatosan probal vélaszokat adni. Nyilvanvalo,
hogy senki nem taldlta meg a bolcsek kovét, hol jobb, hol rosszabb iranyba
tortént elmozdulds. Nem sziiletett egységes definicié arra nézve, kit tekintiink
kisebbségnek. 1992 6ta rendelkezésre all a Regionalis vagy Kisebbségi Nyel-

! Fenves Elek: Magyar orszagnak, 's a’ hozzd kapcsolt tartomanyoknak mostani dallapotja statis-
tikai és geographiai tekintetben, 1II. k., Trattner-Karolyi nyomtatasa, Pesten, 1837, 55. p.
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vek Eurdpai Kartdja, amely azonban olyan 4 la carte nemzetkozi egyezmény,
amelyet a ratifikdlé allamoknak nem kell egy az egyben elfogadni, hanem
kivélogathatjak a nekik tetsz6 passzusokat. Nagyjabdl igaz ez a kisebbségi
jogok, a kisebbségi nyelvi jogok értelmezésére is: viszonylag problémamentes
id6szakban érvényesiil a békés egymas mellett élés, probléma esetén pedig
meg lehet taldlni a (jog)hézagokat, és mindig meg van a lehet6ség olyan j
szabalyozasokat alkotni, amelyek teljesen 1j iranyokat szabnak. Minden for-
dulatnak mindig van tobb-kevesebb aldozata valamelyik oldalon.

A kotet osszedllitasanak apropdja a 2017-es oktatasi kerettorvény elfo-
gadasa Ukrajndban, amely igen sdlyosan érinti a kédrpétaljai magyarokat,
szerzett jogoktdl fosztja meg ket az altal, hogy megsziinteti a tisztan anya-
nyelvi oktatas lehet6ségét és allamnyelvii oktatdsi rendszert allit a helyébe,
a kisebbségi nyelvek haszndlatanak részleges engedélyezésével. Az oktatasi
torvény tervezete elGzetesen végigment az illetékes bizottsdgokon, széleskort
tarsadalmi vita folyt réla, a parlament végiil mégis olyan szoveget fogadott
el, amelyet senkivel sem egyeztettek. A tervezetekhez képest a nyelvhaszna-
lat tekintetében drasztikus jogsztikitést kodifikalé 7. cikkrdél a politika utélag
akar megegyezni a kisebbségekkel, akiknek el6tte nem kérte ki a véleményét.
A torvény elveszi az anyanyelvii iskolarendszert a magyaroktol és roméanok-
tol - rajtuk kiviil csak az oroszoknak vannak anyanyelvii iskolaik, a tobbi ki-
sebbség lélekszdma (és nyelvmegtartdsa) nem teszi ezt lehet6vé -, és megigéri
a de jure Ukrajnahoz, 4&m de facto Oroszorszaghoz tartozé Krim-félszigeten é16
krimi tataroknak, akik ilyennel soha nem rendelkeztek, csekély toredékiik jart
csak krimi tatér nyelvd iskoldba.

Nem azzal van a baj, hogy az allam azt szeretné, hogy az dllampolgarai
jol beszéljék az allamnyelvet, hanem miutan ezt fennélldsa 6ta nem sikertilt
megvaldsitania az allamnak - amelyik az iskolarendszer fenntartdja -, ezért a
nyelv oktatasa helyett a tannyelv megvéltoztatasat eszkozli a torvény erejénél
fogva. A szubsztraktiv - az anyanyelvnek a domindns nyelvvel valé behelyet-
tesitését célzo - oktatds az asszimildciot timogatja, mig a hozzdado, addiktiv
kétnyelviiség - amely a masik nyelvnek és kultaranak az 6nkéntes és kolcso-
nos tanulasat éllitja az el6térbe - az integracio segitsje. Attol, hogy egy allam
egy etnikai tobbségen alapszik, ez az etnikai tobbség nem adhat kozvetlen
felhatalmazést a kényszerti asszimilaciora.

Sajatos az a megkozelités is, hogy Ukrajna az oktatasi torvénnyel expressis
verbis bevezeti a ,nemzeti kisebbségek” és az , 6slakosok” megkiilonbozteté-
sét, mikozben a hatalyos kisebbségi torvénye (1992) kizardlag a ,nemzeti ki-
sebbség” fogalmat ismeri, az Alkotmanya (1996) pedig bér ismeri a ,nemzeti
kisebbség” és az ,,6shonos népek” fogalmat is, de nem tesz koztiik definitiv
kiilonbséget. A jogalkotok és a jogalkalmazok sem tudtak mit kezdeni az ,,6s-
honos népek” fogalmaval egészen 2014-ig, amikor a Krim annektélasat ko-
vetetSen nyilatkozat sziiletett parlamenti hatdrozat formajédban a krimi tatar
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nép jogainak az ukran allamon beliili szavatolasarél. Az Gj kisebbségi torvény
azonban mind a mai napig csak igéret.

Csernicsko és Toth tigy fogalmaznak, hogy ,a régidban él6 emberek sza-
mos alkalommal voltak tandi annak, hogy megvéltozott az 4llamnyelv, hiva-
talos nyelv” (60. p.). Viszonylag rovid id¢ alatt ilyen funkciékban el6fordult
a magyar, a csehszlovak (valéjaban a cseh), az ukran, Gjra a magyar, majd az
orosz és ma ismét az ukran nyelv. Ezek az id6szakok olyan rovidek voltak,
hogy az egyes nemzedékek sem mindig tudtdk tovabborokiteni a jol-rosszul
magukéva tett dllamnyelvet, ami a tarsadalmi integraci6 elengedhetetlen fel-
tétele volt. Persze donthettek Gigy is, hogy nem integralodnak, hanem egy zart
vilagban élnek - errél egyébként nem esik sz6 a kotetben, s altalaban a szak-
irodalom is megkeriili. Minden korszakrol katalogusnyi jogsérelem hozhaté
fel, azonban a szerz6k kovetkeztetése szerint az anyanyelven foly6 oktatas
jogéat csak Ukrajna vette el.

Itt érdemes megallni egy pillanatra, hogy felelevenitsiik az ukran nemzeti
ébredés korat, amelynek képviselSire a mai hivatalos Ukrajna nagy tisztelettel
tekint, s akik nem osztottdk azt a nemzet- és dllamfelfogast, hogy a kizardla-
gossag tehet naggyd egy nemzetet és szilardda egy allamot. A kotet boritéjara
felkertilt egy idézet Mikola Kosztomarov 19. szdzadi gondolkod6tol: , A nép-
nek tanulnia kell, a nép tanulni akar, ha mi nem adunk szamara lehet6séget
arra, hogy sajat nyelvén tanuljon, mas nyelvén fog tanulni, és a mi néptink el
fog veszni.” Az ukran nemzeti torténetirdst megalapozoé és allamisag megte-
remtésének torténetében meghatarozé szerepet jatszé Mihajlo Hrusevszkij is
igy fogalmazott 1912-ben: , Oroszorszag kiilonboz6 részei kozott Ukrajna a
legrosszabbul, a legkevésbé képzettek kozott van. Ennek tobb oka van: kevés
pénz keriil a népiskoldkba, kevéssé gondoskodnak réluk. Es f6leg azért megy
olyan tompan nekik a tudomany, mert nem ukran nyelven tanitjak a gyerme-
keket.” A sor folytathatd, de legfeljebb annyi szerepe van, mint papucs orran
a pamutbojtnak. A torténelem nem arra valé, hogy barmire tanitson. Amde
annak oriilntink kell, hogy Francis Fukuyama 1989-es A torténelem vége? cimii
pér oldalas tanulmanyaval ugyan egy csapasra vilaghir(i lett, azonban évti-
zedekkel kés6bb maga ismerte el, hogy tévedett, a torténelemnek nincs vége.

A kiadvany minden id6szakbol - Osztrak-Magyar Monarchia, Csehszlo-
vakia, Magyar Kiralysdg, Szovjetuni6, Ukrajna - Osszegytijti a kisebbségi
nyelvhasznalatot érint6 jogszabalyok relevans cikkeit, s ezt nem csak torté-
neti tadvlatban teszi meg, hanem a mai helyzet értelmezéséhez kortilnéz az
Ukrajnaval szomszédos orszdgokban is (Szlovakia, Magyarorszag, Romania).
J6 gondolat, hogy a nem magyar nyelvl jogszabédlyoknak nem csak a fordi-
tdsa, hanem az eredeti nyelvii szovege is belekertilt a kotetbe. Nagy kisértés
persze, hogy a kotet felfedez6i elkezdjék idézgetni a kiragadott cikkeket, anél-
kiil, hogy elolvasndk a jogszabalyok teljes szovegét. A konyv nem erre valo.
Hanem arra, hogy ilyen médon is, ne csak bonyolult tanulményok (szakszo-
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vegek), vagy lazabb ujsagcikkek formajaban informaljon, kinek-kinek igénye
és vérmérséklete szerint, hanem primer szovegekkel tdmassza ala, mit veszte-
nek a karpataljai magyarok most, s hogyan aranylik ez a kordbbi allami f6ha-
tosagok éltal végrehajtott nyelvpolitikakhoz.

A recenzens nem beszélhet magérol, de annyit eldrulhat, hogy nagy hive
az interdiszciplinaritds azon megnyilvanuldsanak, amikor az adott kérdést
kiilonboz6 szakteriiletek képvisel6i nem parhuzamosan, hanem egytitt gon-
dolnak végig, adott esetben kisebbségi tigyekkel foglalkoz6 jogész és egy ki-
sebbségi nyelvhasznalatot kutaté nyelvész egyditt interpretalja. Csernicsko
Istvan és Toth Mihély szamos k6zos munkdja koziil ez az egyik olyan, ami
jol mutat nem csak a kdnyvespolcon, hanem az érdekl6dék, és nem utolsé
sorban a didkok - leendé jogaszok, (szak)politikusok, egyszerti alanyok - ke-
zében is.



