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A konyv szerz6i két nemzetkozileg elismert osztrdk tudés/diplomata. Az
egyik Erhard Busek, aki az Osztrak Koztarsasdg alkancellarja volt 2000 és
2001 kozott, jelenleg pedig a Duna-régio és Kozép-Eurdpa Intézet elndke, va-
lamint a készegi Felsébbfokt Tanulmédnyok Intézete (FTI-iASK) Nemzetkozi
Tanacsad6 Testiiletének tagja. A masik szerz6é Emil Brix osztrak torténész és
diplomata, 2010 és 2015 kozott az Osztrdk Szovetségi Koztarsasag londoni
nagykovete, majd moszkvai nagykovet volt, 2017 6ta a Bécsi Diplomata Aka-
démia igazgatdja. A két szerz6 mar 30 éve egytitt dolgozik, f6 kutatasi terii-
letiik K6zép-Eurdpa. Eletatjuk alapjan jol lathat, hogy nem ismeretlen sza-
mukra a politika, az dllamigazgatas, a diplomadcia és a tudomany vildga sem.

Legujabb konyviikben szintén az adott régié helyzetét vizsgaljak meg. Fel-
tarjak a pozitivumokat, lehet6ségeket, valamint a problémakat és a negati-
vumokat is. A konyv eredetileg német nyelven irédott (Mitteleuropa revisited
- Warum Europas Zukunft in Mitteleuropa entschieden wird), de 2019-ben kiadas-
ra kertilt a magyar nyelvii valtozat is Kurdi Imre forditdsaban (Kézép-Europa
tijragondoldsa. Miért Kozép-Europaban dél el Eurdpa jévdje?). A magyar valtoza-
tot atolvasva késziilt az aldbbi ismertetés. A szerzok konyviikkel kétségte-
lentil hozzajarultak ahhoz, hogy a kozép-eurdpai ,gondolat” éljen, hogy a
kozép-eurdpai, illetve eurdpai ,, gondolatrél” tovabb tudjunk vitatkozni. Ko-
vetkezetesen végig vették azokat az érzékeny és kulcsfontossagti elemeket,
amelyekr6l ma illik és kell beszélni régionk sorsat illetéen. Ausztria szemszo-
gébdl nézik ezt az egész térséget, véleményiink szerint a szerz6k altal felval-
lalt szemlélet 6sszehasonlitva mds osztrak véleményekkel, nagyon nyitott és
a térség megértésére torekszik.

Kozép-Eurdpa kérdése a mai napig sok vitat sziilt, ugyanis maga a tertilet
és annak hatarainak meghatarozasa sem egyértelmii a tarsadalomtudésok ko-
rében. S6t egyesek megkiilonboztetnek Kelet-Kozép-Eurdpat is. Ezen utébbi
esetében is nagyok az eltérések. Mig néhany elemz6 a visegradi orszagokat
sorolja ide (Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat és Magyarorszégot),
addig egyesek Csehorszagot inkdbb Nyugat-Kozép-Eurépanak jelslik. To-
vabba Szlovénia, Roménia, Horvatorszag és Litvania neve is felmeriil a Ke-
let-Kozép-Eurdpa orszdgai kozott. Ha Kozép-Eurdpardl beszéliink, akkor
altaldban az el6bb emlitett Visegradi Egytittmiikodés orszagait és az alpesi
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orszagokat (Ausztria, Liechtenstein, Németorszag, Svéjc, Szlovénia) soroljak
ide. Ahogy Kelet-Kozép-Eurdpa esetében, tgy itt is olykor emlitésre kertil
Horvatorszag, Roménia és Litvania neve is. Emellett Fehéroroszorszag, Fran-
ciaorszdg, Olaszorszag, Oroszorszag, Szerbia és Ukrajna is felbukkan idén-
ként a kozép-eurdpai orszagok nevei kozott. A fennmarad6 2 balti dllam (Eszt-
orszag és Lettorszag) is kozép-eurdpainak tekinthet egyes nézetek szerint.

A Kozép-Eurépa fogalom meghatarozdsanak kérdése a konyvben is felme-
ril. A szerz&k szerint, ha értéktartalomként tekintiink a fogalomra, elmond-
hat6, hogy a térségben szinte minden orszag kozép-eurdpai szeretne lenni. A
szerz6k a hagyomanyos elméletet kovetik a teriilet meghatarozasat illetéen.

Ko6zép-Euroépat illetéen kétféle nézet létezik a kdznyelvben és a szakem-
berek korében egyarant. A szerzék e két iranyt vizsgaljak meg és foglaljak
Ossze alaposan. Az egyik nézet szerint K6zép-Eurépa az elmult 3 évtized leg-
nagyobb eurépai sikertorténete, ugyanis a rendszervéltast kovetden a tertilet
orszagai szakitottak a partadllami berendezkedéssel és az ehhez kapcsolodo
kulturalis, valamint ideolégiai korlatokkal, igy megvaldsult a demokracia -
az emberi jogok nagyobb hangsulyt kaptak - és a piacgazdasag. Totalis at-
alakulas tortént parhuzamosan minden szféraban: a gazdasagban, a politikai
intézményrendszerben, a politikai ideolégia vilagaban, a jogrendszerben és
a tarsadalom rétegz6désében. Az egyes orszagok rendszervaltasait dltalaban
bizonyos évekhez kotik (példaul Magyarorszag, Csehszlovdakia, Lengyelor-
szag: 1989), azonban az ehhez vezet6 folyamatok az ezt megel6z6 években,
mig tovabbi jelentSs események pedig az ezt kovetd években jatszodtak le. A
térség orszagai fokozatosan integralédtak az eurdpai gazdasagi, biztonsagi és
egyéb rendszerekbe (példaul Eurépai Uni6 és annak egyéb rendszerei, schen-
geni ovezet, illetve NATO, OECD, WTO).

Rovid id6 alatt meghonosult a kapitalista gazdasagi rendszer, ezaltal a
kozép-eurdpai orszagok nagy - olykor nyugati tarsaikndl is nagyobb - nove-
kedési potenciallal rendelkeztek, illetve rendelkeznek mind a mai napig. Ter-
mészetesen a kapitalizmusnak nem csupan pozitiv oldalai vannak, azonban
a termelés, a termelékenység és a fogyasztds fenntarthaté novekedési titeme
joval magasabb a szocializmus alatt tapasztaltnal. A technikai Gjitds mértéke
szintén nagyobb, megjelent a vallalkoz6i kedv és nem utolsé sorban a lakos-
sag joléte is novekedett. Az atalakulas egyik legfontosabb alapja az erészak-
mentesség volt, tehat e folyamatok békésen zajlottak le a tertiilet orszagaiban.
Egyesekben hianyérzet lehet, ugyanis korabban is elindulhattak volna a fo-
lyamatok. A rendszervéltast kovets években egyre nagyobb aranyban aram-
lott be a kulfoldi tudds, tapasztalat, kulttara és t6ke, ezdltal a teriilet jobban
beolvadt az eurdpai kozosségbe, megjelentek a multinacionalis cégek és egyre
inkdbb globalizaltta valtak az orszagok. Fontossa valt az innovaci6, megnott
a kommunikéaci6 és a szallitas szerepe, és ezen szolgéltatasok mindsége is ja-
vult. Az egyes orszagokon beliil megvaltoztak a teleptilések fejl6dését befo-
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lyasolo tényezdk, az allami beavatkozas, illetve a kozpontilag elosztott forra-
sok helyett a piac dontott, amely figyelembe vette a gazdasagi racionalitast az
egyes beruhazasi dontések soran.

A masodik nézet ezzel teljesen ellentétes. Ez alapjan Kozép-Eurdpa szét-
toredezett és elszigetel6dott régio lett. A rendszervaltas utan csokkent a fog-
lalkoztatas ezéltal nagymértékben novekedett a munkanélkiiliség. A polga-
ri szabadsagjogok és a kapitalizmus sikeres bevezetése utan a nagy tobbség
életszinvonala nem emelkedett a lakossag éltal elvart mértékben, a tarsadalmi
egyenl6tlenségek viszont jelent6sen megnéttek. Sok, f6leg alacsony iskola-
zottsaga vagy fizikai munkat végz6 ember elveszitette az allasat, megjelent
a hajléktalansag. A rendszervaltastdl vért jobb életkoriilmények a szélesebb
tarsadalmi rétegekben nem, vagy nem eléggé alakultak ki, emiatt id6vel tob-
beknél nosztalgia alakult ki a korabbi rendszer irdnt, mivel az sok embernek
nyujtott stabil egzisztencialis hétteret iskoldzottsagtél vagy munkajellegtél
tuggetlentl. Bar az elvandorlas - kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szdmara -
egyes telepiiléseken igen gyakran athidalhatatlan nehézségekbe titkozott, hi-
szen a tartésan magas munkanélkiiliséggel jellemezhet6 teleptiiléseken meg-
allt az id6, értékiiket vesztették és nehezen eladhatéva valtak az ingatlanok,
hiszen a fizet6képes kereslet drasztikusan visszaesett, az itt él6k tobbségé-
nek pedig tobbnyire a lakasuk vagy a hazuk volt az egyetlen mobilizélhaté
t6kéje, amire mashol reményeik szerint az 1j egzisztencidjuk megteremtését
alapozhattak volna. A teriileti egyenl6tlenségek nagymértékben novekedtek
a rendszervaltast kovets évtizedek sordn. Az egykori szocialista nehézipari
ovezetek mellett, a falusias térségek nagy része hatranyba kertilt.

A masodik nézet kovet6i tgy gondoljak, hogy e tertiletr6l nem érkeznek
Eurodpa jovojét illeté konstruktiv javaslatok, csupan a Nyugat orszagait ko-
vetik évekkel lemaradva. A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokat altalanossag-
ban a mai napig tial szegénynek, elmaradottnak, mezégazdasagi jellegtinek
tartjak. A tertilet orszagai nem tanusitanak szolidaritast a migraciés valsag-
ban. Kozép-Eurépa orszagaiban csupan erésen nemzeti-populista szinezeti
politika &rdn tarthat6 fenn a politikai stabilitds. A Kozép-Eurépa orszédgok
kiilonboz6 nézeteinek oka a nyugattol eltérd torténelmi - szocializmus altal
megszakitott - fejlédéstikben rejlik.

Azonban, ha forditva nézziik, a nyugat-eurépai centrumorszagok az tjon-
nan csatlakozott tagokat még mindig gyakran masodrangtnak tekintik, s
felzarkoztatas helyett pusztan az Gj piacszerzés lehet6ségét latjak benniik. A
konyv szerint ez az eltér6 fejlédési palya kiilonboz6 problémakat vet fel. Ezek
kozil az egyik a periféria kérdése. Tehat, hogy Kozép-Eurdpa periféridja-e a
Nyugat-Eurépanak, illetve Eurépanak. A kényvben nagy szerepe van a torté-
nelmi eseményeknek, ugyanis ez nagyban meghatarozza a Kozép-Eurépa or-
szadgainak onazonossagat, de egytttal a reflexiokat is, tehat, hogy milyennek
latjak az adott teriilet orszagait kiviilr6l. Ezen orszagok aktudlis, identitast
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meghatarozo elemként tekintenek a torténelemre, mig Nyugat-Eurépaban ez
nem feltétlentiil igaz, ott igy gondolnak egyes részeire, mint ami mar lezarult,
igy kevésbé képezi példaul politikai vita targyat. Szerintiik az Eurépai Uni6-
ban taldlkozik a ,forréfeji”, nacionalista Kelet és a posztnacionalista Nyugat.
Ezt az éllitast azonban igen egyszert cafolni, hiszen az utébbi évek tobb naci-
onalista fellangolésa a régi tagallamokhoz kothet. Itt elég csak a katalan, skot
vagy flamand nacionalizmusra gondolni.

Kozép-Eurdpa orszagainak egyre nagyobb lett a biztonsag igénye. E térség
nemzetei az elmult évszédzadban is azt tapasztaltak, hogy szinte barmikor el-
ttinhetnek Eurépa térképérdl. Le lehet Sket torolni, elttinhetnek a torténelem
siillyeszt6jében. Példaul szolgdlhatnak a Balti 4llamok, melyek annyira meg-
sinylették a szocializmus hatédsat, hogy az emberekben mind a mai napig ott
él a félelem. Ezen orszdgokban viszonylag jelent8s orosz nyelvii kisebbség él,
am a helyiek 6vatosan viszonyulnak a kisebbségi jogok biztositdsahoz, ugyan-
is sajat nemzetiik elt(inésétdl tartanak. Kiemelhet6 még Lengyelorszag esete
is. 1939. augusztus 24-én aldirtak a Molotov-Ribbentrop-paktumot, szeptem-
ber 1-én Németorszag és Szovjetunié megtamadta Lengyelorszagot és szep-
tember 24-re Lengyelorszag gyakorlatilag , megszint létezni”. A lengyelek-
ben ezek az események mély nyomokat hagytak. Eppen ezért Kozép-Eurépa
orszagai igyekeztek minél el6bb csatlakozni a NATO-hoz, ugyanis az Eurdpai
Uni6é nem nydjt elegendé biztonsagot. Ennek oka az, hogy az EU biztonsagi
struktdrdja még nem késziilt el, nem épiilt fel. Tehdt nincs olyan strukturdja,
amely elegend biztonsagot jelentene a teriilet orszagai szdmara, amellyel el-
lenstlyozni lehetne péld4dul Oroszorszag politikajat. A biztonsagi garanciakat
nem segitik azok a politikai lépések, amelyeknek tanti voltunk Nyugat-Euro-
paban az ut6bbi 10-15 évben. J6 példa erre Gerhard Schroder vagy Nigel Fara-
ge esete. E16bbi NATO informaciokkal és egyéb titkokkal rendelkezett, majd a
Gazprom igazgatétandcsanak székébe iilt. Utobbi pedig addig manipulalta a
kozvéleményt, mignem a nép megszavazta a Brexit-et, ezzel hatalmas csapast
mérve az Eurdépai Unidra és az eurdpai integraciora. E szempontokat nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a biztonsag iranti igényr6l beszéliink. Jol 1at-
hato, hogy a biztonsagi garancia kérdése igencsak problematikus Eurépaban.

A konyv targyalja Eurépa integraciéjanak narrativéjat, illetve annak per-
cepcidjat is. Kozép-Eurdpa orszagai az EU-hoz csatlakozés el6tt tigy gondol-
tdk, hogy nyugaton létezik egyfajta egység, melyhez 6k majd tarsulnak. A
Nyugat orszégai rendelkeznek egyfajta tapasztalatokkal, a kozép és kelet eu-
répai Uj orszagok pedig majd a sajat tapasztalataikkal egészitik ki ezt az egé-
szet. Ezek az elvarasok nem teljestiltek, vagy nem tgy, ahogy 6k gondoltak.
Ok tgy vélték, hogy létezett nyugaton egy integracio, amelybe az Gj orszagok
bebocsatast nyertek, de ehhez el kell fogadniuk a mar meglévé tsszes szabalyt
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és alkalmazkodniuk kell ezekhez. Tehat ezen értelmezés alapjan Kozép-Euro-
pa orszagaira nem egyenrangu partnerekként tekintenek a nyugat orszagai.

A konyvben problémaként jelolik meg azt, hogy a Duna - mint Eurépa
masodik leghosszabb foly6ja - altal kinalt lehet&ségek nincsenek megfelels-
képpen kihasznédlva. A Duna 10 orszagot kot tssze. Konkrét megoldédsokat
azonban mar nem fogalmaz meg a konyv a Duna-térség fejlesztési lehet6sé-
geinek kihasznalasara.

A kotet roviden érinti a kisebbségi és nemzeti kérdést is. A kozép-eurdpai
etnikai partok - mar amennyiben bekertiltek az adott orszdg parlamentjébe,
netan koaliciéra léptek a tobbségi partokkal - rendre tAmogattédk az adott or-
szag Eurdpai Unidhoz, illetve NATO-hoz valé csatlakozasét. Tehat teljesen
egyértelm pro-integracios szerepet toltottek be.

Osszefoglalva a kényv szamos érdekes teriiletet vizsgél, mindezt érthet,
hétkoéznapi nyelven. A szerz6k ismertetik Kozép-Eurépa altaluk felfedezett
pozitivumait, lehet&ségeit, valamint a problémait és a negativumait is. Két
ktilonboz6 nézetet vazolnak fel. Az egyik alapjan Kozép-Eurdpa az elmult 30
év egyik legnagyobb eurdpai sikertorténete, mig a masik szerint K6zép-Euro-
pa Eurodpa elszigetelt részévé vilt, til maradi és nem zérkozott fel a nyugat-
hoz - sem gazdaséagilag, sem tarsadalmilag. A szerz6k pozitivan viszonyul-
nak a témahoz és fontos tertiletként gondolnak K6zép-Eurépara.

A recenzié szerz6iben felmeriil a kérdés a konyv alapjan, hogy vajon
Ausztria milyen mértékben és hogyan része Kozép-Eurépanak? A konyv
erre a kérdésre nem ad vildgos, megalapozott vélaszt. Marad a hagyomanyos
osztrak kint is, bent is megkozelités. Ennek az osztrdk, kissé birodalmi ihletésti
megkozelitésnek bizonyos értelemben j6 példaja a kotet. A szerzék ugyan jo
indulattal kozelitik meg régiénkat, de kintr6l néznek ra. Nem adnak vélaszt
arra a kérdésre, hogy Ausztria szandékozik-e Kozép-Eurépa teljes jogt tagja
lenni, vagy megmarad Bécs hagyoményos szerepe, amelyben a Nyugat leg-
keletibb, illetve a Kelet legnyugatibb tagjaként prébalnak minél nagyobb po-
litikai és gazdasagi hasznot szerezni.



