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Fels6oktatoi palyafutdasom soran sokféle hallgatéval volt dolgom - az erdélyi
magyarokkal kapcsolatos ismeretanyagukat és érzelmi viszonyukat vizsgélva
is tobb tipussal taldlkoztam. Ha ideoldgiailag erésen kiilonb6zé és megdob-
bentSen tudashianyos elképzelésekre kellene példakat keresnem, akkor az
egyik végletet minden bizonnyal az a csillogé tekinteti hallgat6é képviselné,
aki nem hitte el, hogy roman emberek is élnek Erdélyben, a masikat pedig
az a szkeptikus fiatalember, aki megkérdgjelezte, hogy magyarnak tekinthe-
tiink-e barkit, ha az Roméaniaban sziiletett és ott él. A Magyarok Romidnidban
1990-2015 cimt tanulménykétet kitalaloi és megval6sitoi - a két szerkeszto:
Bardi Nandor és Eger Gyorgy - hasonlé tapasztalatokkal rendelkezhetnek,
legaldbbis Eldszdjukban arrél irnak, hogy megcélzott olvasokozonségiik az
egyetemistdk, ugyanis kortikben a legalapvetSbb tényekkel kapcsolatban is
olyan Oriasi tdjékozatlansaggal talalkoztak, hogy sziikségesnek érezték ennek
az egyetemi tankonyvként is hasznalhato kotetnek az ¢sszeéllitasat (7-8. ol-
dal).! A kényv targya ugyanis: az erdélyi magyarok elmult huszonot évének
szociolégiai szempontt, atfogé bemutatdsa. (A kiadvany ugyanakkor a MTA
TK Kisebbségkutat6 Intézet és a Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet kozos ku-
tatasi programjanak is részét képezi.)

A szerkeszt6i intenciokat az elkésziilt tanulménykotet maximalisan teljesi-
ti, alapvetd torténelmi és f6képpen tarsadalomtudoményi ismereteket nyujt:
kell6en atfogo és megfelel6en részletezett tartalmat, j6l strukturélt, tényszerd,
tudomanyos, informativ formédban, rdadédsul az egész - megkockaztatom -
még konnyen tanulhat is. Osszességében tudja azt, ami egy j6 tankdnyvet
jellemez: kézikonyv igényt alapmd.

Az id6tartam, amit a kotet atfog - ahogy az a cimbdl kidertiil -, a rendszer-
valtas utani két és fél évtized; ennek az id6szaknak a demografiai folyamatait,
nyelvismereti és nyelvhasznalati véltozasait, az erdélyi magyar kisebbséget
érint6 jogi kereteket, a politikai intézményeket és torténéseket, az oktatasiigy,
az egyhazak és a média helyzetét tekintik at az egyes tanulmanyok. Ez a fel-
sorolas a konyv struktarajat és egyben bels6 logikajat is kovette: a torténeti
kontextus az els6, majd a demografia tényei jonnek, és ezek utan kertilnek
sorra az intézmények. A szerzék témdik ismert kutatdi: legtobbjiik erdélyi

1 A zardjelben a kotet oldalszdmai szerepelnek.
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(Fabian Gyula, Horvéth Istvan, Kiss Dénes, Kiss Tamds, Magyari Tivadar,
Marton Janos, Székely Istvan Gergd, Toré Tibor), a Nemzeti Kisebbségkutatéd
Intézet, a Babes-Bolyai vagy a Sapientia egyetemek dolgoz6i, am van két bu-
dapesti is, az MTA Kisebbségkutat6 Intézetének munkatarsai (Bardi Nandor
és Papp Z. Attila, utobbi erdélyi, de Magyarorszagon €l és dolgozik).

A Magyarok Romdnidban 1990-2015 cim@ kotetet irodalommal foglalko-
z6 bolcsészként olvastam, a megcélzott olvasokozonséghez tartozoként, am
mégsem torténész vagy szociologus szakemberként. Az én olvasdi perspekti-
vamat irodalmi ismereteim és érdekl6désem hatdroztak meg.

A Kkisebbségi irodalmakkal foglalkoz6 irodalomelméleti és esztétikai ira-
sokban visszatér6 elem, hogy a kisebbséginek tartott irodalmakat meghalad-
hatatlan paradoxonok konstitualjak, akarhonnan kozelitiink feléjiik, el6bb-
utobb lehetetlenségek egyiittallasaiba titkoziink. Guattari és Deleuze sokszor
idézett konyve Franz Kafka ir6i mtikodésének alapvet6 paradoxonait mutatja
be,> melyek egyén és nyelv, egyén és kozosség, egyén és politika, mtivészi
megszoélalds és annak értéke viszonylataban figyelheték meg. (Vagyis, hogy
Kafka szamara ugyan lehetetlennek ttint németiil irodalmat irni, ugyanis az
nem az anyanyelve, hanem a birodalom hivatalos nyelve volt, ugyanakkor
mégsem tudott mas nyelven, mivel ebbe az irodalmi kultaraba integral6dott
6 és a pragai zsido kozosség is. Valamint, hogy mikézben Kafka még a va-
losagreferencidkat is eltiintette szovegeibdl, azokban a kisebbségi kozosség
mégis sajat életére, helyzetére reflektalé politikai jelentést talalt, és akként
olvasta 6ket. Ugyanis a kisebbségi kozosségben minden alkotds mar énma-
gaban is a kozosség létezésének felmutatasa - ezért, barmilyen is az, értéket
képvisel.) A feloldhatatlan paradoxonok keresése, ahogy példaul a jelenségek
elktilonboz6déseire valo érzékenység, természetesen jellegzetesen a posztmo-
dern gondolkoddsmoéd szempontjai, konny( tehat a mai olvasénak felismer-
ni, a kisebbségi kozosségek valosiga ellentmondésok feloldhatatlan szovedé-
kébol all. A Magyarok Romdnidban 1990-2015 tanulmanykotet olvasédsa kozben
szamomra ez volt a legfelttin6bb, merthogy akér a nyelv, az identitas, akar
barmely intézményrendszer helyzetérdl volt sz6, annak ellentmondasossaga-
ra, illetve a feloldas lehetetlenségére deriilt fény a szovegekben.

A masik alapvet? jellemz&je a romaniai magyar vilagnak az, amit a konyv
boritéjan lathato karikattra - ami az erdélyi karikaturista, Kénczey Elemér
munkdja - megjelenit és szlogenként hirdet is: a véltozatossag. (A rajzon sok
nagyon kiilonb6z6 kinézésti ember lathat6 és a kovetkezé felirat: ,nem va-
gyunk egyformdk, de Osszetartozunk”.) Magyarorszagrol nézve az erdélyi
magyarokat sokan hajlamosak leegyszertisitve, homogén halmazként - ma
legtobbszor székely ruhas falusiként - latni. (Erre utal finoman az utolso ta-
nulmany végén Kiss Tamas [423. oldal].) A kényv olvaséja azonban minden

2 DeLEUZE, Gilles - GuATTARI, Félix: Kafka. A kisebbségi irodalomért, Ford.: KarAcsonyi Judit,
Qadmon Kiadé, Budapest, 2009.
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fejezetben azzal szembesiil, hogy a romaniai magyarsag rendkiviil kiillonbo-
z6, egymassal 0ssze nem egyeztethet6 és hasonlithatd viszonyok kozott él
tobbek kozott lakohelye, szamaranya, nyelvi kornyezete, kulturdlis lehet6sé-
gei szempontjabol.

A tanulményok - a legels6, torténelmi targytut kivéve - tudomanyos mod-
szeriikben hasonl6éak: mindegyik ismerteti a targyat képezé teriilet vizsga-
latédnak modszertanat, a felbukkané nehézségeket, amelyek tobbnyire a ren-
delkezésre 4ll6 adatok hianyaiboél adédnak, majd az adatok elemzése, és az
ekkor felmeriilé elméleti hattér ismertetése, végiil a kovetkeztetések, konkla-
ziok jonnek.

A kotet kezd6 - kozel 120 oldalas - szévege Bardi Nandor (az egyik szer-
keszt6) torténelmi attekintést nydjté tanulmanya (9-128. oldal). A Rominia
magyarsdgpolitikdja 1918-1989 cimi irds hetven év torténetét oleli fel. Bardi
nem eseménytorténetet mond el, és nem is a politikatorténet a f6 targya - bar
azt nem tudja teljesen elhagyni -, hanem a konyv tovabbi fejezeteihez igazod-
va, mintegy azok el6zményét vazolja fel, azaz a romdaniai magyar kisebbség
intézményeinek huszadik szézadi torténetét. Ez a dontés a konyv egyik leg-
tartalmasabb fejezetét eredményezi. Bardi bemutatja a két vilaghabora kozotti
korszak magyar partpolitikajat, felvazolja az az egyhazak, azok iskolainak, az
egyhazakhoz kapcsolodo szervezetnek - példdul nészovetségek - miikodését,
valamint a tobbi tarsadalmi szervezédésekét, irodalmi és egyéb mozgalmak,
foly6iratok szerepét. Majd az 1944 utani id6szak ismertetésekor kénytelen at-
térni az eseménytorténet elbeszélésre: ebben az idészakban ugyanis, a kez-
detek utdn az 6nall6 magyar intézmények fokozatos felszdmoldsardl tudott
beszamolni, illetve az egyre erételjesebb diktattira miikodésében a kiilonboz6
magyar politikai szerepl6k manéverezéseirSl. Bardi a hetven év torténeti pe-
riodizacidjat is leirja: ez rogton szembesiti az olvasét a fent emlitett valtoza-
tossag torténelmi aspektusaval. Az nyilvanvald, hogy 1918 és 1940 kozé esett
az elsé nagy korszak, ami utan 1940-t61 1944-ig Eszak-Erdély Magyarorszag
része lett, mig Dél-Erdély maradt Roméniaé - ez a négy év tehat radikélisan gj
id6szak, ami utan Erdély tjra egységesen lett Romdnia része. Mind a habort
el6tti és az utani id6szak is szamos, jol elkiilonitheté szakaszra oszthato to-
vabb, ugyanis az els6 vildghdbort utan és a masodik utén is teljesen 4j intéz-
ményrendszert és kozigazgatast épitett fel és mtikodtetett az orszag. Az 1944
utani korszak néhdny kedvez6bb id6szakot hozott ugyan a magyar kisebbség
életében, &m a narrativa mégis alapvetfen a veszteségek szambavétele - amit
Bardi kovetkezetesen el is végez. Kulon foglalkozik a tanulméany az 1952 és
1959 kozott létezett Magyar Autoném Tartomdny torténetével — ami nemcsak
torténelmi néz6pontbol fontos epizéd, hanem a mai autonémiatorekvések fe-
161 nézve is jelentséggel bir. A torténeti tanulmany tehét olyan hetven évet
tekint at, ami sok elkiiloniil6 id6szakbol tevédik dssze, szamos dnmagaban is
traumatikus eseménnyel, melyben az dllamalkoté nép kisebbséggé valva ren-
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geteg veszteséget szenvedve alkalmazkodik, stratégiakat épit, és végsd soron
talel.

A romaniai magyarok demografiai adatait, valtozasait, a kisebbségi ma-
gyar tarsadalom szerkezetének jellemzéit Kiss Tamas mutatja be tanulmanyé-
ban (129-183. oldal). (Kiss nemcsak ezzel van jelen a kotetben, a politikai és a
médiafogyasztasrol szo6lo fejezet egyik szerzdje is 6.) Ebben az irdsban egytitt
van a torténeti attekintés és az elméleti, médszertani nehézségek magyaraza-
ta - mindezek megfelel6 aranyban, jol kovethet6en elbeszélve.

Kiss talnyulik az id6kereten, a romaniai magyar nemzetiség demografiai
valtozasait 1910-t6] mutatja be, illetve a tarsadalmi struktira jellemz6it is tor-
téneti kontextusban ismerteti. A népszamlélési adatok - bArmennyire is meg-
kérdéGjelezhet6 a roméniai felmérések pontossaga (142-145. oldal) - azt mu-
tatjak, hogy Erdélyben ,az etnikai térszerkezet” jelent6sen atalakult. 1910-ben
a lakossag valamivel tobb, mint felét tette ki a roman nemzetiség, 2011-ben
mar majdnem 75%-at, mellettiik a romak szdma novekedett 1966-ot kovetSen,
mig a németek ardnya drasztikusabban - 10%-r6l fél szadzalékra -, a magya-
roké kevésbé erételjesen, de csokkent (130-131. oldal). A magyarok létszama
1910-ben 1,66 millié volt, majd 1982-ben tet6zott 1,732 milliénal, 2011-ben
1,216 milliét mértek. A tanulmany bemutatja, hogyan alakult a természetes
népmozgalom: amig Romania 1992-ig pozitiv egyenleget mutatott - azaz a
sziiletésszam meghaladta a haldlozasok szdmat -, addig a magyar nemzetiség
mar 1983-t6] negativat (132. oldal). Am nem csupén ez vezetett ahhoz, hogy
30 év alatt félmilli6 magyarral kevesebb él Erdélyben, hanem az elvandorlas
is. Romdanidban a szocialista rendszerben a kivandorlok tobbsége a nemze-
ti kisebbségek soraibdl kertilt ki - a magyarok a nyolcvanas évek masodik
felében mér nagy szdmban hagytak el az orszagot, a rendszervaltas utan ez
nagysagrendekkel emelkedett (135-136. oldal). A népmozgalmi veszteséghez
az asszimilacio is hozzéjarult, bar nem jelent6s mértékben (136-138. oldal).

Az erdélyi magyarsdg tarsadalmanak meghatarozé jellemzéje foldrajzi
elhelyezkedésének tagoltsdga. Erdélyt, ami tagan véve 107 ezer négyzetkilo-
méter, négy nagy régié alkotja, melyek nagyon eltér6 jellemzékkel birnak: a
Székelyfold, Kozép-Erdély, a partiumi hatar menti sav és a szérvanykozos-
ségek. A foldrajzilag jol koriilhatdrolhaté Székelyfold magyar tombteriilet,
ennek megfeleléen a leginkabb rendelkezik magyar intézményrendszerrel.
Ko6zép-Erdélyhez tartozik Maros megyének a nem a Székelyfoldhoz tartozo
része és Kolozs megye. Ebben a régidoban van a két legnagyobb magyar varos,
a folyamatosan egymaéssal rivalizal6 Marosvasarhely és Kolozsvar. A harma-
dik régi6 a partiumi hatdrmenti sdv, Bihar, Szatmar és Szildgy megye, itt lakik
az erdélyi magyarok kozel egynegyede. A negyedik a szérvanykozosségek
régioi, Eszak-Erdélyben, Dél-Erdélyben és a Bansagban. Ezeken a teriilete-
ken minden megyében 10% alatti a magyarok aranya. A szérvanyteriileteken
él az erdélyi magyarok 17%-a (138-141. oldal). Erdélyen kiviil is élnek ma-
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gyarok, méra kevesebb, mint egy szdzalék, 6k Moldvaban, Havasalfoldon és
Bukarestben. Ez a felsorolas is mutatja: az erdélyi magyarsag meglehet6sen
szétszortan, igen kiillonboz6 stirtiségben, teleptiléstipusokon él. A konyvnek
ez a tanulménya nemcsak a demografiai adatokat mutatja be, ha roviden is,
de jol kovethetSen ismerteti a tarsadalmi sokféleséget, és az ebbdl kovetkez6
politikai, kulturélis széttartast. A kotet tovabbi tanulményai azutdn arnyaljak,
illetve részletezik az itt megfogalmazott dllitdsokat, felvillantott problémékat.
Példaul, hogy miképp lehetséges ennek a sokféle élethelyzetben, kulturalis,
gazdasagi helyzetben 16v6 nemzetiségnek egységes politikai képviseletet biz-
tositani. Vagy, hogy a magyar nyelvi kisebbségnek milyen esélyei vannak a
romdniai oktatdsi rendszerben. Rosszabb, mondja Kiss, és az oktatasrol sz6l6
fejezet részletesen be is mutatja ezt (161-165. oldal). Nincs azonban ,folyta-
tdsa” a jovedelemrdl szolo fejezetnek, holott fontos adatokat és 6sszefiiggése-
ket magyaréazhatott volna el egy, ezt részletesen elemzé tanulmany. Igy csak
az a konklazi6 szerepel a konyvben, amely szerint a jovedelmi lehetSségeket
is negativan befolydasolja ehhez a kisebbséghez val6 tartozas. A magyarok a
romanokhoz viszonyitva 7,6 %-kal, az erdélyi romanokhoz képest pedig 14 %-
kal keresnek kevesebbet (165-169. oldal).

Kiss a magyarok tarsadalmi pozicidit folyamatos marginalizalédasként
Osszegzi (174. oldal). A kisebbségi magyarsag némileg parhuzamos tarsadal-
mat épit - az elkiilontilés azonban nem teljes a tobbségi nemzettsl. De jelent6s
ez a parhuzamossag a kulturalis intézményrendszerek esetében: az egyha-
zak, média, szinhazi, irodalmi intézmények alapitasa és fenntartdsa jellemzik
(175-177. oldal).

A nyelvismeret, nyelvi jogok és nyelvhasznalat fejezet - Horvéath Istvan
munkaja - szorosan kapcsolodik a demografiai helyzetet bemutat6 el6z6 ta-
nulmanyhoz (183-229. oldal). Horvath értelemszertien ugyanazokboél az ada-
tokbol indult ki, amikbél Kiss, ugyanis az anyanyelvi és nemzetiségi kot6dés
nagymértékben egybeesik, a kevés kivétel kozé sorolhatok azok a romak,
akiknek az els6 megtanult nyelve a magyar (Roménidban ezt veszik alapul)
(191. oldal). Horvéth részletesen bemutatja, hogy a lakéhely és annak nemze-
tiségi ardnya hogyan befolyasoljdk a nyelvismeretet, nyelvhasznalatot. A sok-
féle Erdély itt is megmutatkozik: mdas ugyanis a Székelyfoldon é16, magyar
tobbségt telepiilésen é16 anyanyelvi beszél6 helyzete a szérvanyban él6hoz
képest. Az erdélyi magyarok nagyjabol kétharmada beszéli jol a roman nyel-
vet, egyotode kielégité mértékben, 12-13% pedig igen kevéssé (195. oldal).
Meglep6, hogy a roméniai magyarok 44 %-a beszél legalabb még egy nyelvet,
ez az adat a magyarorszagi magyarok korében 35%. A jelent6s kiilonbségnek
tobb oka is lehet, példaul az az ismert nyelvtanulési ,szabély”, hogy aki egy
nyelvet - itt a romant - képes megtanulni, annak kénnyebben megy a kovet-
kez6 (196-917. oldal).
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Erdélyben a sokféle élethelyzet miatt a nyelvhasznélat sokféle és valtoza-
tos: lakokornyezet, munkahely, csalddi helyzet, médiafogyasztasi preferenci-
ak megannyi valtozata ad valamiféle komplex mintazatot, amelybdl szintén
regionalis valtozatok léteznek (217. oldal).

Horvath Istvan tanulméanyéanak masodik felében a nyelvhasznalatot a jogi
szabalyozassal és annak megvaldsuldsaval egytitt mutatja be, pontosabban
azt, milyen feltételekkel hasznédlhaté a kisebbségi magyar nyelv a kozigaz-
gatasban, igazsidgszolgéltatasban, az oktatasban és a tomegkommunikacié
egyes szegmenseiben. Ezzel mintegy at is vezeti az olvasét Fabidn Gyula ta-
nulményénak targyahoz, amely a jogi keretekrdl szol (231-276. oldal). Fabian
szisztematikusan tekinti at a kisebbséget érint6 jogi kereteket - ez kozel 800
jogszabalytjelent -, miutdn rogton tanulmanya elején 6sszegez: a romén allam
alapvet6en nem biztositja a kisebbségek hosszu tavu fejlédéséhez sziikséges
jogokat. Nincs szabdlyozva a kisebbségi autonémia barmilyen formdja, a re-
gionalis szinti masodik hivatalos nyelv hasznélata, a vagyoni karpétlas (231.
oldal), kollektiv jogokat az alkotmany nem ismer el (237. oldal). A jogi kere-
tekkel és azok megvaldsuldsaval tobb tanulmany is foglalkozik: ezek alapjan
az olvas6ban az alakul ki, hogy Romédnia az egységes és oszthatatlan dllam
eszméjének jegyében akadalyozza a kollektiv kisebbségi jogok megadésat. A
létez6, egyénre és kozosségekre vonatkozo torvényeket és jogszabalyokat pe-
dig, melyek nagy el6relépéseket jelentenek a diktatdra elnyomasa utan, sok
esetben nem tartja be - igy van ez az oktatds, kozigazgatas, igazsagszolgalta-
tas teriiletein is.

A politikai élet 1990 uténi lehet6ségeivel és eredményeivel foglalkozé ta-
nulmany, melyet Kiss Tamds, Tor¢ Tibor és Székely Istvan Gerg6 jegyez, sor-
ra veszi a kisebbségi magyar tarsadalom politikdhoz valé viszonyanak terti-
leteit. A magyar nyelvi kozoktatas tjjaépitését tartjdk a legnagyobb politikai
eredménynek (280. oldal). A masik, a magyar etnikai part, az RMDSZ folya-
matos miikodése, s6t az, hogy az 1996 6ta vagy része a végrehajté hatalomnak
vagy a kozelében van (281. oldal). Nagyjabol ekkortodl lett a politikai diskurzus
egyik dllandé témadja, hogy megéri-e benne lenni a kormanyban - kiilongsen,
ha kozben alapvet6 politikai célokat kell feladnia a partnak. Az etnikai part
azonban mar 6nmagéban abszurd politikai alakulat, hiszen nem vildgnézeti,
hanem nemzetiségi alapon szervezdédik, rdadasul az erdélyi magyar tarsada-
lom képviseletére véllalkoz6 alakulatnak azzal a paradoxonnal is meg kell
kiizdenie, hogy a rendkiviil heterogén helyzetben 1év6 szavazépolgaroknak
kell egységes programot nydjtania. A tanulmany pontosan bemutatja, hogy
ez még a valasztasi igéretek szintjén is azt eredményezi, hogy ami a Székely-
foldon a minimum elvaras - az autonémia kovetelése -, az a szérvanyban
€16 magyar valasztopolgar szamara inkdbb riaszt6 kovetelés (319. oldal). A
tanulmany ismerteti, milyen tarsadalomszervez6 és kultarakozvetit6 szerepe
van az RMDSZ-nek, és megfogalmazza azt, hogy még nagyobb szerepet kel-
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lene ebben vallalnia. Alapvet6 valtozast hozott Erdélyben a Magyarorszagon
2011-ben elfogadott kettds dllampolgarsagi torvény, amelynek romdniai meg-
valositasaban szintén részt vallal az RMDSZ (328. oldal).

Az oktatastligyrol szol6 fejezet - Papp Z. Attila és Marton Janos munkéja
- azzal az alapvet6 strukturdlis megallapitassal indit, hogy a magyar nyelvi
oktatds intézményei Romanidban nem alkotnak egységes alrendszert (342.
oldal). Nincsen olyan egységes intézmény, ami a magyar nyelvd oktatas mu-
kodését iranyitana és ellenérizné. Ugy nem futnak 6ssze az oktatas intézmé-
nyei, hogy a romdniai rendszer alapvet6en, s6t tilsagosan centralizélt. Azon-
ban az iranyito, ellen6rzé és finanszirozast biztosité intézmények nincsenek
Osszekotve. A magyar oktatasért felel6s osztalyok, intézetek, alkalmazottak
tobb helyen mtikodnek. Az intézményi burjanzas végén azonban a magyar
nyelven zajlo oktatds tartalmi mindségéért mindossze egy vezet6 és harom
beosztott felel. Ez még akkor is megdobbentSen apré apparatus, ha a torvényi
szabalyozas szerint a dolgozok feladata csupan a magyar nyelv tankonyvé-
nek mindségi ellendrzése, a tobbi tantargybol ugyanis a roman nyelvi tan-
konyvek forditasat lehet haszndalni (342. oldal).

A jogi szabalyozés pozitiv diszkriminaciét érvényesit. A 2011-ben elfo-
gadott oktatasi torvény (LEN) a nemzetiségi tanulok szamadara anyanyelvi
oktatast biztosit, mikozben az allamnyelv elsajatitasat is kotelezGen el6irja
(347. oldal). A torvény érvényesitése azonban sokféle nehézségbe titkozik -
kiilonosen a szérvanyteriileteken. Az &ltalanos tendencia a rendszervaltast
kovetben, hogy a magyar nemzetiségli gyerekek egyre nagyobb ardnyban
tanulnak anyanyelviikon (344-345. oldal). Ez egyrészt azért fontos, mert le-
het6ség van a magyar nyelvii oktatast valasztani, masrészt azért, mert a fel-
mérések azt mutatjak, az anyanyelven tanul6 didkok jobban teljesitenek, mint
a romanul tanuldk (362. oldal). A magyar iskolak teljesitménye nem valtozott
jelentésen az utébbi két évtizedben, a romanoké pedig jelent6s 1épéseket tett
a felzarkozésra. Osszességében a roman iskolarendszer teljesitménye javul, a
funkcionalis analfabétak aranyat 2012-re a kordbbi 50-r6l 40%-ra nyomtak le
(363. oldal).

A feln6ttoktatdsban alapvetSen jelent hatranyt a magyar anyanyelviiség,
ugyanis kozel sincs sem a szakoktatasban, sem a felsGoktatasban teljes ma-
gyar nyelvi képzéskindlat - bar alapvetéen megné6tt mindkettében a valaszt-
hat6 szakmak, szakok és a féréhelyek szama is (355-358. oldal). A magyar
sziil6knek és gyerekeknek tobb lehet6ségiik van az utébbi 25 évben, mint ko-
rabban, azonban a valasztasaikat a kiilonféle nehézségek, és sokuk szamara
fennall6 kényszerek nem teszik konnytivé. Jobban teljesit ugyanis az anya-
nyelvén tanul6 gyermek. Ha azonban csak az anyanyelvén tanul, akkor vagy
a valaszthat6 szakmak/szakok szama korlatozott el6tte, vagy el kell hagynia
sziil6helyét. Sok esetben viszont mar a megfelel6 anyanyelvd iskola is az ott-
hon korai elhagyasaval biztosithaté csupén.
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Az egyhdzak és valldsi élet cim( tanulmany Kiss Dénes munkéja (375-395.
oldal). Kiss tanulménydanak elején kozli a legfontosabb tényeket és a bel6lik
levont kovetkeztetést is. Az erdélyi magyarsag er6sen valldsos, 86,7 %-a a két
nagy torténelmi egyhaz egyikéhez tartozik: 45,9% reformatus, 40,8% romai
katolikus. A tobbiek koziil a legnagyobb szamu hivével, 4,5%-kal az unitarius
egyhaz rendelkezik, utdna kovetkeznek az ortodoxok (2,1) majd a gorogkato-
likus egyhaz (1,3) valamint egy szazalékkal az evangélikusok, és jelen vannak
még az Ujprotestans egyhazak is. Nagyon magas a templomba jarok és az
imadkozodk aranya az erdélyi magyarok kozott mind a magyarorszagi, mind
a romaniai adatokkal 6sszehasonlitva, illetve kiemelked6 az istenhivéké - a
romaniai magyarok 95%-a vallotta magat annak. Mas aranyt mutat azonban
az a vizsgdlat, ami az egyhdz tanitasainak a kovetését vizsgalta: a magyar
hiveknek ugyanis kevesebb, mint a fele koveti a valldsi dogmakat, nagyobb
részilk azt vallja, a maga moédjan hisz. Ez az utébbi adat erdsiti meg azt a
hipotézist, hogy a romaniai magyarok korében azért kiemelked6en magas az
aktiv hitélet, mert az egyhazhoz val6 tartozds és nemzeti identitds 6sszekap-
csolodik, a vallasi szertartasok magyarsagtudatuk megélésének is alkalmai.
Az egyhdazak tobb fontos teriileten tartanak fenn sajat intézményrendszert.
Az egyik legfontosabb az oktatasi intézményrendszer, azon beliil a legfonto-
sabbak a kozépiskoldk, ezek mellett az egyre novekvo szerept szocidlis intéz-
ményeket kell kiemelni, illetve a torténelmi hagyomany nyoman visszaallitott
nészovetségek, szerzetesrendek és ifjisagi mozgalmak tevékenysége érdemel
figyelmet.

A Nyilvinossdg és médiafogyasztis cimd a kotet utolsé tanulmanya, ami va-
l6jaban két szerz6 két irdsa, az els6 rész Magyari Tivadar, a masodik Kiss
Tamas munkéja (397-425. oldal). A romdniai magyar kisebbség médiahelyze-
tét is a magyarok tobbszor emlegetett jegyei hatdrozzak meg, az, hogy teljes
tarsadalom, hogy nagy tertileten él, jelentSs regiondlis kiilonbségekkel, hogy
nagy tobbségében kétnyelvl. Ezekbdl az alapjellemz6kbél kovetkezik, hogy
egyfel6l a médiatermékek piaca meglehet6sen behatarolt - értelemszertien
csak a magyarul ért6k tartoznak bele -, mésfel6l, hogy a fogyasztok nem ki-
zardlagosan a helyi magyar nyelvi médiat nézik, hallgatjak, olvassak. A ro-
maniai magyar médianak meg kell tehét kiizdeni a magyarorszagiakkal, ame-
lyek raadasul egyre konnyebben elérhet6k Roméniaban, és a roman nyelvii
médiatermékekkel is. Ennek megfelelGen az allami televizi6- és radi6adédsok
mellett a legnagyobb jelent6ségtiek a helyi napilapok és az Gjabban egyre na-
gyobb szamban megjelend radiok. Fontos fejlemény az RMDSZ éltal fenntar-
tott Erdély Tv, amit bar nem néznek sokan, nézettsége folyamatosan n6 (419.
oldal). A televizionak azért is kiemelt a szerepe, mert ahogy Magyarorszagon,
az erdélyi magyarok kozott is nagyon magas a tévézéssel toltott szabadid6 -
napi harom o6ra. A 2010-es évtizedben az internetes tartalmak fogyasztdsa is
el6térbe kertilt. Mikozben azt feltételezhetnénk, hogy ez a viszonylag kony-
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nyen barki szdmara elérhet6 magyar nyelv( tartalmak fogyasztasanak o6riasi
novekedését eredményezné, a felmérések azt mutatjak, hogy legalabbis 2015-
ben a roméniai magyar internetez6knek csupan 25%-a hasznalja Gjsagolva-
sasra, hirkeresésre (421. oldal).

A magyarok Romdnidban 1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsigrol
cimi kotet olvasdja atfogd ismeretanyagra tesz szert a kisebbségi magyarok
helyzetérdl, életérél. Az egyes irasok rendkiviil informativak, részletesek,
szamok és Osszefiiggések értelmezésekkel és kovetkeztetésekkel egyiitt ad-
nak panoramaképet a kisebbségi magyarok elmult 25 évérdl. A rendkiviili
alapossaggal gondozott konyvvel szemben kifogast nemigen emelhet az
olvasé, taldn annyit, hogy a tanulmanyok egyfelSl nem reflektdlnak eléggé
egymasra, masfel6l viszont sok az atfedés kozottiik. (Ennek nyilvan az lehet
az oka, hogy korabban elkésziilt irdsokat szerkesztettek egy kotetbe az alko-
tok.) Vannak ugyanakkor fajé hianyok: 6nall6 tanulményt is érdemelt volna
a konyvkiadas, napilapok, folyodiratok, szinhdzak és egyéb mtivészeti intéz-
ményrendszerek helyzete példaul. Ez azonban nem annyira kifogas, mint a
kezdeményezés folytatasara vald igény bejelentése a recenzens részérdl, s6t
jo lenne ugyanilyen kotetet a szlovakiai, ukrajnai és szerbiai magyar kisebb-
ségrdl is olvasni.

A kotet cime megidézi Németh Laszl6 1935-0s elhiresiilt tti beszamolojat.
Németh irasat akkor azért is timadtak, mert néz6pontja az idegen utaz6é volt,
aki sokszor meglehet6s empatiahidnyrol tett tantsagot. Ez a kotet nem szub-
jektiv nézSépontbdl késziilt szovegek gytijteménye, éppenhogy a tudomany
objektiv lefrdsra vonatkozé moédszereit érvényesiti, személyes elfogultsagok
helyett a tudomanyos beszédmod személytelensége jellemzi. Az dsszkép,
amelyet az olvasé a konyv elolvasasa utan meg tud magéaban rajzolni errdl a
sokszint, valtozatos és ellentmondasokkal terhelt tarsadalomrdl - alapvetéen
pozitiv huszonot évet mutat. Ugyan a romaniai magyarok szama jelentGsen
csokkent ebben az elmult negyedszazadban - ami mindenképpen veszteség
-, azonban mind intézményei, mind lehet6ségei boviiltek, szinesedtek, fej-
l6dtek. Vagyis, a konyv elsd, torténelmi tanulmanyanak viszonylagos veszte-
ségnarrativajatol eltéréen, ez az 1989 utani 25 év torténete inkdbb mondhaté
sikeresnek a romaniai magyar kisebbség életében.



