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Szlovénia és Magyarorszag szamos tekintetben kiilonbozik ugyan egymastol,
de van egy tertilet, ahol felttin6 a hasonlésag. 1919 utdn ugyanis mind a szlo-
vénok, mind a magyarok jelent6s része az Gjonnan létrehozott hatarokon kiviil
maradt. Még ebben a hasonlésdgban is fontos kiilonbség azonban az, hogy amig
a szlovénok a jugoszlav allamon beliil komoly és néha eredményes kiizdelmet
folytattak a hataron tuli szlovénok érdekeinek védelmében, addig a masodik vi-
laghdbortban vesztes és szovjet fennhatdsag ald kertilt Magyarorszagnak nem
volt lehet&sége az ilyen tipust érdekérvényesitésre. Szlovénia tehat 1990 utan a
korabbi eredmények megtartasaval, megujitasaval folytatta a szlovén kisebbség
védelmét, Magyarorszagnak viszont szinte teljesen 1j alapokrol kellett kialaki-
tani a hataron tali magyarok tdmogatdsat, ami értelemszertien 6sszeftiggott a
kiilpolitikai elképzelésekkel.

Azért mondom, hogy szinte, mert el kell ismerni, hogy idénként még a leg-
dogmatikusabb kommunista vezetés (példdul Rakosi Métyas, illetve kés6bb Ké-
dar Janos) is probalkozott azzal, hogy javitsa a Magyarorszag és a hataron tali
magyarok kozotti kapcsolatokat, a hataron tili magyarok helyzetét. Minimalis
sikereken tul, torekvéseik eredménytelenek maradtak. A Rékosi-korszakban és
a Kadar-korszak nagyobbik részében azért nem beszélhetiink magyarsagpo-
litikarol, mert csak a nyolcvanas években vélt viszonylag 6néll6va a magyar
kiilpolitika, és ugyanekkor lett elfogadottd - politikailag - a magyar kulturalis
nemzet egysége és az a tétel, amely szerint a magyar allam és a magyar nemzet
hatarai nem azonosak.'

A véltozasok sziikségét, és Gorbacsov megjelenése miatt a lehet6ségét is
érz6 partallami vezetés 1985-t61 nagyobb figyelmet forditott a hataron tali ma-
gyarokra. A kiil- és nemzetpolitika teriiletén bekovetkezs valtozasok iranti
igény mar az 1949-es alkotmany 1989-ben bekovetkezett médositdsakor meg-
jelent. Az Altalanos rendelkezések cimet visel6 1. fejezet utal arra, hogy Ma-
gyarorszag az Eurdpai Kozosség (Eurépai Unid) tagallama kivan lenni, a 6.

" A tanulmanynak egy, a szerkeszt6k altal leroviditett valtozata megjelent Komac, Mi-
ran - Vizi Balazs (szerk.): Bilaterdlis kisebbséguédelem. A magyar-szlovén kisebbséguédelmi
eqyezmény hittere és gyakorlata, L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2019 kotetben.

! BArpl Nandor: Magyarorszag és a hataron tali magyarok 1948-1989, In: U6. - FEDINEC
Csilla - Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban, Gondolat
Kiadé - MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2008, 296-305. p., 296. p
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paragrafus 3 pontja pedig kimondja: a Magyar Koztarsasag felelGsséget érez a
hatdrain kiviil é16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszéggal valé
kapcsolatuk dpolasat.?

1990 tavaszan az els6 szabad valasztasokon konzervativ-kereszténydemok-
rata koalici6 kertilt hatalomra. Az 1990. méajus 2-an megalakult Orszaggytilés
mar 1990. méjus 15-én arra hivta fel a korményt, hogy ,kezdeményezzen tar-
gyalasokat a szomszédos orszagok kormanyaival a nemzeti kisebbségek jogai-
nak védelmérdl szol6 kétoldal, illetve regionalis szerzédések kidolgozaséarol.
Ennek sordn tamaszkodjék a legkorszer(ibb eurépai kisebbségvédelmi egyez-
mények (példaul Ausztria, Olaszorszag és Jugoszlavia kozott) [...] tapasztala-
tara. [...] a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsa nem képezheti egy
allam kizarolagos beltigyét, ezért sziikséges, hogy az anyanemzetnek a nemzeti
kisebbségei irdnt érzett felelGssége és torédése szerz6déses nemzetkozi jogi ke-
retet nyerjen.”?

Az 1990-ben hatalomra keriilt Antall-kormény kiilpolitikajat el6szor a hiva-
talba 1ép6 kormanyfé véazolta f6l. 1990. méjus 22-én megtartott programbeszé-
dében szamos egyéb probléma mellett kitért erre a kérdésre is. A kovetkez8k-
ben a beszéd kiilpolitikdra vonatkozoé részébdl idézek szemelvényeket:

Vissza akarunk térni az eurdpai 6rokséghez, de egyben mindazokhoz az
1ijabb értékekhez is, melyeket Europa az elmult negyven év alatt, a mdsodik
vildghdborii szornyii élményei és tapasztalatai nyomdn és utdn alkotott meg.
[...] A kormany célja tagsig elnyerése az Europai Kézdsségben az elkivet-
kezd évtized soran. [...] mdr a legkozelebbi jovében kezdeményezni fogjuk a
veliink szomszédos dllamokkal a kolcsonds érdekeket és joszomszédi viszonyt
biztosito kétoldalii szerzdédéses kapcsolatok létrehozasat. [...] Kiilpolitikank
eurdpai iranya azonban nem dll ellentétben a széles értelemben vett atlanti
egyiittmiikddés gondolatdval, az Amerikai Eqyesiilt Allamoknak és Kanadd-
nak, valamint Europdnak a két vilaghdboriiban bizonyitott eqymadsra utalt-
sagdval és egyiittmiikodési kényszerével. [...] Az dssz-eurdpai egyiittmii-
kédésnek velejdrdja az intenziv regiondlis eQyiittmiikodés. Erre toreksziink
valamennyi szomszédunkkal. A foderdicio felé haladé Eurdpdban éppen a re-
gionalizmus biztositja a nemzeti sajatossdgok megdrzését, a nemzeti érdekek
tovdbbi érvényesiilését, minden nacionalista felhang nélkiil.

Kisebbségi politikank f6 célja az emberi jogoknak és ezen beliil a kisebbségek
jogainak érvényre juttatdsa a hatdrainkon kiviil és beliil eqyardnt. Tekintet-
tel arra, hogy a magyarsignak eqyharmada az orszaghatdrainkon kiviil él, a
magyar dllamnak kiilonleges feleldssége a magyar nemzet — mint kulturalis
és etnikai k6zosség — megmaraddsanak a tamogatdsa mindeniitt. Ezért dl-
lunk ki - a fenndllo nemzetkozi szerzédések tiszteletben tartdsdval és azok

2 1949. évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasag alkotmanya, <http:/ /alkotmany.hu/al-
kotmanyok/hatalyos/hatalyosalkotmany.pdf> (letdltve: 2017. 12. 10.).
3 Magyar Kiilpolitikai Evkényv 1990, Kiiltigyminisztérium, Budapest, 1990, 165-166. p.
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szellemében — a hatdrainkon kiviil él6 magyar kézdsségek dnrendelkezési jo-
gainak megtartdsa mellett, a szomszéd dallamok kormdanyainak kinyilvdnitott
igéreteivel is dsszhangban.*

Az Antall altal megfogalmazott, majd ezt az egyébként kés6bb még formal6do
elképzelést az elemzdk és a politikusok a tovabbiakban harom 6 célkittizésbe
stiritették: az orszag szuverenitasanak helyredllitidsa az eurdpai és transzatlan-
ti integracidba val6 becsatlakozason keresztiil, a szomszédsagi kapcsolatok j
alapokra helyezése, valamint a hataron tali magyarok kisebbségi jogainak vé-
delme.> Amint azt egy elemz6 megjegyezte, e harmas kiilpolitikai prioritdsnak
is nevezett torekvés elemeinek elvalasztasa csak elméletben lehetséges, politi-
kai gyakorlattd val6 leforditasuk pedig tsszefonédasok stirti haléjat mutatja.®
Jeszenszky Géza, az Antall-kormany kiiltigyminisztere pedig arra hivta fel a
figyelmet, hogy az emlitett elemek egyforman fontosak, de egyik vagy masik -
a megvaldsithatosag esélyei alapjan - idénként el6térbe kertilhet.”

Tény, hogy amint majd késébb latni fogjuk, a kdvetkezé korményok, hol az
egyik, hol a masik elemet hangstlyoztak jobban, igazabdl azonban megérizték
az Antall-kormany harmas célkittizését. Azt azonban, hogy mennyire nehéz volt
ezt a hdrmas egységet egyszerre képviselni, jol lathattuk az Ukrajndval megko-
tott egyezmények sorsan (majd késébb a szlovak-magyar alapszerz6dés tigyé-
ben). Magyarorszag elséként vette fel a kapcsolatot a szuverenitasat 1990. julius
16-an kinyilvanité Ukrajnaval. Az intenziv megbeszélések eredményeképpen
Magyarorszag és Ukrajna 1991. mdjus 31-én kisebbségvédelmi nyilatkozatot® irt
ala, ebben azonban nem szerepelt a magyar nemzetiség megnevezése. Csupan
a nemzeti kisebbségek jogairél sz6l6 dltalanos megfogalmazasnal maradtak. A
bonyodalmak tovabb folytatédtak az 1991. december 6-an, 6t nappal az Uk-
rajna onallésagarol sz616 népszavazas utan megkotott ukran-magyar alapszer-
z6dés tigyében, amelynek hivatalos megnevezése: Szerzddés a joszomszédsig és
az egytittmiikodés alapjairol a Magyar Koztdrsasig és Ukrajna kozott. A szerz6dés-
sel kapcsolatos elégedetlenség mar korabban is érzékelhet6 volt, de a botrany
1993 méjusaban tort ki, amikor a szerz6dés ratifikdldsa a magyar parlament elé
kertilt. A kritikusok, akik mind a keresztény-konzervativ kormanykoalici6 so-

* Uo., 157-161. p.

> Az Antall-kormany kiilpolitikdja, <http:/ /antall25.hu/antall-kormany-kulpolitikaja>
(letsltve: 2017. 11. 29.).

¢ GazpaG Ferenc: Magyar biztonsagpolitika 1989-2010, grotius.hu, 2014. augusztus 8,
<http:/ /www.grotius.hu/doc/pub/IYNVNP/2014-08-08_gazdag_ferenc_magyar-
biztonsagpolitika-1989-2010.pdf> (letsltve: 2017. 10. 28.).

7 Jeszenszky Géza: Az Antall-kormany kiilpolitikai programjarol 1. rész, Magyar Szemle,
Uj folyam XXIV., 2015/7-8. szam, <http:/ /www.magyarszemle.hu/cikk/20150719_
az_antall-kormany_kulpolitikai_programjarol_1_resz> (letoltve: 2017. 10. 30.).

# Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag egytitt-
miikodésének elveir6l a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén, <http://
adattar.adatbank.transindex.ro/ketoldalu/dec-uk-h.htm> (letoltve: 2020. 02. 26.).
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raibdl kertiltek ki, mindenekel6tt azt kifogasoltdk, hogy a szerzédés masodik
cikke szerint a , Felek tiszteletben tartjak egymas teriileti épségét, és kijelentik,
hogy egymassal szemben nincs, és nem is lesz teriileti kovetelésiik.”® Azt is ne-
hezményezték, hogy a szerz&désben egyetlenegyszer sem szerepel a ,magyar
kisebbség”, ,magyar nemzetiség” vagy ,magyar etnikum” megfogalmazas.
Arra hivatkoztak, hogy az EBESZ orszagai ltal 1975. augusztus 1-én aldirt z&-
réookmaény els6é pontja kimondta: az alairé allamok dgy vélik, hogy hataraik a
nemzetkozi joggal 6sszhangban, békés eszkozokkel és megegyezéssel megval-
toztathatok. Azaz azt vartdk volna el a magyar korménytél, hogy a szerzédés-
ben rogzitett pontok helyett probalja meg békés eszkdzokkel elérni a hatar meg-
valtoztatasat. A radikalis jobboldal akkori képvisel&je, Csurka Istvan vilagosan
kimondta: , A békés rendezés gondolatardl és lehet6ségérdl valo lemondés - [a]
meglehet irracionalis - reménykedés kioltasat jelenti sok milli6 rendkiviil nehéz
helyzetti magyar testvériink szaméra.”"® A korményf6 arra hivatkozott, hogy
a hatarokkal kapcsolatos, leginkdbb vitatott mondat azért keriilt be az egyez-
ménybe, mert ebben a kérdésben még nem volt hasonlé megallapodas a szu-
verén Ukrajna és Magyarorszag kozott, s a fiiggetlen dllamisagat helyreéllité
Ukrajnanak nem voltak nemzetkozi szerz6désekben elismert hatarai, ezért kel-
lett a fennall6 hatarok érvényességét a decemberi szerzédésben tisztazni. Olyan
orszagok esetében viszont, ahol ezt nemzetkozi jogilag érvényes békeszerz6dés
mar megtette, nem tartottak sziikségesnek a hatarok ismételt megerdsitését. A
szerz6dés ratifikalasat a 386 orszaggytilési képvisel6 koziil 223 tamogatta, 39
ellenezte, 17-en tartézkodtak a szavazastél, 107-en pedig nem szavaztak. Az
ellenzdk, és a tartézkodok két fiiggetlen képvisel6 kivételével mind a kormany-
koalicio6 politikusai koziil kertiltek ki. A szavazason részt vevé (baloldali és libe-
ralis) ellenzéki képvisel6k mind igennel voksoltak. A miniszterelnsk kesertien
jegyezte meg, hogy a szerz6dés ,Csak a kormanypartokban talalt stiket fiilekre,
csak jobbrol nevezték hazafiatlannak”."

Ezutan a leggyorsabban és leginkdbb problémamentesen Szlovéniaval 4lla-
podott meg Magyarorszag. Ez nem csoda, hiszen a téma irant érdekl6d6k hamar
felfedezték, hogy Szlovénidban a magyar kozosséget mar a rendszervaltés el6tt
olyan tobblet jogok illették meg, amelyek masutt ismeretlenek voltak (lasd pél-
daul a Mura-vidéki Magyar Nemzetiségi Onigazgatasi Kozosség létrehozésat),
és Magyarorszag szamadra is mintaszertinek itélték meg azt, ahogy Szlovénia
gondoskodott a hataron tali szlovénokrél. A nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6
tudomanyos kozosségek egytittmtikodésének terméke az 1987-ben megjelent
Szlovénok és magyarok cimi kotet. Rdadasul néhany szlovén és magyar politikus

? 1995. évi XLV. torvény.

' DANvyI Laszlo: Miért mondott le a magyar miniszterelnok Karpataljarol?, hir6.hu, 2014.
december 6., <http://hir6.hu/cikk/105225/miert_mondott_le_a_magyar_miniszter-
elnok_karpataljarol> (letoltve: 2017. 12. 19.).

" Uo.
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mar a rendszervaltas el6tt is j6 kapcsolatban volt egymassal, és ez folytatédott
a rendszervaltas utan is.'> Természetesen meg kell emliteni, hogy az 1991-ben
elfogadott 4j szlovén alkotmany kiilon szakaszban foglalkozik a nemzetiségi
kozosségek kiilon jogaival. Igy a két orszag igen gyorsan, 1992. november 6-an
alairta a kisebbség kiilon jogairdl sz616 egyezményt, 1992. december 1-jén pedig
a baratsagi és egytittmiikodési szerzédést. Meg kell jegyezni, hogy Szlovénia
1992. november 6-4n csatlakozott a mar emlitett ukran-magyar kisebbségvé-
delmi nyilatkozathoz."

Itt emlitem meg, hogy az Gj magyar politikai vezetés mind a kozos torté-
nelmi mult, mind az értékrend, mind a jovére vonatkozo6 elképzelések miatt
kozelebb érezte magat Szlovéniahoz és Horvétorszéghoz, mint Szerbidhoz. A
magyar kiiltigyminiszter a kiiltigyi bizottsag el6tti bemutatkozas idején megfo-
galmazta: Magyarorszag Horvétorszaggal és Szlovéniaval , barati”, Szerbidval
pedig , korrekt” viszonyra torekszik." Tény, hogy bar a két orszag kozott mi-
nimalis stirlédasok idénként el6fordulnak, a szlovén-magyar egytittmtikodést
mintaszertinek lehet nevezni.

Sajatos, hogy a horvat-magyar megallapodasok sorrendje kissé eltért a Szlo-
vénidval megkotottekétsl. Zagrab 1992. december 15-én csatlakozott a magyar-
ukrén kisebbségvédelmi nyilatkozathoz és nyilvan nem véletlen, hogy mésnap
kototték meg a horvat-magyar barati kapcsolatokrdl és egytittmtikodésrél sz6-
16 szerz6dést.”> Bar nem teljesen egyértelm, de a jelek szerint a magyar-hor-
vat kisebbségvédelmi egyezményt azért kototték meg csak 1995. aprilis 5-én,
mert csak addigra korvonalazédott, hogy Horvatorszag - az er6teljes amerikai
politikai és katonai tdimogatds eredményeképpen, illetve az ENSZ BT 1995. 4p-
rilis 3-ai hatarozata értelmében - hamarosan teljes tertilete f5l6tt visszaszerzi a
szuverenitdst.'® Erre utal az egyezmény alabbi mondata is: ,[...] meger@sitve
a magyar kisebbség azon jogat, hogy visszatérjen Horvatorszagnak azokra a
megszallt teriileteire, amelyekrél 1991-ben eltizték, mivel az a jelen Egyezmény
altal biztositott kisebbségi jogvédelem megvalésuldsanak egyik el6feltétele.”!”

1994-ben szocialista-liberalis koalici6 keriilt hatalomra. Bar ennek politikusai
korabban kritizaltdk az Antall-kormany politikajat, Horn Gyula miniszterelnok
kiilpolitikai programja bizonyos mértékig Antall J6zsef programjanak leegysze-
riisitett véltozata. A kiilpolitika prioritasait, f6 cselekvési irdnyait igy jelolte ki:
A kormany arra torekszik, hogy biztositsa Magyarorszag szoros kapcsolodasat

12SzekeLY Andrés Bertalan: Az 4j magyar kisebbségpolitikai - kiilonos tekintettel a szlo-
véniai magyarsagra, Muratdj, 1991.

B3 Poroc¢ilo Ministrstva za zunanje zadeve za leto 1992, Ljubljana, 1993, 23. p.

14 JESZENSZKY: i.m.

1> Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott a barati kapesola-
tokrol és egytittmtikodésrol, <http://adattar.adatbank.transindex.ro/Horvatorszag/
d921216ahu.htm> (letoltve: 2020. 02. 26.).

1 D. Z.: Kéksisakos kompromisszum, Népszabadsig, 1995. aprilis 3., 1-2. p.

171997. évi XVI. torvény.
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sz

viszonyt teremtsen térségiink dllamaival; timogassa a hatarainkon tal é16 ma-
gyarsagot abban, hogy jogaik a nemzetkszi dokumentumok és normék szerint
nyerjenek elismerést, kapjanak garancidkat és érvényestiljenek. A kormany e
harom f6 cselekvési irdny kozotti szoros dsszefliggésre és kolcsonhatésra tekin-
tettel azok egyenrangti, parhuzamos kezelésére torekszik.” Nemcsak az el6z8
kormény alig burkolt kritikaja, de a nemzetpolitika és az integraciés torekvés
Osszeegyeztethet6ségének egyfeldl realista igénye, masfeldl ttlzottan optimista
felfogasa is megjelenik a tovabbiakban: ,A szomszédainkhoz fiz6d6 viszony
normalizalasa, javitasa nélkiil nincs esély az ott él6 magyar kisebbség helyze-
tének javulasara. A kibékiilés, a rendezett viszony megteremtése Magyaror-
szag nemzetkozi megitélése és integralodasi torekvéseinek nyugati tdimogatdsa
szempontjabol is nélkiilozhetetlen. A kormany arra torekszik, hogy vitds kérdé-
sek ne fékezzék az el6rehaladést a tobbi tertileten.”'

Az, hogy a fenti torekvések megvaldsitisahoz nem elegendé az egyik fél
pozitiv hozzaallasa, és sok mulik a masik fél magatartasan, torekvésein, hamar
kidertilt a szlovak-magyar alapszerz6dés megkotésének tigyében is. Amint egy
elemz8 megjegyezte: a rendszervaltas utani kormany(ok) harom kiilpolitikai
célja kivéléan osszekapcsolodik a szlovak-magyar alapszerz6désben.”

Az alapszerz6dés megkotése nem csupédn a két orszag bel- és kiilpolitikai
stabilitasa, a kisebbségek helyzetének javitdsa szempontjabol volt fontos, de
azért is, mert az EU politikusai érzékeltették, hogy az alapszerz6dés megkotése
az euroatlanti integraci6 alapfeltétele.” A francia kiiliigyminisztérium tobbszor
jelezte, hogy az EU kész befogadni 4j tagorszagokat, de j fesziiltségforrasokat
nem.”

Az alapszerz6dés alédirdsa koril kialakult huzavona azt mutatta, hogy a
szlovak fél attol tartott, hogy a magyarok tertileti kovetelésekkel allnak els, a
magyarok pedig a Szlovakidban él6 magyarokat féltették a szlovak asszimila-
cios torekvésektdl. A hosszas targyaldsok eredménye kompromisszum volt. A
szlovak fél beleegyezett abba, hogy a szerz&désbe kertiljon be az Eurépa Tanacs
kisebbségi jogokra vonatkozé 1201-es ajanlasa, hiszen, amint azt a szlovak kiuil-
tigyi allamtitkar elismerte, a magyar fél e nélkiil nem irta volna ald az egyez-
ményt. Ugyanakkor a szlovék kiiltigyi allamtitkar szerint a magyarok az utolsé
pillanatban elalltak 6t kulcsfontossagu kovetelésiikts].2

'8 Magyar Kiiliigyi Evkonyv 1994, Kiiliigyminisztérium, Budapest, 1994, 185-187. p.

¥ KatoNna Flora: A magyar-szlovak alapszerz6dés masfél évtized tavlatabol, Pro Mino-
ritate, 2011. tavasz, 122-147. p., 124. p., <www.prominoritate.hu/folyoiratok/2011/
ProMino11-1-08-Katona.pdf> (letoltve: 2020. 02. 21.).

2 Bukaresti tudoésitonktol. Az EU 6sztonzi az alapszerzédéseket, Népszabadsig, 1995.
marcius 4., 1. p., 3.p.

2 KATONA: i.m., 124. p.

2 HAMBERGER Judit: The ratification of the vasic treaty between Hungary and Slovakia
and its impact on the relations between the two countries, International Studies, Centre
for International Studies Bucharest, 4/1998, 58-64. p.
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Mivel e két orszag kozott kiilon kisebbségvédelmi egyezmény nem jott 1étre,
ebbe az egyezménybe foglaltak bele a kisebbségeket védo elirasokat. Az ellen-
zék azonban, részben arra hivatkozva, hogy a karpataljai magyarsag vegyesen
itéli meg az ukran-magyar alapszerz6dést, amely szerintiik nem valtotta be a
hozza flizott reményeket, élesen kritizalta a szerz6dést.?® Az is tény azonban,
hogy, amint azt a kiiltigyminiszter is elismerte, Szlovakidban a nyar folyaman a
magyar kisebbség jogainak csorbitdsara alkalmas intézkedéseket hoztak, illetve
helyeztek kilatasba. Ezek kozott emlitette a szlovékiai nyelvtorvény, illetve az
alternativ oktatds bevezetésének tervezetét, magyar iskolaigazgatok tomeges
elbocsatasat.* Ebben az esetben tehdt az euroatlanti integracios cél feliilirta a
nemzetpolitikai megfontolasokat. Az ellenzék éppen ezért azt hangoztatta, to-
vabbra is tigy érzi, hogy szakadék timadt a kormanyprogramban megfogalma-
zott kiilpolitikai elvek és azok gyakorlati megvalésitdsa kozott.

Nyilvan az euroatlanti integraci6 iranti igény motivélta azt is, hogy bar Ma-
gyarorszagot aggasztotta a roméan oktatdsi torvény, 1995. szeptember 16-an
Romaéniaval is megkotottiik az Egyetértésrél, Egytittmiikodésrél és Joszom-
szédi Kapcsolatokrol szol6 Egyezményt. Hasonlé egyezményeket Szerbiaval
természetesen csak MiloSevi¢ bukésa utan lehetett megkotni. 2003. oktéber 21-
én aldirtdk a Magyarorszag és Szerbia-Montenegré kozotti kisebbségvédelmi
egyezményt. J6szomszédi vagy barédtsagi egyezmény addig nem sziiletett. 2011.
szeptember 27-én Szerbia elfogadta a (nacionalizalt) vagyon-visszaszdrmazta-
tasrol szolo6 torvényt. Magyarorszag ezt a vajdasagi magyarok szempontjabol
hatranyosnak itélte meg és azzal fenyegette meg Szerbidt, hogy megvétdzza az
EU-tagjelolti statusz odaitélését. Ez tigyben végiil kompromisszum sziiletett.
Azbta a két orszag kozotti kapesolatok javultak, olyannyira, hogy a szerbiai ma-
gyar beruhdzasok miatt elégedett magyar kuliigyminiszter nemrég azt nyilat-
kozta, hogy a szomszédos orszagok koziil Szerbiaval van a legjobb kapcsolata
Magyarorszagnak.?

Amint emlitettem, a magyar kiilpolitika legf&bb irdnyelvei 1990 6ta lénye-
gében valtozatlanok maradtak, a lényeget illet§ azonossag mellett azonban a
kormanyok kozott kiilonbség volt azt illetéen, hogy milyennek kell lennie a
harom {6 irdny egymashoz val6 viszonyédnak. A kiilpolitikai program ugyan
ebben az esetben is a harmas prioritds témdjara osszpontositott, de megitélésem
szerint néha még az Antall Jozsef altal vallottndl is hatdrozottabb hangon sz6lt

2 Kert J. T.: Ellenzék: kapituléacié az alapszerz6dés, Népszabadsig, 1995. marcius 20.

#SEres A.: Nem konfrontdl6dunk a szomszéd orszagokkal. Kovacs Laszlé nemzetkozi
sajtokonferenciaja, Népszabadsdg, 1995. szeptember 13.

#U6.: Horn tavol maradt a kiiltigyi bizottsag tilésérél, Népszabadsig, 1995. szeptember
14.

% A szomszédos orszédgok koziil Szerbiaval van a legjobb kapcsolata Magyarorszagnak,
kormany.hu, 2017. oktéber 17., <http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-ku-
lugyminiszterium/hirek/a-szomszedos-orszagok-kozul-szerbiaval-van-a-leg-
jobb-kapcsolata-magyarorszagnak> (letdltve: 2017. 10. 18.).
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a hatéron tali magyarok tigyérél.” Ez jol latszott egyfelSl az 1998 és 2002 kozott
hatalmon 1évé Fidesz kiilpolitikai programjabol, masrészt a 2001-ben elfoga-
dott, a szomszédos allamokban él6 magyarokrol sz6l6 torvény esetében (Ma-
gyarorszagon ezt roviden statusztorvénynek nevezik). A statusztorvény koril
kialakult kiil- és belfoldi visszhangok azt mutattak, hogy a hataron tili magya-
roknak juttatott kedvezmény fontosabb volt a térvényhozé szaméra, mint az,
hogy két szomszédja, Szlovékia és Romania élesen tiltakozott a torvény miatt.
A torvényt egyébként a Magyar Orszaggytilés 93%-os tobbséggel fogadta el,
egyediil a liberalisok nem tamogattak.

A torvény az dgynevezett magyar igazolvanyt kivalté magyarok szamara
kedvezményeket biztositott a mtivelédés, a kulttra, a tudomany tertiletén, de
kiterjedt az egészségligyi szolgaltatasok, az oktatads, és a munkavallalds terti-
letén igénybe veheté kedvezményekre, valamint a hataron tuli szervezetek
tdmogatdsara is.®® A Romaniaval kialakult vita miatt a roman miniszterelnok,
illetve a magyar kiiltigyminiszter a Velencei Bizottsag értékelését kérte. A Bi-
zottsdg a torténelmi el6zmények rovid attekintése utdn megvizsgélta a térség
orszagainak hasonl6 jellegtli torvényeit, az ezen orszagok altal nydjtott kedvez-
ményeket, majd a szdmba veheté nemzetkozi elveket és szerzédéseket. Vég-
s6 kovetkeztetésként leszogezte, hogy a kisebbségek védelméért els6sorban a
lakohelyiik szerinti allam tartozik felel6sséggel. A Bizottsdg tudomasul veszi
ugyanakkor, hogy az anyaallamok szintén szerepet jatszhatnak kisebbségeik
védelmében és meg6rzésében, az ket 6sszekots nyelvi és kulturdlis kotelékek
szorosan tartdsanak céljaval. A Bizottsag azt is részletezte azonban, hogy mely
esetekben tartja aggalyosnak az ilyen jellegii torvénykezést.”

A statusztorvény Magyarorszagon beliil is hatalmas vitakat valtott ki. A vi-
tdk anyaga harom nagyobb gytjteményben jelent meg.** A vitdk témdi kozé tar-
tozott, hogy egyaltalan kikre terjedhet ki a torvény; hogy a kisebbségi helyzetbe
kertiltek vajon melyik nemzet tagjai (a politikai nemzet- és a kulturalis nem-
zetkoncepcio6 vitaja); hogy mi a torvény kiil- és belpolitikai célja; hogy milyen
intézmények vehetnek részt annak végrehajtdsaban stb.

A vita egyik legaktivabb szerepl&je igy fogalmazta meg a dilemma lényegét:
~Nem lenne sziikség statustorvényre és magyar allami timogatasra, ha igaz len-

7 Magyar Kiiliigyi Evkonyv 1998, Kiiltigyminisztérium, Budapest, 1998, 199-210. p.

#2001. évi LXII. toérvény a szomszédos allamokban él6 magyarokrol, <https:/ /net.jog-
tar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0100062.TV> (letoltve: 2017. 12. 12.).

» Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State, adop-
ted by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting (Venice, 19-20 October 2001),
<http:/ /www.venice.coe.int/ webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2001)019-e>
(letsltve: 2017. 10. 30.).

¥ A statustorvény dilemmai, Magyar Kisebbség, 2002/1. tematikus szdm; KANTOR Zoltan
(szerk.): A statustérvény - el6zmények és kovetkezmények, Teleki Laszl6 Alapitvany, Bu-
dapest, 2002; Uo. (szerk.): A Statustérvény. Dokumentumok, tanulmanyok, publicisztika,
Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002.
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ne az az allitas, hogy az illet6 orszédgok, ha nem is pozitivan, de legalabb etno-
kulturélis értelemben semlegesen viszonyulndnak a nemzeti kisebbségekhez”*'.
Magyar szempontbdl fontos volt, hogy Szlovénia Romaniatol és Szlovakiatol
eltéréen fogadta a magyar statusztorvényt, bar az nem igaz, amit E6rsi Matyas
liberalis politikus allitott: ,Szlovénidt érthetGen nem izgatja a statustorvény” .

A szlovén parlament kiiltigyi bizottsdga ugyanis nagyon alaposan tanulmé-
nyozta a magyar statusztérvényt és szamos egyéb dokumentumot. ,Magyar-
orszag baréti orszag és Szlovénia szomszédja. A hatdr mindkét oldalan vannak
kisebbségek, ezért Szlovénia ezt a kérdést a megfelel6 érzékenységgel kezeli.”*
A bizottsag a torvényrol késébb is targyalt, err6l azonban nem talaltam anya-
got. Itt jegyzem meg, hogy a mar emlitett szimos magyarorszagi iras (tanulmé-
nyok, cikkek stb.) kozott vannak olyanok, amelyek a magyar statusztorvényt
Osszehasonlitottak a kornyezé orszagok hasonlo jellegti alkotmanyos el6irasai-
val és torvényeivel. A szerz6k gy vélték, hogy sok a hasonl6sag a magyar és a
szlovén szabalyozas kozott, s a szlovén torvénykezés nem egy esetben mintegy
mintaként is szolgalhatott.**

A 2002 és 2010 kozott hatalmon 16v6 szocialista-liberalis kormanykoalicié
esetében nem annyira a kormanyprogramok kiilpolitikai részei az érdekesek,
hiszen a harmas prioritas valamilyen médon tovébbra is alapvets része ezek-
nek, hanem az, hogy a hataron tali magyarok tigyében éles ellentét volt és ma-
radt az ellenzékbe kertiilt Orban Viktor és az emlitett id6szakot alapvet6en meg-
hatdrozé Gyurcsany Ferenc miniszterelnok kozott. Ez akkor valt nyilvanvalova,
amikor Gyurcsany Ferenc 2004 decemberében erételjes ellenkampényban elér-
te, hogy a magyar lakossag ne szavazza meg azt az Orban Viktor altal is tAmo-
gatott elképzelést, hogy a hataron tali magyarok kettds dllampolgarsaghoz jut-
hassanak. Gyurcsany eme gy6zelme azonban pirruszi gy6zelemnek bizonyult,
hiszen a 2010-ben hatalomra jutott Orban Viktor minden kordbbinal hangsu-
lyosabbé tette a hatdron tali magyarokrol torténé gondoskodast. Ez két szinten
tortént meg. Szimbolikusan a 2010-ben médositott allampolgarsagi torvénnyel,
amelynek els6dleges célja az dllampolgarsag megadasa azon magyar nemzeti-
ségli személyek szamadra, akik - vagy akik felmendi - a torténelmi események
sordn elveszitették magyar allampolgédrsagukat. A torvény miatt megint csak
Romania és f6leg Szlovikia tiltakozott a leger6teljesebben, s6t Szlovakia ellenlé-
péseket is tett. Figyelemremélté azonban, hogy a magyar-szlovak egytittmiiko-
dés a tovabbiakban a kordbbi kormanyok alatt tapasztalhat6 fesziiltségek utan

1 KANTOR Zoltan: A magyar nemzetpolitika és a statustorvény, In: U6. (szerk.): A stitu-
storvény - el6zmények és kovetkezmények..., 295. p.

2 Eorst Matyas: Egy érzés béklyodjaban, In: KANTOR (szerk.): A Stdtustérvény. Dokumen-
tumok, tanulmanyok, publicisztika..., 502-506. p.

% OZP o madzarskem zakonu, 24ur.com, 26. oktober 2001, <http:/ /www.24ur.com/nov-
ice/slovenija/ ozp-o-madzarskem-zakonu.html> (letdltve: 2020. 02. 20.).

¥ HaLAsz Ivan - MAJTENYI Balazs: A magyar és a szomszédos allamok , statustorvényei”,
Kisebbségkutatds, 2001/ 3. szam, 470-479. p.
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szinte problémamentessé valt. Ez részben annak koszonhets, hogy Orban Vik-
tor a visegradi egytittm(ikodés Osszetartdsa érdekében igyekezett jo viszonyt
kialakitani Fico szlovak allamfével. A masik szint az volt, hogy a szimbolikus
politizalas helyett/mellett a hatdron tali magyarok gyakorlati téren valé meg-
segitése valt hangsulyossa. Ez a hatéron tdli magyar kis- és kozépvallalkozésok
kiilonb6z6 szintli megsegitésében, a magyar kulturalis és oktatasi intézmények
tdmogatasaban, a hataratkel6k szamanak novelésében nyilvanult meg a legin-
kéabb.

A kett6s allampolgarsaggal kapcsolatban hasonlé volt a helyzet, mint a
statusztorvény tigyében. Az immar EU tagédllam Magyarorszag még a korab-
biaknal is hatarozottabban képviselte az altala helyesnek vélt nemzetpolitikai
elveket. Amig Romédnia és Szlovdkia élesen tiltakozott ellene, Szlovénia nem.
Egy magyar elemz6 (a szerbiai és a horvatorszagi torvényhozas példéja mellett)
arra hivta fel a figyelmet, hogy Szlovénia allampolgérségrol sz616 1991. évi tor-
vénye, valamint a més volt jugoszlav utédallam allampolgarainak statuszarol
52616 1999. évi torvénye is egyértelmtien elismeri a kettds allampolgarsagot.®
Hozza kell azonban tenni, hogy azok az frdsok, amelyek a statusztorvény, illet-
ve a kett6s allampolgarsag tigyében Szlovéniara hivatkoznak, tobbnyire csak
a hasonlésagokat emlitik, a meglévé kiilonbségeket nem. Figyelemre mélté a
ljubljanai magyar nagykovet nyilatkozata is: , A Magyar Koztarsasag szlovéniai
nagykovete dr. Szentivanyi Istvan azt mondta, hogy a szlovén politikusok meg-
értéssel fogadtak Magyarorszag azon dontését, hogy a hatdron tali rokonaik-
nak lehet6vé teszi a kett6s allampolgarsagot, hiszen a szlovénok is tudjak, hogy
milyen a kisebbségi sors.”** A magyar nagykovet tehdt hangstlyozta ugyan a
szlovén politikusok megérté magatartasat, de (legalabbis az e cikkben idézettek
szerint, és talan nem véletlentil) nem hivatkozott az ezzel kapcsolatos szlovén
torvényhozasra.

A kett6s dllampolgarsag megadasa és a Fidesz kormany valtozatlan nép-
szerlisége Onkritikdra késztette a valsdggal kiizd6 szocialistdkat. 2013. januar
16-4n Kolozsvart Mesterhazy Attila, az MSZP elnoke elnézést kért a hataron tali
magyaroktdl, amiért partja 2004-ben a kedvezményes honositas lehet6ségének
megtagadésa érdekében kampanyolt. ,Ezzel kart okoztunk akkor a magyar-
magyar kapcsolatoknak, és olyan érzelmeket keltettiink a hataron tdli magyar-
sagban, amelyek joggal sértették Sket. Téves politikai dontés volt, ezért elnézést
kériink mindazoktdl, akiket ezzel megsértettiink.”” Hozza kell tennem, hogy
ebben az id6ben Gyurcséany Ferenc mar nem volt tagja az MSZP-nek. Uj partot

¥ GaNczerR Moénika: A hataron tali magyarok kettds allampolgarsaganak nemzetkozi jogi
és belsé jogi aspektusai: a kollektiv elvesztéstSl a konnyitett megszerzésig, Kiil-vildg,
2011/1-2. szam, 64-81. p.

% Eory, S.: Kaksna je pot do madZzarskega drzavljanstva. Simbolno izrazanje narodne,
jezikovne in kulturne pripadnosti madzarskemu narodu, Vecer, 15. december 2010, 21. p.

7 SoLyoM Istvan: Mesterhdzy: az MSZP elnézést kér 2004. december 5-ért, transindex.ro
2013, <http://itthon.transindex.ro/?cikk=19368> (letvltve: 2018. 01. 01.).
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alapitott, és a hataron tali magyarok szavazati jogat tovabbra is ellenzi.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar kormany adott esetben ne
lépne fel nagyon is hatarozottan azokban az esetekben, amikor agy véli, hogy
valamely szomszédos orszagban komoly érdeksérelem éri az ott él6 magyaro-
kat. Ezt lathattuk legutébb Ukrajna esetében. Az ukran kormany olyan oktatasi
torvényt hozott, amelynek 2020 szeptemberétdl életbe 1ép6 7. cikkelye kimond-
ja: Ukrajndban az oktatds nyelve az dllamnyelv. Ennek megfelel6en a nemzeti
kisebbségek anyanyelvii oktatdsa - az ukran mellett - csak az els6 négy osz-
talyban lesz engedélyezett, és csak az onkorményzati fenntartasa tanintézetek
kiilon osztalyaiban vagy csoportjaiban.®® Magyarorszag figyelmeztette Kijevet,
hogy amig Ukrajna nem helyezi hatalyon kiviil a térvénynek ezt a részét, addig
a magyar diplomdcia minden nemzetko6zi férumon blokkolni fogja az Ukrajna
szamara fontos tigyeket. Mivel az ukran politikai vezetés ezt figyelmen kiviil
hagyta, Magyarorszag megvétdzta a 2017. december 6-ara tervezett NATO-Uk-
rajna Bizottsag targyaldsat.*

Ne legyiink azonban igazsagtalanok. Igaz ugyan, hogy megitélésem szerint
joggal kritizalhat6 a Fidesz kormany stilusa, a jogallami intézményrendszerrel
kapcsolatos szamos intézkedése, ezt a kormanyt azonban nécifasisztanak ne-
vezni (ahogy az néha a szlovén cikkek olvaséi kommentérjaiban megjelenik)
sulyos fogalmi tisztazatlansag. Tény, hogy a 2011-ben elfogadott Gj alkotmany
el6készitésének idején voltak tobbek szamara félreértheté megfogalmazasok.
Az alkotmanytervezetben a kisebbségekre vonatkozé kitételt (A Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségeket és nemzeti kozosségeket a magyar nemzet részének
tekintjiik) sokan burkolt asszimilacids torekvésnek tekintették. A magyarorsza-
gi nemzetiségek és a szomszéd orszagok tiltakozasa eredményeképpen ezt a
mondatot igy alakitottdk at: ,A Magyarorszagon é16 nemzetiségeket a magyar
politikai kozosség részének és allamalkoto tényezéknek tekintjik.” Ezt mér a
szlovén fél is elfogadta, és éppigy drommel vette tudomasul, hogy az alkot-
manymodositdsokban nagyobb hangstlyt kapott a kisebbségi nyelvek védelme
is. 0

Azt is hangsulyozni kell, hogy éppen a szlovén-magyar kisebbségvédelmi
egyezmény szellemiségének megvaldsitasa tertiletén jelentés elérelépés tor-
tént. Bar a magyar kormédny 1993-ban elfogadott egy fontos nemzetiségi tor-

* Hatalybalépettaz Gij ukran oktatasitorvény, karpatinfo.net, 2017. szeptember 27., <http:/ /
www karpatinfo.net/ cikk/tarsadalom/2557745-hatalyba-lepett-az-uj-ukran-oktata-
si-torveny> (letoltve: 2017. 10. 29.).

¥ Magyarorszag megvétézta a NATO-Ukrajna Bizottsag tilését az ukran oktatési
torvény miatt, Uj Sz6, 2017. oktéber 27., <https:/ /ujszo.com/kulfold/magyarorszag-
megvetozta-a-nato-ukrajna-bizottsag-uleset-az-ukran-oktatasi-torveny-miatt>
(letsltve: 2017. 10. 30.).

“Slovenska manjsina ostaja v spremenjeni madzarski ustavi, rtvslo, 31. marec 2011,
<http:/ /www.rtvslo.si/svet/slovenska-manjsina-ostaja-v-spremenjeni-madzarski-
ustavi/254323> (letoltve: 2018. 01. 01.).
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vényt, aminek a 20. § (1) kimondja, hogy A kisebbségeknek - kiilon torvény-
ben meghatdrozott médon - joguk van az orszdggytlési képviseletre*!, ennek a
gyakorlatba tiltetése (kozel) 20 éven keresztiil (mikozben 3 cikluson keresztiil
baloldali-liberalis koalicié volt hatalmon) nem tortént meg. A Fidesz 2011-ben
4j valasztasi torvényt fogadott el, amelynek a 6. pontja rendezi a nemzetiségi-
ek parlamenti képviseletét. JelentSs el6relépésnek szamit - még akkor is, ha
a szlovénokat (részben épp a magyar szempontbodl nagylelkd szlovéniai gya-
korlat miatt) nem elégiti ki teljes mértékben - hogy a kovetkezé valasztasok
utan, 2014-ben megkezdhette munkéjat Kissné Koles Erika, a rdbamenti szlo-
vénok elsé nemzetiségi szoszo6l6ja is. Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi
nemzetiségi torvény 13 nemzetiséget ismer el, lehet, hogy a magyar valasztéjogi
torvényt ebbdl a szempontbdl nem a szlovén, hanem a horvat térvénnyel és
gyakorlattal érdemes 6sszevetni. Megemlitem még, hogy bar a magyarorszagi
szlovénség a legkisebb lélekszdmti nemzetiség, Kissné Koles Erika igen aktiv az
Orszaggytilésben, az 6todik leggyakrabban felsz6lalé nemzetiségi képvisels.*?

A masik fontos valtozas anyagi természetli. A magyarorszagi szlovénok ko-
rabban joggal panaszkodtak arra, hogy anyagi és egyéb nehézségeik vannak. A
Fidesz kormany ezen is valtoztatott. Egyrészt megvalésitotta a magyarorszagi
szlovénok régi vagyat, és igy ,, Orban Viktor magyar miniszterelnok meghiva-
sara Alenka Bratusek szlovén miniszterelnok részt vett Magyarorszagon, a Ré-
bavidéken egy Gj Gt megnyitasan. A két miniszterelnok tinnepélyesen megnyi-
totta a zommel szlovén kisebbség altal lakott Kétvolgy és Fels6szolnok kozotti
utszakaszt.”*#

Magyarorszag 2010 utan, szdmos Osszetevé eredményeképpen, lassanként
lektizd6tte a gazdasagi valsagot. Ennek kdszonhetd, hogy Ropos Marton, az Or-
szagos Szlovén Onkormanyzat elnske elmondhatta, hogy ,Magyarorszag idén
a szlovén kisebbség szamara egyharmaddal tobb pénzt szant, a kovetkezé évre
vonatkozé palyazatban pedig a kulturalis téren torténd tevékenységre és a ci-
vil szervezetekre az addigi 6sszeg haromszorosat hirdették meg.”** Bizonyosan
jobb lenne, ha a kisebbség minél tobb pénzt kaphatna, de érdemes a Ropos altal
elmondottakat dsszevetni Magyarorszagnal sokkal gazdagabb Ausztridbol ér-
kezett hirekkel. ,Bernard Sadovnik a karintiai szlovénok kozosségének elnske

411993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél, <https://mkogy.
jogtar.hu/?page=show&docid=99300077.TV> (letoltve: 2017. 12. 12.).

22 A nemzetiségek parlamenti képviselete, avagy az Orszaggytilés dontetlenje, ars-
boni.hu, 2017. aprilis 12., <http://arsboni.hu/nemzetisegek-parlamenti-kepvise-
lete-avagy-az-orszaggyules-dontetlenje/> (let6ltve: 2017. 12. 11.).

# Novo cesto v Porabju odprla Bratuskova in Orban, rtvslo, 10. januar 2014, <http://
www.rtvslo.si/svet/novo-cesto-v-porabju-odprla-bratuskova-in-orban/327039>  (le-
toltve: 2018. 01. 01.).

4 Seja mesane slovensko madzarske manjsinske komisije, svsd.rtvslo, 24. november 2015,
<http:/ /svsd.rtvslo.si/svsd /madzarska/ seja-mesane-slovensko-madzarske-manjsin-
ske-komisije/379414> (letoltve: 2018. 01. 01.).
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is szova tette a kisebbségek finanszirozdsanak nehézségeit. [...] E timogatdsok
Ausztria részérdl tobb mint 20 éve nem ndvekedtek, igy a mi szervezeteink el-
sGsorban Szlovénia timogatasatol fiiggenek”.*> Azt nem mondom, hogy a ma-
gyar kormany fent emlitett intézkedései nem jelennek meg a szlovén sajtéban,
de ritka kivételtdl eltekintve kevéssé hangstlyos helyeken.

[rasom elején emlitettem, hogy milyen hasonlésagok, illetve kiilonbségek
vannak a két orszag hataron tali kisebbségeit illetéen. Eppen ezért nagy megle-
petés szamomra, hogy mennyire eltéréen reagélt a magyar és a szlovén tarsa-
dalom a FUEN Minority SafePack elnevezésti kezdeményezésére.* A kezdemé-
nyezG8k arra kérik az EU-t, hogy fogadjon el jogi aktusokat a nemzeti és nyelvi
kisebbségekhez tartoz6 személyek védelmének javitdsa, valamint az Unié kul-
turdlis és nyelvi sokszintiségének megerdsitése céljabol. A jogi aktusoknak a
regiondlis és kisebbségi nyelvek, az oktatds és a kultara, a regionalis politika,
a részvétel, az egyenl6ség, az audiovizudlis és egyéb médiatartalom, illetve a
regiondlis (allami) tAmogatas terén kellene magukba foglalniuk szakpolitikai
intézkedéseket. Magyarorszagon a TV Hirad6 mar 2017 janiusdban beszamolt
az internetes alairas lehet6ségér6l,”” a partok politikusai tobbnyire tamogato-
lag nyilatkoztak. A kormany honlapjan is tobbszor beszamoltak az alairdsgyij-
tésrél. Hasonl6 volt a helyzet a romaniai és a szlovakiai magyarok korében is.
Mindezek eredményeképpen Magyarorszdgon 2018. marcius 1-jén a sziikséges
15 750 alairas helyett 108 460 online alairast regisztraltak, azaz a magyarok je-
lent&sen tulteljesitettek.

Szlovénidban, amennyire meg tudom itélni, a sajté jelentds része (példaul
Vecer, Delo, Siolnet, Mladina) 1ényegében nem szamolt be az alairasgytjtésrol. Az
RTVSLO magyar nyelvi honlapjan,* illetve egy szlovén nyelvi kisebbséggel
foglalkoz6 oldalon egy-egy hiradas szolt az eseményr6l.® A szlovén kormany
honlapjan nem sikertilt hiradast talalnom az alairasgytjtésr6l. Nem tudom,

#Slovenska manjsina ne pricakuje sprememb v politiki avstrijske vlade, rtvslo, 17. de-
cember 2017, <http:/ /www.rtvslo.si/slovenija/slovenska-manjsina-ne-pricakuje-spre-
memb-v-politiki-avstrijske-vlade/440737> (let6ltve: 2017. 12.18.).

#L.: <https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004_hu> (le-
toltve: 2020. 02. 20.);

¥ Lehet6vé valt a Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés online aldirasa,
hirado.hu, 2017. junius 16., <https:/ /www.hirado.hu/2017/06/16/lehetove-valt-a-mi-
nority-safepack-europai-polgari-kezdemenyezes-online-alairasa/> (letcltve: 2018. 02.
27.).

4 <https:/ /europa.eu/ citizens-initiative/initiatives/ details /2017 /000004_hu> (letolt-
ve: 2020. 02. 20.).

¥ A Minority SafePack kampanykezdése Szlovéniaban, rtvslo.si, 2017. december 11,
<http:/ /www.rtvslo.si/ mmr/ prispevek/174507793> (letsltve: 2018. 02. 27.).

v Italiji, Avstriji, na MadZzarskem in na Hrvaskem, svsd.rtvslo, 8. januar 2018, <http://
svsd.rtvslo.si/svsd/italija/ dvojezicna-sola-je-zelo-pomembna-a-kaj-ko-se-vasi-praz-
nijo/442433> (letoltve: 2018. 02. 25.).
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hogy dsszefiigg-e a fentiekkel, de tény, hogy Szlovéniaban a sziikséges 6 000 ala-
iras helyett 2018. marcius elejéig mindossze 585 online aldirast regisztraltak.”" A
szlovéniai alairasgytijtési kampéany kezel6je a FUEN felkérése alapjan a Mura-
vidéki Magyar Onkorményzat Nemzeti K6zosség (MMONK) volt, amelynek el-
noke elmondta, hogy a szlovén kormany ezt a kérdést, valészintileg ,,a délszlav
kérdés miatt” (azaz nyilvan a Szlovénidban él6, de kisebbségi jogokkal nem
rendelkezd, a volt Jugoszlavia koztarsasdgaibodl betelepiilt délszlavoktol valé
félelmében) az MMONK megkeresése ellenére sem vallalta fol. Az MMONK
rendkiviil agilis munkéjanak eredményeképpen azonban hataridére Szlovénia
is teljesitette a szdmara el6irt kvotat.>

> <https:/ /europa.eu/citizens-initiative/initiatives/ details /2017 /000004_hu>(letltve:
2020. 02. 20.).

2 FenER Ilona: Minority safepack - megvan a kvétal, rtvslo.si, 2018. aprilis 3., <http://
www.rtvslo.si/mmr/ prispevek/174530042> (letoltve: 2018. 05. 10.).



