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A MACEDONIA ES GOROGORSZAG KOZOTTI NEVVITAT
FELOLDO 2018. EVI PRESZPAI MEGALLAPODAS ES
NEMZETPOLITIKAI VONATKOZASAI

Magyarorszag a Macedon Koztérsasagot, a Balkan kozéppontjaban, érdekek,
felfogasok és torekvések iitkoz6 zondjaban fekv orszagot, a fliggetlenségé-
nek kikidltasakor alkotmanyos nevén ismerte el. A félsziget népei a térség
hosszti-hosszu torténelme soran szinte mérhetetlen szama konfliktust, habo-
rat szenvedtek végig. Nyertesként kitoré orommel tidvozoltek békekotéseket
vagy kezd6dé békefolyamatokat, illetve karhoztattak azokat a vesztes olda-
lon revansvagytdl flitve. A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag szét-
hullasa nyoman 1991-ben fiiggetlenné valt Macedoén Szocialista Koztarsasag
4j nevének meghatdrozasa, illetve az e mogott feltarhato politikai, gazdaségi,
torténelmi, etnikai ellentétek miatt az Gn. névvita 2018 juniusaig véltozo in-
tenzitassal, de allandé konfliktusos elemként volt jelen Gorogorszag és Ma-
ceddnia kapcsolataiban, illetve a nemzetkozi politikaban is.! A Balkanon tu-
ristdskodo honfitarsaink visszaemlékezhetnek arra, hogy az 1990-es évek els6é
felében a macedon-gorog hatarallomasok gorog oldalan feliratok hirdették
angolul, hogy mindenki megértse, az altaluk hangoztatott igazsagot: , Mace-
donia is forever greek”, Maced6nia mindorokké gorog! Alkalmanként a Ma-
cedoniabdl kilépett utas ttlevelében az ottani hatdr6rség pecsétjét érvénytele-
nitették, s6t a fenti szovegt pecséttel feliilnyomtak. Evekkel késGbb a helyzet
mar konszolidaltabb volt, de a hatar atlépésekor a gorog hatarérok sokszor
baratsdgtalanul, az unids csalad tagjatél a masik orszdg allampolgaraival
szemben nagyon is furcsa elszdntsaggal érdekl6dtek az utazas célja, illetve az

1 A téma egyik attekint6 feldolgozasat adja Poka Ferenc a Kiiliigyi Szemle 2017/1 szama-
ban. Az ezt kovet6 fejlemények alapos elemzését nydjtja Orosz Anna, a Kiilgazdaséagi
és Kultigyi Intézet munkatéarsa 2018-ban, L.: Orosz Anna: Az EU és Nyugat-Balkan (3).
A szofiai cstcstol Londonig, Kiiliigyi és Kiilgazdasigi Intézet (KKI) Elemzések, 2018. jalius
26. A tanulmany-sorozat els6 része 2018. majus 11-én, masodik része 2018. junius 25-
én jelent meg a KKI Elemzések soraban az intézet honlapjan. <https://kki.hu/assets/
upload/26_KKI-elemzes_EU_WBalkans_Orosz_20180726.pdf> (letsltve: 2019. 12. 15.).
Szintén 2018-ban Milanov Viktor a kérdés szakért6je, MiLanov Viktor: A macedon-go-
rog kapcsolatok 2018-as alakuldsa a névvita tiikrében, KKI Tanulmdnyok, 2018. januar 31.
Mindketten els6sorban a preszpai megéllapodas el6tti helyzettel foglalkoztak, de Orosz
Anna mar szolt a megéllapodasrol is. 2019-ben Németh Ferenc és Orosz Anna a Kiil-
gazdasagi és Kiiliigyi Intézet munkatarsai elemezték a megéllapodas utén Eszak-Ma-
cedoéniaban kialakult helyzetet. NEMETH Ferenc — Orosz Anna: Cs6borbél vederbe?, KKI
Elemzések, 2019. szeptember 23., <https://kki.hu/wp-content/uploads/2019/09/40_
KKI-elemzes MKD_Nemeth-Orosz_20190923.pdf> (letoltve: 2019. 12. 07.).
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utazoé egyéb adatai irdnt. A honnan jottek kérdésre adott valaszt: Macedénia-
bol, gyakran javitottdk ki helytelenit6 hangstullyal Szkopjéra, mintha maga az
orszag nem is létezne.

Fontosnak tartjuk, hogy a balkani konfliktusok soraban oly tartésan jelen
volt macedon-gorog névvita lezarasat jelent6 preszpai megéllapodast gorcsé
ala vegytik, elemezziik a két fél altal vallalt kotelezettségeket, ezek teljesitését,
illetve a 2019. évi gorogorszagi kormanyvaltas miatti lehetséges kovetkezmé-
nyeket, végiil hangsualyozottan széljunk az egyezmény nemzetiségpolitikai
vonatkozasairol.

A macedén-gorog névvita alapveté oka az volt, hogy a fliggetlen Macedo-
nia alkotméanyos nevének meghatarozasa, nemzeti jelképeinek megvélaszta-
sa mogott gorog részrél irredenta, a gorog torténelem kisajatitasara iranyulo
szandékokat, s6t teriileti koveteléseket véltek felfedezni. Tortént ez annak el-
lenére, hogy macedoén részrél hatarozott kotelezettséget vallaltak a hatarok
sérthetetlenségére, az egyes orszagok szuverenitdsa megsértésének tilalmara
vonatkoz6 nemzetkozi szerzédések betartasa irdnt. A macedoén fél sajat nem-
zeti identitasdnak formalasa érdekében, illetve annak védelme tirtigyén va-
l6ban tett olyan lépéseket, szimbolikus és gyakorlati intézkedéseket is, ame-
lyeket a gorog oldal sajat vadjai igazolasaként foghatott fel. Igy tobbek kozott
kontinuitast igyekezett felmutatni és igazolni az 6kori makedénok és a szlav
nép, a macedénok kozott, kb. 900 éves id6tavra vonatkozoan.? Gordogorszag
mindezekre hivatkozva megakadalyozta Macedonia NATO-, illetve késleltet-
te és akadalyozta eurépai unios csatlakozasat.

A nemzetkozi kozvetitési kisérletek kudarca utan hosszabb idén keresztiil
a konfliktus befagyott, mig 2018-ra a mindkét orszagban hatalomra kertilt bal-
oldali kormanyok nekiveselkedtek a mar két évtizedes negativ el6zmények
miatt latszolag lehetetlennek, a névvita megoldasanak. Torekvéseik eredmé-
nye a 2018. junius 17-én a két orszag hataran fekv Preszpa-t6 partjan aldirt
egyezmény. A megallapodds a preambulumon kiviil két nagy részbél all. Az
els6 a névvita minden vonatkozasra kiterjed6 megoldasanak, a jészomszédi
viszony megteremtésének a feladatait targyalja, mig a masodik a két orszag

2 Mindenképpen utalnunk kell arra, hogy a magyar tudomanyossag mar a sz6hasznalat
révén is kiilonbséget tesz makedoénok és macedonok kozott, ezzel 1ényegében hely-
teleniti a kontinuitds elvét. Foldrajzi értelemben hasznalatos és helyes a Makedénia
kifejezés. Ugyanakkor a kdznyelvben még mindig zavar érzékelhets, bar a 2018. évi
fejleményeket kovetd jelentds sajtovisszhang és a nagy eurdpai nyelvek hatasara teret
nyert a macedon megnevezés. Feltétleniil emlitést érdemel az is, hogy mind a ma-
cedon, mind a gorog nyelv a Makedénia, makedon elnevezéseket hasznalja, vagyis
,Kk”-val irja ezeket a szavakat.
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kozotti stratégiai partnerség kialakitasara iranyuld kozos szdndékabdl kiin-
dulva konkrét intézkedéseket, fejlesztési teriileteket hatdroz meg. Dolgoza-
tunkban a véllalt targynak és cimnek megfelel6en az els6 részt mutatjuk be és
elemezziik, végiil érintjiik az egyezmény végrehajtasa érdekében tett 1épése-
ket és azok eredményeit, illetve a szerz6dés lehetséges jovijét.

Az egyezmény a Biztonsagi Tandcs (BT) 817-es szamu (1993) és a BT 845-es
szamt (1993) hatarozataban leirt vita megoldasarol, az 1995. évi Atmeneti
Megaéllapodds megsziintetésérdl és a felek kozotti stratégiai partnerség lét-
rehozésarol szol.* A felek megnevezése a szerzédésben magaban hordozza a
meghaladni kivant konfliktusos multat, hiszen az Els6 Fél a Gorog Koztarsa-
sag, mig a Masodik Fél neve az egyezmény szerint agy értendd, ahogyan az
ENSZ-be valo felvételekor az ENSZ Kozgytilés 47/225 szamu, 1993. aprilis
8-1 hatarozatdban szerepel. Ez a FYROM, vagyis Volt Jugoszlav Koztarsasag
Macedonia lenne (angolul , the Former Yugoslav Republic of Macedonia”). A
nehézkes kortilirds a macedoén felet ér6, kétségtelentil érzékelhet6 diszkrimi-
naci6, de alkotményos neve szerepeltetésének elmaradasa ellenére a gorog fél
bizonyos engedményeként is felfoghatd, mert nem ragaszkodott a macedé-
nok szdmara nehezen toleralhaté FYROM elnevezés kifejezett megjelenitésé-
hez a szerz6désben.

A preambulumban az ENSZ Alapokmanyara, a Helsinki Zarédokumen-
tumra, az EBESZ mérvadé dokumentumaira, az Eurépa Tandcs értékeire és
alapelveire hivatkozva, a demokrécia, az emberi jogok és az alapvet6 szabad-
sagjogok, a méltosag szellemiségétdl és alapelveitsl vezettetve a Felek hitet
tesznek az ENSZ Alapokmanyéban foglaltak tiszteletben tartasa mellett. Ko-
ziilik kiemelik azokat, amelyek azt a kotelezettséget hatarozzak meg a ré-
szes allamok szdmaéra, hogy nemzetkozi kapcsolataikban tartézkodjanak az
er6szak alkalmazasatdl, illetve az azzal valo fenyegetéstsl valamelyik masik
tagallam tertileti integritasa vagy politikai figgetlensége ellen. A konfliktus
fentebb roviden bemutatott okai miatt van kiilonos jelentésége annak, hogy
a Felek ezt az elkotelezettségiiket még az eurépai vonatkozasban alapvetSen
fontos Helsinki Zar6okményra hivatkozva is meger6sitik. A régié orszagai-
ként teljes egyetértésiiket fejezik ki a délkelet-eurépai béke, stabilitas, bizton-
sag és a jovébeni egytittmiikodés elémozditasdnak, a bizalom és joszomszédi

* A szerzédésnek az észak-macedon kiiltigyminisztérium honlapjan megjelentetett an-
gol nyelvii szovegét vettiik alapul a tanulmany készitésekor. A forditas sajat munkank,
mert teljes, hivatalos magyar forditds nem allt rendelkezésiinkre. Jelen id6t haszna-
lunk a szerzédés terminolégidjanak megfelelen, értékelé elemeknél el6fordul mas
igeid6 hasznalata is, <https:/ /www.mfa.gr/images/docs/eidikathemata/agreement.
pdf> (letoltve: 2019. 12. 15.).
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kapcsolatok légkore javitasanak, a még létez6 ellenségeskedések gyengitésé-
nek, barmiféle irredentizmustdl és revizionizmustél valé tartézkodasnak a
sziikségességében. Vallaljdk, hogy semmiféle iirtiggyel sem avatkoznak be
masok beltigyeibe és joghatésagdba, egyetértenek a barati kapcsolatok apola-
sa és a vitak békés modszerekkel valé megoldasa fontossagaban.

A Felek

— a BT dltal és az dltaluk jeqyzett fentebb nevesitett nemzetkozi do-
kumentumokban megjelend véleménykiilonbségek méltosagteljes és
érdemi megolddsdra térekedve, az 1igy jelentdségét és mindkét fél ér-
zékenységét szem elbtt tartva, a Kozgyiilés 1993. évi 47/225 szamui
1993. dprilis 8-i hatdrozatdt szem eldtt tartva,

— az Atmeneti Megolddst, az ahhoz csatolt gyakorlati intézkedésekrdl
sz016 1995. oktéber 13-i megdllapodast, illetve az Osszekdtd Trodik
kolcsonds létrehozasarol rendelkezd 1995. oktober 20-i megdllapo-
nak folyamatat figyelembe véve,

— a kolesonds bardtsig, joszomszédsdag és egyiittmiikodd partnerség
irdnti elkdtelezettségiiket hangsilyozva,

— akétoldalii kapcsolatok erdsitése, szélesitése és elmélyitése, a joszom-
szédi viszonyok szildrd alapjainak megteremtése és tisztelete, a két-
oldalui egyiittmiikodés dtfogo fejlesztése irdnti elkdtelezettségiiket
kifejezve,

— akétoldalii egyiittmiikodésiik erdsitésére és szélesitésére, a stratégiai
eqytittmiikddés szintjének emelésére torekedve a mezogazdasigban,
a katasztréfavédelemben, a honvédelemben, a gazdasigban, az ener-
giagazdilkoddsban, a kérnyezetvédelemben, az iparban, az infra-
strukturdlis kérdésekben, a beruhdzdsokban, a politikai kapcsolatok-
ban, a turizmusban, a kereskedelemben, a hatirokon dtnyulo eqyiitt-
miikodésben, a szallitasban, illetve a bizalomerdsitd intézkedésekben
elért eddigi eredményekre tamaszkodva fogadtik el a megdllapoddst.

A szerz6dést megel6z6 jogi aktusok, a kétoldalu kapcesolatok politikai, gazda-
sagi, tarsadalmi vonatkozasainak aprélékos, mar-mar akdr foloslegesnek és
nehézkesnek is mondhato felsorolasa az ilyen stlyt nemzetkozi szerz6dések-
nél nélkiilozhetetlen és elvart nagyfokd gondossagot, pontossagot mutatja.
Jelzi azt a hatarozott szandékot is, hogy a szerzédésen esetleges jogtechnikai,
vagy targyi hidnyossagok miatt egyetlen iranybol, vagy tirtiggyel se lehessen
fogdst taldlni. A szerz6d6 feleket képvisel6 korméanyok teljes mértékben tuda-
tdban voltak annak, hogy mindkét orszagban, illetve a sajat orszdgukban igen
jelent6s erdk ellenallasaval kell szamolniuk a megéllapodassal szemben.
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A szerz6désnek a dolgozatunkban elemzett fejezete a névvitaban elhang-
zott véleménykiilonbségek, illetve a fliggé kérdések megoldasat és a joszom-
szédi kapcsolatok megteremtését targyalja. E két kérdéscsoport egy fejezet-
ben szerepeltetése véleménytink szerint azt fejezi ki, hogy a felek kolcsonosen
elfogadtak: a névvita megoldasa minden tovéabbi el6relépés alapfeltétele, hi-
szen a kiegyensulyozott, vitaktol mentes kétoldalt kapcsolatrendszer alapja-
nak, egyuttal kifejez6désének is tekinthet6 joszomszédi viszonynak a megte-
remtése is ettdl fiigg. A megfogalmazds egyrészt egyértelmiien megmutatja,
hogy miért nem lehetett korabban dont6 attorést elérni a macedon-gorog két-
oldalt viszonyban, masrészt azt is, hogy mi az attorés eszkoze és modja, és
csak a joszomszédsag megteremtése utan lehet a stratégiai partnerség tigyérél
targyalni, annak érdekében cselekedni. Nem tudunk elszakadni att6l a gon-
dolattdl, hogy ez a sorrendiség az er6folényben 1évé gorog fél akaratat érvé-
nyesiti, de megvalosulasaval kétségtelentil a macedon érdekeket is szolgdlja,
hiszen a szerz6dés masodik fejezete mar a két fél stratégiai partnerségének
ugyét targyalja, ezzel a macedon fél szamara is szolgal tartalmas és érdemi, a
torténeti, politikai el6zmények ismeretében sikernek értékelhet$ hozadékkal.

Az egyezmény véglegesen és visszavonhatatlanul hatalyon kiviil helyezi
az 1995. szeptember 3-4n New-Yorkban a Felek éltal alairt Atmeneti Megélla-
podast. A Felek kotelez6 érvénytinek ismerik el a BT 817 (1993) és 845 (1993)
szamu hatarozata és az 1995. évi Atmeneti Megallapodas, illetve mindkét fél
elkotelezettsége alapjan, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete védnokségével
folytatott korabbi targyaldsok eredményeit.

A 2018-as kétoldalti targyaldsokon mindketten elfogadtak és kozosen
megallapodtak abban, hogy a Mésodik Fél hivatalos neve ,Eszak-macedén
Koztarsasag”, és ez az alkotmanyos neve is. A Masodik Fél rovid neve
,Eszak-Macedo6nia”.* A névvita megoldasara annak megjelenésétsl kezdve
mindig felmeriiltek foldrajzi jelz6s szerkezeteket tartalmazé megoldasi ja-
vaslatok. A kérdés komplexitdsdnak egyik eleme mindig is az volt, hogyan
neveznék ilyen esetben példdul az orszag lakoinak nemzetiségét, nyelvét. A
preszpai szerz6dés foldrajzi jelz6s szerkezetli orszag-elnevezésrél dontott,
mig a Masodik Fél nemzetisége (nationality) a szerz6dés szerint ,macedén/
az Eszak-macedon Koztarsasag allampolgara, és minden utazasi okményban

ezt igy kell rogziteni”.” Részletesen nem volt lehet6ségiink a szerz6dést ellen-
* Ez a fajta foldrajzi jelz6s szerkezet szamunkra nem mentes ellentmondastol, mert em-
lékeztet, hogy Kelet és Nyugat, illetve Eszak és Dél szerint megosztott orszagok ese-
tében mindig felmeriilt vagy felmeriil az egyesités gondolata, illetve a valéra valtasa.
Tény viszont, hogy itt nem két orszagrol van sz6, mert Eszak-Maced6nidhoz, mint al-
lamhoz viszonyitott Dél, vagyis Makedonia, Gorogorszagnak csak egyik tartomanya.

Republic of North Macedonia az angol szovegben, de a macedén elnevezés Republika
Szeverna Makedonija is hasonl6. Sz6 szerint magyar forditdsban Eszak-macedéniai
Koztarsasag, illetve még pontosabban Eszak-Macedonia Koztarsasag(a) lenne, de ez a
fajta szerkezet ellentmondasba kertilne a magyar nyelv finomsagaival és szabalyaival.

&
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z6 észak-macedoniai erék allaspontjat attekinteni, de allaspontunk szerint a
szerz6désnek ez a pontja Eszak-Macedonia szaméara nemzet- és nemzetiség-
politikai szempontbdl nézve valéban ellentmondésos. Egyik olvasatdban azt
jelentheti ugyanis, hogy a macedén nemzethez csak Eszak-Macedénia &llam-
polgarai tartoznak, mikozben az észak-macedodniai politika, kozvélemény és
szakirodalom tényként kezeli, hogy Pirini-Makedéniaban és Egei-Maked6-
niaban, mint foldrajzi térségekben, is élnek macedén nemzetiségiiek. Ezt a
véleményt alapvetSen osztja a nemzetkozi szakirodalom, a bolgért és gorogot
kivéve. A szerz6dés az utobbi régidban é16 macedonoktodl lényegében megta-
gadja a nemzeti identitasuk kifejezésének a lehet6ségét, azt, hogy macedon-
nak mondjak magukat, és meger6siti a veliik szembeni eddigi elutasito, negli-
galo gorog politika iranyét. Igaz viszont, igy is lehet értelmezni a szerz6dés e
pontjat, hogy ugyan kizéarélag Eszak-Macedonia allampolgéraira vonatkozik,
akik viszont f6ldrajzi jelz6 nélkiil hasznalhatjdk nemzeti megnevezésiiket. Ezt
az olvasatot erdsiti a szerz6dés masik pontja, amely szerint a Mésodik Fél
hivatalos nyelve a ,macedon nyelv”, annak megfelel6en, ahogyan a foldraj-
zi nevek nemzetkozi egységesitésérdl tartott 3. ENSZ-konferencia Athénben
1977-ben elismerte.® A megéllapodasnak a dolgozatban kés6bb targyalando
pontjai szintén foglalkoznak még a ,Macedoénia” és ,,macedén” terminusokkal.

A szerz6dés rendelkezik arrdl is, hogy a Masodik Fél orszagkodja a gépjar-
miivek rendszamtabldjan NM vagy NMK. Minden mds esetben az orszagkod
MK és MKD marad, ahogyan a Nemzetkozi Szabvanytigyi Szervezet (ISO)
azokat hivatalosan bejegyezte. A melléknévi hivatkozés az allamra, annak ha-
tésdgaira, vagy barmely mas kozszolgaltatéjara (public entities) a Masodik Fél
hivatalos, illetve rovid nevével dsszhangban a kovetkez6: az Eszak-macedon

Hasonl6 probléma meriilt fel évtizedekkel ezel6tt a Német Szovetségi Koztarsasag ne-
vének, Bundesrepublik Deutschland forditasakor. Hivatalos diploméciai kiadvanyok-
ban, igy példaul a budapesti diploméciai testiiletet bemutat6 kiiltigyminisztériumi ki-
advanyban Németorszagi Szovetségi Koztarsasagként szerepeltették az orszag nevét.
Nyugat-Németorszag sajat hivatalos nevének meghatarozéasa sem volt mentes politi-
kai tartalomtdl, hiszen a kizarélagos jogfolytonossag iranti igényen tal az egyetlen és
egységes Németorszag létrejottébe vetett hitet és reményt is kifejezte nyelvi eszkozzel.
A magyar hivatalos, jelz6s szerkezet( forditas a két azonos nemzetkozi jogi statusza
német allam létezését fejezte ki: Német Szovetségi Koztarsasag és Német Demokrati-
kus Koztarsasag. Mindkét esetben az adott nyelv szabalyaira lehetett hivatkozni.

Az ENSZ fétitkdra 1967-ben Genfbe hivta 6ssze az els6 ENSZ Foldrajzinév-egysége-
sitési Konferenciat, azota 6tévenként rendszeresen megtartott konferenciak kovették
egymast. Mar az els6 alkalommal eldonto6tték, hogy az tilésszakok kozotti id6szakban
az azokon hozott hatdrozatok megvaldsitasanak iranyitasara és szervezésére allando
szakért6i testiiletet hoznak létre, hivatalos nevén ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i Cso-
port (angol roviditése: UNGEGN). A szakért6i csoport tn. nyelvi-tertileti régiok kép-
visel6ibdl ll, a csoport elnokét az otévenkénti konferencia valasztja.

=N
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Koztarsasag-beli vagy észak-macedoniai” Azokra a magénszervezetekre és
szerepl6kre vonatkozdan, amelyek nincsenek kapcsolatban az dllammal, illet-
ve annak hivatalos intézményeivel, vagy nem térvény altal alapittattak, vagy
nem élvezik az dllam pénziigyi tAmogatasat kiilfoldon szintén a kés¢bbiek-
ben targyalandé médon hasznalhat6é a melléknévi (jelzGs) szerkezet. Ugyan-
ez érvényes a kiilonbo6z6 aktivitdsokra/rendezvényekre. Az egyezmény arrol
rendelkezik, hogy az alairdsakor mar létez6 varosnevek hasznélata nem sériil.

A megallapodas azt a kotelezettséget fogalmazza meg a Masodik Fél sza-
méra, hogy az Eszak-macedon Koztarsasag nevet kell hasznalnia sajat hivata-
los neveként. Belsé jogi folyamataiban azt kotelezének és visszavonhatatlan-
nak kell kezelnie, és megfelel6 moédositasok elfogadasa révén alkotmanyéba
is at kell vezetnie.

A Felek a névhasznalat kérdésében nem hagytdk figyelmen kiviil a vallal-
kozoéi szférat sem. Ugy rendelkeztek, hogy a fenti elnevezéseknek a kereske-
delmi nevekbe, védjegyekbe, méarkanevekbe valo atiiltetése érdekében tamo-
gatjak az izleti szervezeteiket, intézményeiket, hogy &szinte, strukturalt és j6
szandéku parbeszédet folytassanak, aminek az eredményeként a kétoldalu
és a nemzetkozi kapcsolatokban egyarant érvényes, kozosen elfogadott meg-
oldast dolgozzanak ki. Nemzetkozi csoportot hoznak létre a Felek és az EU
képvisel6ib6l, az ENSZ és az ISO hozzajérulédsat is igénybe véve. A csoportot
2019-ben kell megalakitani, és harom éven beliil a munkajat be kell fejeznie.
Ezek a kotelezettségek nem befolyasoljak a jelenleg hasznalatos kereskedelmi
megnevezéseket a kozos megallapodés eléréséig.

A szerz6dés részletesen taglalja a Felek alairast kovet6 intézkedési kotele-
zettségeit. Igy a Masodik Fél késedelem nélkiil benyijtja a szerzdést a parla-
mentjének ratifikacidra, majd a ratifikaciorol értesiti az Els6 Felet. A Masodik
Fél, amennyiben tgy dont, tarthat népszavazast a szerz6dés elfogadasarol,
de el kell kezdenie alkotmanya moédositasanak folyamatat is, és 2018 végéig
be kell fejeznie. Az alkotmany modositasat szolgdld dsszes javaslatot egyet-
len blokkban, egyetlen javaslatcsomagban kell megtennie, illetve a szerz6dés
altal megkovetelt minden médositast kovetkezetesen végig kell vinnie az al-
kotmény minden érintett paragrafusan. Amint a Masodik Fél lezérja az alkot-
manymodositast, kiilonosképpen a névvitdra kordbban okot ad6é preambu-
lum, a 3. és 49. cikk moédositasét, illetve az dsszes, a szerz6dés életbe 1éptetését
szolgalo sajét, bels6 jogi procedurajat, akkor az Els6 Fél azonnal ratifikdlja a
szerz6dést.

A fentiek alapjan megallapithato: a szerz6dés életbe 1éptetésének tigye el-
sGdleges és az id&sorrendet tekintve azon allt és bukott, hogy az észak-ma-
cedon fél teljesiti-e a fenti kotelezettségeit. Gorog részrél az intézkedési ko-

7 Ezek az elnevezések szintén feladjak a leckét a magyar fordité szdmara, mert az angol-
ban birtokos szerkezetekre épiilnek: ,,... of the Republic of North Macedonia”, illetve
,,of North Macedonia”.



A Macedonia és Gorogorszag kozotti névvitat feloldo... 45

telezettség a ratifikdacié vonatkozaséban feltételes volt. A szerz6dés e pontja
ismét vildgosan igazolja a szerz6dé felek kozotti egyenlStlenséget, és azt,
hogy a megallapodasi kényszer elsédlegesen az észak-macedon oldalon je-
lentkezett. Az is igaz viszont, hogy a szerz6déskotési szdndéka nem vezethe-
tett volna eredményre a gorog kormany pozitiv hozzaallasa nélkil. A gorog
kormany viszont sajat parlamentje elé tgy és akkor léphetett, amikor a méasik
fél mar ratifikélta a szerz6dést és ez erds alapot biztositott a gorog ratifikalas
ennek ellenére nagyon nehezen elért sikeréhez.

A Felek véllaltak, hogy a szerzédés hatalyba lépésével az abban megha-
tarozott neveket és terminoldgidkat hasznaljadk minden fontos nemzetkozi,
sokoldalt és regiondlis szervezetben, intézményben és férumon, beleértve
minden tandcskozast, talalkozot, levelezést, és ugyanigy jarnak el az ENSZ
minden mas tagéllamdval fenntartott kétoldalt kapcsolataikban.

A preszpai megéllapodés a Masodik Félre nézve a fentieken ttl kotelezett-
ségek egész sorat hatarozza meg. A szerz6dés hatélyba lépésekor errdl érte-
sitenie kell mindazokat a nemzetkozi, sokoldalt és regiondlis szervezeteket,
intézményeket és forumokat, amelyeknek tagja, és kérnie kell azokat, hogy
minden esetben és alkalomkor a szerz6désben rogzitett megnevezéseket, ne-
veket hasznaljak. Mindkét fél szintén ennek megfelel6en jar el ezeken a f6-
rumokon, illetve az azokkal folytatott kommunikaciéban, amikor a Masodik
Félrsl van sz6. Ez az értesitési kotelezettsége all fenn Szkopjénak az ENSZ
Osszes tagédllama viszonylataban, azzal, hogy a tagédllamok a kétoldala levele-
zésekben is a szerz6désben szereplé megnevezéseket és neveket hasznaljak.
Ezzel egylitt a szerz6dés megtiltja a korabbi elnevezések, ,Macedénia”, ,Ma-
cedon Koztarsasag” ,,FYR of Macedonia”, ,FYRMacedonia”, , the former Yu-
goslav Republic of Macedonia” és ,FYROM”, illetve azok nemzeti nyelvekre
val6 forditasainak hasznalatat. Mar-mar talszabalyozasnak tiinik, amikor a
szerz6dés szinte a fentieket ismételve vagy még kissé bovitve arrdl rendelke-
zik, hogy a Felek mind a bels6 rendszereikben, mind kétoldalt kapcsolataik-
ban, mind a nemzetko6zi intézményekben és szervezetekben csak és kizérdlag
a szerz6dés terminoldgidit haszndljak. A bels6 hasznalatra vonatkozo el6iras
kiillonosképpen a Mésodik Félre vonatkozik.

A szerz6dés a Masodik Fél altal korabban kibocsajtott dokumentumokkal
és objektumokkal, targyakkal kapcsolatban an. technikai és politikai atmeneti
id6szakrol rendelkezik. A technikai atmeneti id6szak a Masodik Fél kozigaz-
gatasi hatosagai altal nemzetkozi és orszagon beliili hasznalatra szant min-
den dokumentumra és targyra vonatkozik, és azokat az Gj elnevezéseknek és
terminoldgidknak megfelelGen kell megtjitani a szerz&dés hatdlyba lépését
kovet6en legkésébb 6t éven belil. A politikai atmeneti id6szak kizdrélagosan
a bels6 hasznélatra szant dokumentumokat érinti, ezek megujitasat minden
egyes szakteriileten az EU-val megkezdendd csatlakozasi targyaldsok vonat-
kozo fejezetének megnyitasakor kell megkezdeni. Tekintettel a macedén kor-
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many elszant igyekezetére az uniés csatlakozasi targyaldasok megkezdésére,
ez a pont valamiféle gorog biztatdsnak, a tdimogatas igérteként is felfoghato
szamara.

Figyelemre mélt6 moédon, a szerz6dés betartdsa iranti elkotelezettségtél
vezettetve a Felek megdllapodtak abban, hogy mindegyikiiknek jogdban all
a szerz6désben vallaltakkal ellentétes névhasznalat esetén (ez valdszindsit-
hetéen a Masodik Fél kétoldalt kapcsolataiban fordulhat el6) kérni a hibak
azonnali javitasat és hasonlo esetek jov6beni elkertilését.

Az els6dlegesen a Masodik Fél szamara kotelezettségeket megfogalmazo
és intézkedéseket el6ir6 1. cikk utan a 2. cikk mar azzal is foglalkozik, hogy
az Els6 Fél milyen ellentételezést vallal. Igy el6irja szdméra, hogy a szerzé-
désben rogzitett névhasznalattal nem akadélyozza a Masodik Fél jelentkezé-
sét azokba a nemzetkozi, sokoldalu és regionalis szervezetekbe, amelyeknek
tagja. Ezt kovetSen viszont Gjra rogziti, hogy a Masodik Fél csak a szerz6dés
szerinti névhasznalattal kérheti felvételét a fenti szervezetekbe. Feltting a go-
rog fél tulbiztositdsi szandéka, illetve az alpontok fenti sorrendje nem logikus,
hiszen el6bb kell a Masodik Félnek valamely szervezetben jelentkeznie, és
utdna &ll be az Els6 Fél tamogatasi kotelezettsége. Az Els6 Fél azt is véllalta,
hogy a szerz&dés hatalybalépését kovetden ratifikdlja a Masodik Fél csatlako-
zasi megéllapodésait mindazokban a nemzetkozi szervezetekben, amelyek-
nek tagja. Ez minden bizonnyal azokra a szervezetekre vonatkozik, amelyek
tagjai sordba fogadtdk még a régi nevén Macedoniét, de Gorogorszag a maga
részérdl ezeket a megallapodasokat nem ratifikalta.

Kiilonos tisztelettel a Mdsodik Fél integrdcios torekvéseire az Eurdpai Unid és
a NATO irdnt a két fél a kévetkezbket vdllalta:

a) A Midsodik Fél mind a csatlakozdsi kérelmeknél, mind a belépésnél a
szerzddésben meghatdrozott neveket és terminoldgidkat haszndlja.

b) Amint a Mdsodik Fél parlamentje ratifikilja a szerzd6dést és errdl értesi-
tést ad, akkor az Els6 fél haladéktalanul megteszi a kovetkezdket:

(i) értesiti az Europai Unio Tandcsinak elnokét, hogy tdmogatja a csat-
lakozasi targyalasok megkezdését a szerzddésben eldirt elnevezéseket
hasznalo Masodik Féllel,

(ii) értesiti a NATO fotitkdrdt, hogy tdmogatja csatlakozdsi meghivds in-
tézését a Mdsodik Félhez. Az Els¢ Fél tamogatisa azonban feltételes,
mert sziikségesnek tartja eldszdr, hogy, amennyiben a Masodik Fél refe-
rendumot akar tartani a preszpai szerzddésr6l, akkor az sikeres legyen,
mdsodszor az alkotmdanymodositdsok is rendben megtirténjenek. Amint
az Els¢ Fél értesitést kap a Mdsodik Féltél a referendum sikerérdl, az
alkotmdnymddositds és a vonatkozo belsd jogi procediirik lezdruldsdrdl,
akkor az Els¢ Fél ratifikilja a Mdsodik Fél NATO-csatlakozisi Jegyzo-
kényvét. Ez a ratifikdcios folyamat eqyiitt zarul maganak a preszpai
szerzddésnek a ratifikdciojaval.
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Szembet(ing, hogy a gorog fél diplomaciai, jogi aktusok megtételére vonat-
kozo kotelezettségvallalasa a szerz6désen kovetkezetesen végigvezetve az
észak-macedon fél vallaldsainak teljesitésétdl fiigg.

A 3. cikkely kezdi el a j6szomszédsag alapjainak lerakasdhoz elengedhe-
tetlentil sziikséges alapelvek és kotelezettségek megfogalmazasat, rogzité-
sét. Igy a Felek megerdsitik, hogy a jelenlegi orszaghatéaraikat tartésnak és
sérthetetlennek tekintik. Egyik fél sem 1ép fel igényekkel a mésik fél tertileté-
nek valamely részére, vagy az orszdghatar megvaltoztatasara vonatkozoéan,
tovabba egyik fél sem tamogat harmadik orszag altal tdmasztott ilyen igé-
nyeket. Eszak-Macedonia és Gorogorszag is kitelezettséget véllal arra, hogy
tiszteletben tartja a masik fél szuverenitdsat, tertileti integritdsat és a politikai
fiiggetlenségét. Az ENSZ Alapokmany elveinek megfelel6en tart6zkodnak az
er6szakkal valo fenyegetéstdl és az er6szak alkalmazasatol, beleértve a kozos
hatdraik megsértésének tilalmat is. Nem hajtanak végre, nem tamogatnak,
nem 6sztondznek, nem tlrnek el a masik fél ellen iranyul6 baratsagtalan ak-
ciot és tevékenységet. Egyik fél sem engedi meg a sajat tertiletén harmadik
allamnak, szervezetnek, csoportnak vagy személynek, hogy a masik féllel
szemben olyan felforgato, elszakadasparti akcidkat hajtsanak végre, illetve
azokkal probélkozzanak, amelyek barmilyen médon veszélyeztetik a masik
tél bels6 békéjét, stabilitasat vagy biztonsagat. Az ilyen akcidkra vagy szandé-
kokra vonatkoz6 informacidkat kolcsondsen atadjak egymasnak.

A Felek tinnepélyesen kinyilvanitottak, hogy sem a jelenlegi alkotmanyuk-
ban nincs, sem azok esetleges jovébeni médositdsaiban nem lesz olyan elem,
amelyet tgy lehetne vagy kellene értelmezni, hogy a masik féllel szembeni, a
jelenlegi hatarokon tuli teriiletre vonatkozo igényt fogalmaz meg. A Felek tar-
tézkodnak barmiféle irredenta megnyilvanulastdl, az ilyenek tamogatdsatol,
és arra senkit nem hatalmaznak fel.

Hasonl6 szellemben és megfogalmazasban véllaltak a Felek kotelezettsé-
get a masik beliigyeibe torténd beavatkozastdl valé tartézkodasra azzal, hogy
ez vonatkozik valamely személy jogainak és statuszdnak védelmétdl valo
tartézkoddésra is, ha ez a személy nem az adott orszag allampolgara. Tehat
Eszak-Macedoénia nem szélalhat meg, nem léphet fel a Gorogorszagban él6
macedonok jogainak és stdtuszanak védelmében. Igaz ez a tiltas vonatkozik
viszonosan Gorogorszagra is, de a valos etnikai helyzetben itt kétségtelentil
a Gorogorszagban é16 macedonok kertiltek stulyos hatranyba. Rdadéasul csak
személyekrél van szd, a macedon kisebbség kozosségi jogainak kérdése vég-
képpen fel sem mertilhet Gorogorszagban. Magyar szempontbdl nézve, de
nemzetkozi szinten is a preszpai megallapodés rendkiviil rossz precedenst,
sulyos korlatozast fogalmaz meg adott anyaorszdgnak a hataron tal é16 nem-
zeti kisebbségei érdekében torténd fellépése vonatkozasaban.

Az egyiittmiikodés alapelvei kozott a Felek leszogezik, hogy az tigyek in-
tézése sordn a demokracia, az alapvetd szabadsagjogok, az emberi jogok és
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az emberi méltésag, a jog uralma elveitdl vezettetve a szerz6désben részlete-
sen felsorolt mindazon vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumok szellemében
tevékenykednek, amelyeknek alairéi, végrehajtasdnak részesei. A szerz6dés
egyetlen el6irdsa sem ad jogot egyik fél szamara sem, hogy az ENSZ Ala-
pokmanydaban vagy Helsinki Zar6dokumentumban foglaltakkal - beleértve
az allamok tertileti integritasa elvének tiszteletben tartasét - ellentétesen cse-
lekedjen.

A barati kétoldalt kapcsolatok erésitése érdekében a Felek vallaljak, hogy
stirg6s és hatékony intézkedéseket tesznek mindazon ellenséges tevékenysé-
gek, akciok és propaganda betiltasa érdekében, amelyeket &llami tigynoksé-
gek, illetve az 4llam é&ltal kozvetve vagy kozvetlentil feltigyelt tigynokségek
kovetnek el, tovabba megakadalyoznak a mésik allammal szembeni barmiféle
soviniszta, ellenségeskedést szitd, irredenta és reviziora toré tevékenységet.
Mindezek ellenére, ha ilyesmi mégis megtorténne, akkor a Felek megteszik
a sziikséges intézkedéseket. Azonnali fellépést és hatékony intézkedéseket
vallalnak azokkal a magan kezdeményezésekkel és szervezetekkel szemben,
amelyek fesziiltséget, gytloletet, ellenségeskedést szitanak, vagy taplaljak a
sovinizmus, az ellenségeskedés, a revizi6 szellemét a mésik féllel szemben, a
konkrét akcidkon tal beleértve a propagandat is.

A tiulismételt tartalmat megfogalmaz6 fenti cikkek utan a szerzédés els6
részének végén a Felek visszatérnek a névhasznalattal kapcsolatos vita meg-
oldasanak tigyéhez. Kinyilatkozzdk ugyanis, tudatdban vannak annak, hogy
a ,Macedoénia” és a ,macedon” fogalmak és hivatkozasok esetiikben kiilon-
boz6 torténelmi kontextusra és kulturalis 6rokségre vonatkoznak. Amikor az
Els6 Fél hivatkozik rajuk, akkor ez nem csak az Els6 Fél északi régidjanak
tertiletét és az ott é16 embereket jelenti, hanem azok jellemvonésait, sajatossa-
gait, a hellén civilizaciot, torténelmet, kulttarat és a térség orokségét az antik
id6szaktol napjainkig. A Masodik Fél esetében a ,Macedénia” és ,macedén”
fogalmak a sajat tertiletét, nyelvét, népét és azok sajatossagait jelolik, e nép sa-
jat torténelmével, kultarajaval és orokségével egyiitt, és mindez félreérthetet-
leniil kiilonbozik az Els¢ Féltdl. E cikkek lényege a szigort elhatarolas, annak
megakadalyozdsa gorog részrél, hogy a macedon fél sajat torténelmi iden-
titdsanak megteremtéséhez az 6kori gorog torténelem elemeit hasznélja fel,
illetve a Masodik Fél allamteriiletére szoritsa, és oda korlatozza a Masodik Fél
+Macedonia” és ,maceddn” értelmezését. A Méasodik Fél a szerzédésben elis-
meri, hogy hivatalos nyelve, a macedon nyelv a délszlav nyelvek csaladjdhoz
tartozik. A Felek kozgsen azt is rogzitik, hogy a Masodik Fél hivatalos nyelve
és mas sajatossagai nincsenek sem rokonsagban, sem barmiféle viszonyban az
okori hellén civilizaciéval, torténelemmel valamint az Els6 Fél északi régioja-
nak kultarajaval és orokségével. A Felek végiil azt is leszogezik - nem is kissé
meglep6 médon -, hogy a szerz6dés semmi olyasmit nem tartalmaz, ami el-
itélné, megvaltoztatnd vagy befolyasolnd e fogalmak hasznalatit valamelyik
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fél allampolgarai altal. Ezzel - értelmezéstink szerint - lényegében szabadda
teszi a személyes beszélgetések, személyek csoportjainak kommunikaciéjat,
tartalmat, jellegét az dllampolgérok szintjén, igy elére megjésolhatéan adod-
hat majd munkdja az allami intézményeknek a revizionista, soviniszta, irre-
denta megnyilvanulasokkal, gondolatokkal szemben mindkét oldalon.

A korabbi konfliktusos id6szak utan logikusan kovetkeztek a megbéké-
lés jegyében azok az el6irasok, amelyek tiltjak, hogy valamelyik fél a méasik
torténelmi és kulturdlis hagyatékdnak egy vagy tobb elemét kisajatitsa, illet-
ve a sértett fél észrevételeire a kisajatitonak megfelelé helyreigazité 1épése-
ket kell tennie. Ezt az elvi szint( el6irdst a Masodik Féllel szembeni konkrét
kovetelmény megfogalmazasa koveti. E szerint a hatalyba 1épést kovetd hat
hénapon belil feliil kell vizsgalnia az emlékmitivek, koztéri szobrok, a koz-
éptiletek és az infrastruktara helyzetét, statuszat a sajat tertiletén. Abban az
esetben, ha a feltilvizsgalat barmilyen médon is az 6kori hellén kulttrahoz és
civilizacidhoz, az Els6 Fél torténelmi és kulturalis hagyatékat alkot6 integrans
elemekhez val6 kot6dést allapit meg, akkor megfelel6 gyakorlati, korrekci-
6s intézkedéseket kell tennie az tigy hatékony megoldasa és a széban forgo
hagyaték irdnti tisztelet biztositasa érdekében. Ez nagyon komoly feladatot
jelent Eszak-Macedoénia szamara, hiszen érinti a makedén-macedén kontinu-
itds igazolasa érdekében koztertileteken felsorakoztatott hellenisztikus szob-
rokat, de példaul a Nagy Sandorrdl elnevezett szkopjei reptil6tér tigyét is. A
magunk részérél ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy gorog részrél nem azt
kovetelik, hogy tegyék lathatatlanna ezeket a szobrokat, vagy adjak at Go-
rogorszagnak, hanem tiszteletteljes baAnasmoédot kérnek, és ebbe értelmezé-
stink szerint mizeumi elhelyezésiik beleillik, ahogyan ez szamtalan masik
orszagban is torténik. Nem szolgalhatjak viszont hamis mitoszok igazoldsat
Eszak-Maced6nigban sem.

Az un. verginai csillag hasznélata tiltott a Masodik Fél szdmara minden
nyilvanos helyen, és a nyilvanos hasznalatb6l el kell tavolitania. A régészeti
vonatkozdsokat nem érinti ez az elirds. Ez a kiils6 szemlélének is indokolt,
hiszen a verginai csillag egyértelmtien az 6kori makedonokhoz kétédik, nincs
koze a szlav macedénokhoz. Az a kovetelmény viszont, hogy a Felek - igaz
kolcsonosen - a masik fél tertiletét érint6 foldrajzi elnevezések hasznalatakor
az ENSZ vonatkozé konferencidjanak ajanldsaihoz tartsdk magukat, igy az
észak-macedonok példaul Gorogorszag esetében a gorog elnevezéseket hasz-
naljak, azt jelenti, hogy Szalonikit nem emlegethetik sajat Szolun elnevezé-
stikkel. Ez olyan lenne, mintha egy magyar-osztrak egyezmény Magyaror-
szagot eltiltand a Bécs elnevezés hasznalatatol az osztrak févaros esetében.
Valészintileg a bolgar-gorog megallapodasok egyike sem tartalmaz ilyen ki-
tételt, pedig a bolgdrok is Szolunnak hivjdk Szalonikit. Még szerencse, hogy a
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szerz6dés e cikkelye prioritisos és nem kivétel nélkiili kotelez6 hasznalatat irja
el6 az endonimaknak az exonimakkal szemben.®

A Felek Kozos Interdiszciplinaris Bizottsdg létrehozasarol allapodnak
meg a szerz6dés aldirdsat kovet6 egy honapon beliil, amely torténészekbdl,
régészekbdl, oktatasi szakemberekbdl all, és az a feladata, hogy autentikus,
tényszerti alapokon, tudomanyosan igazolt torténelmi forrasok és régésze-
ti leletek felhasznalasaval objektiv, tudomanyos értékelést adjon torténelmi

8 A foldrajzi nevek nemzetkozi egységesitésével foglalkoz6 ENSZ keretein beliil foly6
konferencidk munkaja nyoman alakult ki, hogy az exonima egy bizonyos nyelvben
hasznalt foldrajzi név egy olyan felszini alakulatra, amely kiviil fekszik azon a te-
riileten, ahol ez a nyelv hivatalos, és az endonimétdél nem csak atiras kovetkeztében
kiilonbozik. Példdk: Warsaw angol exonimaja a Warszawa névnek, Londres francia
exonimdja a London névnek, Mailand német exonimdja a Milano névnek. Az endoni-
ma egy adott teriileten hasznalt név az ott fekvé felszini részletre, tekintet nélkiil az
irasrendszerre, melyen a nevet leirjdk. Méra az endonima, mint fogalom jelentéstar-
talma némiképpen megvaltozott. Els6 el6fordulasakor ,az endonima a helyi hivatalos
nyelven hasznalt név” meghatdrozas keriilt bevezetésre, tehat egyértelmtien a hivata-
los (allam)nyelv alapjan torténik az endonima/exonima besorolas. A kés6bbi megha-
tarozasokbol mar kimaradt a , hivatalos” kitétel és ,,csak” a hasznalt név meghatarozas
szerepel.

Egy foldrajzi név akkor exonima, ha nyelve nem hivatalos ott, ahol a foldrajzi részlet
van. Egy foldrajzi név akkor endonima, ha a név nyelvét hasznaljak ott, ahol a foldrajzi
részlet van. Masképpen: a szlovakiai helység szlovak nyelvli Gab¢ikovo és magyar
nyelvl Bés neve egyardnt endonima. De koziiliik a magyar nyelv(i B6s egyidejtileg
exonima is. Abban az esetben, ha az endonima meghatarozasaban a hivatalos nyelvi
kitételt belefoglaljuk, akkor az exonima és az endonima egymast kizar6 parhuzamos
fogalmak lennének. Ez volt a f6ldrajzi nevek , csoportositdsdban” az eredeti elképzelés.
Ez sziikségszertien magaval hozta azt a felfogast, hogy azok a f6ldrajzi nevek, amelyek
barmely teriilet térképi abrazolasakor az adott teriileten nem hivatalos dllamnyelvi
nevek maésodlagos, alarendelt szereptiek. Mivel problémak jelentkeztek, megprobal-
tak mind az exonima, mind az endonima fogalmat tovabbfejleszteni. Ennek érdekében
bevezették az dltalanos és a kartografiai értelmezést:

a) Altalanos exonima: egy foldrajzi alakulat neve valamely nyelven, amely kiviil fek-
szik azon a teriileten, ahol ezt a nyelvet beszélik.

Kartografiai exonima: egy foldrajzi alakulat neve valamely nyelven, amely kiviil fek-
szik azon a tertileten, ahol ez a nyelv hivatalos.

b) Altalanos endonima: egy foldrajzi alakulat neve valamely nyelven, amelyet azon a
tertileten beszélnek.

Kartografiai endonima: egy foldrajzi alakulat neve valamely nyelven, amelyet azon a
tertileten hivatalos nyelvként hasznalnak.

A kartografiai endonima és exonima fenti meghatarozasa az etnikai jelenléthez koti
egy-egy név endonima vagy exonima csoportba val6 sorolasat. Ez a meghatarozas fi-
gyelmen kiviil hagyja azt a minden nemzet esetében el6fordulé tényt, hogy a népterii-
leten kiviil létezik egy névteriilet is. Ezt a népek egymas kozott, a torténelem folyaman
kialakult és ma is alakul6 nyelvi kapcsolata hozta létre. Kiilonosen fontos jelentésége
van a névtertiletnek, mint kulturélis 6rokségnek a magyar nemzet esetében. Az ENSZ
névegységesitési hatdrozatai a magyar exonimdk hasznalataban jelentkez6 sajatos
gondokkal szemben meglehetSsen érzéketlenek. A fenti tajékoztatét Farago Imre , A
foldrajzi nevek egységesitése” cimi el6adasa alapjan készitettiik <https:/ /slideplayer.
hu/slide/14927817 /> (letoltve: 2019. 12. 15.).
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eseményekrdl, folyamatokrol és fejleményekrol. A bizottsag a kiiltigyminisz-
tériumok feltigyelete mellett miikodik, bevonva a Felek mds, illetékes nemzeti
hatésagait. Meg kell vizsgalnia a Feleknél haszndlatos tankonyvi szovegeket,
segédanyagokat, sziikség szerint modositva azokat, beleértve a térképeket,
torténelmi atlaszokat, tanari segédleteket is. A bizottsagnak olyan id6tervet
kell készitenie, hogy annak teljesitésével a szerz6dés aldirasat kovetd egy
éven belill mar ne hasznaljanak olyan tankonyvet és tandri segédletet, amely
irredenta/revizidra tor6 szovegeket tartalmaz. A bizottsdgnak meg kell vizs-
gélnia az Gjonnan megjelens tankonyveket és oktatési segédleteket is. Evente
legalabb kétszer kell iiléseznie, éves jelentéseket kell tevékenységérél kiadnia,
illetve ajanlasokat kell tennie a szerz6dés szerint létrehozandé FelsGszintti
Egytittmiikodési Tanacsnak.

A Felek egyetértSleg megerdsitik, hogy a fentiekben kozosen elfogadott
megoldas hozzajarul a régidban a békés és joszomszédi viszonyok végleges
létrehozéasahoz.

2019. januér végéig mindkét parlament jéovahagyta a megallapodast, pontot
téve a két orszag kozotti tobb évtizedes vita végére, és megnyitva az utat
Macedénia euroatlanti integraciéja el6tt.” A 300 {6s gorog torvényhozas csak-
nem hdrom napon &t vitdzott a megallapodasrol, mig végiil sztik tobbséggel,
153:146 aranyban szavazta meg. A kormanypartoknak sikertilt kiils6 tAmoga-
t6 voksokat szerezniiik, de a Micotakisz vezette ellenzéki ﬁj Demokracia éle-
sen tdimadta a megallapodast. A kérdés rendkiviil megosztja a gorog tarsadal-
mat, tobbszor is tizezrek tiintettek a ratifikalas ellen. A legszéls6ségesebb vé-
leményt tigy lehet 6sszefoglalni, hogy nem az Eszak jelzével van a baj, hanem
a szomszédos északi orszag egyaltalan ne nevezhesse magat ,makedénnak”.

Az Eurépai Uni6 tidvozolte a gorogorszagi parlamenti jovahagyast. A Ma-
ceddniaval évtizedek 6ta tart6é névvitat rendezd, torténelmi jelentlségii szerzo-
dés athéni elfogadasa kulcsfontossdgu 1épés a ratifikaciés folyamatban - irta
kozos kozleményében Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsdg elndke és
Federica Mogherini uniés kiil- és biztonsagpolitikai fé6képvisel6. A megélla-
podashoz nagy politikai batorsagra és felel6sségvéllaldsra volt sziikség mind-
két fél részérdl. A 1épés példamutato az eurdpai orszagok kozotti megbékélés
szempontjabdl, elémozditja a nyugat-balkani térség euroatlanti integraciojat
- mutattak rd. Az Eurdpai Bizottsag kezdettSl fogva hatdrozottan tdmogat-
ta a megallapodast, Dimitrisz Avramopulosz, a testiilet migracios tigyekért
felel6s gorog tagja azonban az Uni6 hivatalos dllaspontjaval szembemenve

% A szerz6dés észak-macedoniai ratifikacidjanak kortilményeire vonatkozéan L.: NE-
METH-OROSZ: 1.11.
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»problematikusnak és kiegyenstulyozatlannak” nevezte azt. Ezzel demonstra-
tiv médon az elutasit6é gorog ellenzéki vélemény mellé &llt, kilépett az unids
biztosok szamara kdtelezd nemzetek felettiség keretébdl.

Meggy6z6désiink szerint az Eurépai Unié és a NATO tagjaként, a balkani
orszagok integracios torekvéseinek kovetkezetes tdmogatdjaként, a bovités
elkotelezett hiveként Magyarorszag csak tidvozolheti a megallapodast. Elem-
zésekor abbol kell kiindulnunk, hogy két szuverén orszag szabad akaratabol
sziiletett. Ezzel egytitt mégis érdemesnek latszik sajat szempontjaink miatt,
a szamunkra is érvényes esetleges tanulsagok levonasanak szandékaval is
szemiigyre venni.

Az adott nemzetkozi korulmények kozott egyértelmti, hogy a megalla-
podas-kényszer és -érdekeltség elsésorban macedén oldalon jelentkezett. A
gorog kiilpolitika sikeresen blokkolta Szkopje euroatlanti integraciés torek-
véseinek a megvalosuldsat, igy az egyértelmtien sziirke zonaba kertilt, esélyei
mindinkdbb halvanyultak, és ez akadélyozta belpolitikai, gazdasagi fejlédé-
sét, nemzetkozi kapcsolatainak bévitését. A makedén-macedén kontinuitas
igazoldsanak er6ltetése, a gordg torténelem kisajatitasara iranyul6 sért6 1é-
pések és intézkedések kiléptek a hatdron tdli macedénok érdekeit védé és
képvisel6 jogos, indokolt politika kereteibdl, csak nehezitették a vitas kérdé-
sek megolddsat, és rontottak a nemzetkozi kozosségben jelentkez6 szimpatiat
Macedoénia irdnt. Gorogorszagot sajat stlyos belsé nehézségeinek lekiizdé-
se foglalta le, de ez nem tette rugalmasabba a névvita kérdésében. Az EU,
a NATO, az Egyesiilt Allamok mas siirgetébbnek itélt nemzetkozi feladatok
miatt érzékelhet6 beletor6déssel vette tudomdsul ezt a helyzetet, és a tény-
szerlien jelentkezett kozvetit6i szandékon til nem sikertilt sikerre vezet6 kez-
deményezéseket tennie a két fél kozotti megallapodas érdekében. Igy végiil
a két érintettnek kellett a helyzettel szembenéznie, és levonnia a sziikséges
kovetkeztetéseket. Maced6nidban Gj kormany kertilt hatalomra, Gérogorszag
is - stlyos bels6é aldozatok aran, nemzetkozi segitséggel - el6relépett sajat
nehézségeinek lekiizdésében. A gorog kormanynak is latnia kellett, hogy a
szomszédja integracios torekvéseinek akadélyozéasa azoknak a politikai, gaz-
daségi és katonai szervezeteknek az érdekeit is sérti, amelyeknek tagjai, és
amelyek segitik a véalsag lekiizdésében. Ezek a szempontok és felismerések is
vezettek a targyalasokhoz és a preszpai megallapodashoz.

Nemzeti szempontbol nézve benyomdsunk szerint a macedon fél sok min-
dent felaldozott a megallapodas érdekében. Olvashatéak olyan véleménye-
ket, hogy fel kellett adnia nemzeti identitasat. Ezzel szemben ugy véljik, hogy
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sokkal arnyaltabb megkozelitésre, értékelésre van sziikség. A nemzetkozi tu-
doményossag a macedénokat szlav népnek tekinti. Ebbé6l kiindulva azt kell
megéllapitanunk, hogy amikor a megéllapodas a makedén-macedén konti-
nuitdsrol valé lemondast koveteli meg a macedén féltél, akkor semmilyen
formédban nem vonja kétségbe vitathatatlan szlav identitasét, azt, amelyet a
maced6n fél maga is elismer. Eszak-Maced6nia esetében kideriilt, hogy a tor-
ténelmi kalandozas, mitoszgyartds, megalapozatlan eredetlegenda eréltetése
nem vezethet eredményre, még akkor sem, ha a bels6 kozegben teret nyer és
népszertivé valik, és nehéz lemondani arrél, ami nem is a sajatja. Magyar né-
z6pontbdl viszont valéban igen stlyos macedén dldozatnak tekinthetd, hogy
le kellett mondania a Gorogorszagban €16, ott rdadasul nemzeti identitdsaban
el nem ismert macedon kisebbségiek védelmérsl. Ugyanakkor a vonatkozo
cikkelyben megjelen6 gorog védekez6 attitlid, mégiscsak megerdsiti a ma-
cedon kisebbség 1étét, ugyanis annak védelmétsl nem kellene tavol tartani
a macedon felet, ha nem is létezne. Ez a nemzetkozi politikdban mar meg-
haladott, a kisebbségek tigyét csak az adott orszag kompetencidjanak, s6t ki-
zardlagos joganak tart6 felfogast idézi, és sajnalatosan példaul a szamunkra
jol ismert ceausescui id6kre emlékeztet. Roménia kisebbségpolitikdja ma is
szamtalan jogos biralat targya, de ott mar nem tartunk, hogy kétségbe vonhat-
na a magyar nemzeti kisebbségi kozosség 1étét, vagy szerz6désben probalna
sikeresen megtiltani szamunkra a magyar kisebbségi kozosség és személyek
védelmét szolgdlo fellépést. Abszurdum és teljességgel elfogadhatatlan lenne
szamunkra az is, ha Kolozsvar emlegetésekor Magyarorszagon is csak a Cluj
nevet hasznalhatnank, de legaldbbis el6nyben kellene részesitentink. Ebben
az értelemben a szerz6dés rendkiviil rossz precedenst teremtett, és 6sszegez-
ve, a macedon-gorog viszonylatban a macedon nemzetet Eszak-Macedénia
allamhatarai kozé szoritotta. Ezt valdszintileg Bulgdridban is szimpatidval
fogadjak, hiszen ott kétségbe vonjak az 6nall6 macedén nemzeti identitést.

A fentiek alapjan Gorogorszag sajat nemzeti céljait a megallapodas els6
részében elérte, s6t egyes lényeges kérdésekben a mai nemzetkozi joghoz és
nemzetkozi gyakorlathoz képest is visszalépésre késztette a macedon felet.
Ezzel egyiitt megkapta azokat a szerz6déses garancidkat is, amelyek a korab-
bi Macedoéniaval szembeni véddjait (tertileti kdvetelések, irredentizmus) sem-
missé teszik. Ezért is tlint érthetetlennek a kordbbi gorog ellenzék elutasité
allaspontja, tgy latszott, hogy azt talan csak Macedonia, illetve Eszak-Ma-
cedoénia nemléte tudta volna megnyugtatni.

A macedoéniai ellenzéknek a fentiek alapjan van megalapozott oka a szer-
z6dés tAmaddsara. Ebben a bels6 vitdban minden bizonnyal a térténelem tesz
majd igazsagot. Latnia kellene ugyanakkor, hogy a megingathatatlan gorog
véto lényegében felmorzsolta Macedonia fejlédésének alapjait és perspektiva-
it. Végiil fellépett az orszdgban olyan politikai er$, amelyik vallalta a torténel-
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mi felel6sséget, és elfogadtatta a szavazokkal és a parlamenttel is a megalla-
podast. Maced6nia szenvedett hatranyokat, de a szerz6dés a Gorogorszaggal
vald stratégiai partnerség megteremtésének elinditdsdval megsziinteti azt a
csapdahelyzetet, amelyben Macedoénia fliggetlensége kikialtasa 6ta vergo-
dott. A nemzetkozi szerzédéseket be kell tartani, de nem kébe vésett, id6tlen
tizparancsolatot jelentenek, amelyeket soha semmilyen koriilmények kozott
nem lehet a szerz6dé felek kozos akaratabol moédositani, javitani. Eljohet an-
nak is az ideje, amikor kedvezébb kortilmények kozott a macedon fél kisérle-
tet tehet a megéllapodas fentiekben vazolt visszas pontjainak médositésara.

A 2019. évi gorogorszagi valasztasokon az ellenzékben a megéllapodast
élesen tamado Uj Demokracia gy6zott. Felmeriilt a kérdés, hogyan kezeli a
Micotakisz-kormany a preszpai megallapodast, de remélni lehetett, hogy tisz-
teletben tartja azt. Dolgozatunk irdsaig nem latott napvildgot olyan informa-
ci6, amely szerint a Micotakisz-kormény a preszpai megallapodas revizidjara
torekedne. 2019 oktoberében erre fontos bizonyitékot is adott, mert nem aka-
dalyozta az EU azon dontését, hogy kezdédjenek meg Eszak-Macedéniaval
a csatlakozasi targyalasok. Ezt akkor megtette helyette Franciaorszag, ennek
kovetkeztében Eszak-Maced6nia tovébbra is varakozasra kényszeriilt, de ezt
a dontést az Uni6é mar feltilvizsgélta. 2020. marcius 24-én az eurépai tigyekeért
felel8s uniés miniszterek politikai jovdhagydsukat adtak az Albaniaval és az
Eszak-macedon Koztarsasaggal folytatandé csatlakozasi targyaldsok meg-
kezdéséhez. Marcius 25-én irasbeli eljaras keretében hivatalosan elfogadtik
a b&vitésrol, valamint a stabilizacids és tarsuldsi folyamatrol szolo kovetkez-
tetéseket. 2020. marcius 26-an az Eurépai Tandcs tagjai jovahagytak ezeket a
kovetkeztetéseket.

2019. februar 11-én alairtdk a NATO és Eszak-Macedénia kozotti egyez-
ményt a balkdni orszagnak a szervezethez val6 csatlakozéasarol. 2020. februér
11-én az egyezményt az észak-macedoniai parlament jelenlévé 114 tagja egy-
hangt igennel erésitette meg. A NATO mind a 29 tagjanal megtortént a par-
lamenti ratifikacio, igy Eszak-Macedénia a NATO tagjava valt. Gorogorszag
tehat tartotta magat a preszpai megallapodasban vallalt kotelezettségeihez,
nem akadalyozta tovabb északi szomszédjanak el6rehaladédsat az euroatlanti
integraci6 utjan, fuggetlenil attol, hogy a gorog korményt a preszpai megal-
lapodést korabban élesen ellenzé Uj Demokrécia vezeti.

Eszak-Macedénidban még tavaly oktéberben politikai megallapodas szii-
letett a partok kozott arrdl, hogy 2020. dprilis 12-én el6rehozott vélasztaso-
kat tartanak. Januér 3-4n lemondott Zaev, szocidldemokrata korményfo, és
tigyvezet6 kormany alakult, aminek a feladata a valasztasok el6készitése. A
legfontosabb politikai partok delegaltak a kormanyba minisztereket, akik -
ugy tlinik - magukkal vitték pértjaiknak a preszpai megallapodassal kapcso-
latos korabbi allaspontjat. Igy Oliver Szpaszovszki, szintén szocialdemokrata
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tigyvezet6 miniszterelndk javaslatara a parlament felmentette tisztségéb6l, a
jobboldali, ellenzéki Bels6 Macedén Forradalmi Szervezet-Macedén Nem-
zeti Egység Demokratikus Partja part altal jelolt Raszela Mizrahi munka- és
szocialistigyi minisztert, mert kitartott azon nézete mellett, hogy orszagat
Macedoén Koztarsasagnak nevezzék. Ezzel egyértelmtien fellépett a preszpai
megéllapodas ellen, és a miniszterelndk szerint szandékosan és tudatosan
megsértette az orszag alkotmanyat és torvényeit, veszélybe sodorta az orszag
euroatlanti integracidjat. Egyel6re észak-macedén oldalrdl is tartjdk magukat
a preszpai megallapodashoz, de nehezen lehet megjoésolni azt, hogy mi tor-
ténik a valasztasok utén, illetve a koronavirus-jarvany miatt mar azt is nehéz
elére latni, hogy a most elhalasztott valasztasokat mikor tartjak meg.
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