Makkal BELA

NEMZETTOREDEK ES NEMZETPOLITIKA.
A REGATI TITKOS NEMZETVEDELMI AKCIO MERLEGE"

Nemzetpolitikai kihivdsok és a Roméaniai Akcio6 terve

Emberek és kultardk évezredes dramlasa a Karpatok szorosain keresztiil a
magyar-romdan viszonylatban is mintegy nyolcszdz éves multra tekinthet
vissza. A biztonsagi, ideologiai vagy megélhetési okokbdl a két romén feje-
delemség valamelyikében megteleped6 magyarok koziil azonban csak azok
tudtak megdrizni nyelviiket és kulturalis hagyomanyaikat, akik az ortodox
vallasu lakossag tengerében a katolikus csangé sziget-magyarsaghoz kotot-
ték sorsukat. (Mint a madéfalvi veszedelem karvallott székelyei.) A tobbiek
- székely vitézek, huszitizmus hitvalléi vagy szokott jobbagyok - beolvadtak
a romansag tomegébe. Emlékiiket csak a kronikakban is rogziilt magyar f6ld-
rajzi- és személynevek, vagy a vérosi koztemetSk elmosédo bettisorai 6rizték
meg. S noha a kivandorlas okai (az 1848-as szabadsagharc leverése, demo-
grafiai robbanas stb.) és a befogadas koriilményei (példaul a fiiggetlenné valo,
egyesiilt fejedelemség munkaer6- és szakemberhidnya) médosultak, az mit
sem véltozott, hogy a politikai menedéket és/vagy atmenetileg kedvez6bb
létfeltételeket talalo kivandorlok néhany évtized maltan feloldédnak a gazda-
nemzetben. Ezt a szikar tényt rogzitette a kor szoénokias modoraban Thirring
Gusztav, amikor a ,magyarsag temet&jének” nevezte a Kérpatok tuloldaldn a
szomszédos Romaniat.'

Ennek a voltaképp természetesnek mondhaté jelenségnek a lefrdsahoz
azonban - szakmai hidnyossagok és politikai célzatossdg miatt - hidba keres-
nénk tampontokat a Roman Statisztikai Hivatal kimutatasaiban. Az adatso-
rok nemzetiségi, illetve anyanyelv szerinti bontasat az intézmény nem tartot-
ta érvényes vizsgalati szempontnak egy etnikai Osszetételét illetéen egynemii-
nek nevezett dllamban. Elegend6 azonban az idegen tobbségti moldvai vagy
dobrudzsai vérosok nemzeti Osszetételére utalnunk ahhoz, hogy belassuk,
ez a hivatali magatartas egy soknemzetiségli orszag valésidgos viszonyainak
elkend6zését szolgalta. Az egyenrangusag jogosult igénye, s a hatranyok, hi-
anyossagok leplezésének és adminisztrativ médokon remélt kikiiszobolésé-

* A tanulmany a szerzé hamarosan megjelens kotetének (, Magyarok temetsje” — O-Ro-
mania. A regati magyarsag a dualizmus kori nemzetpolitikdban) zaro fejezete.

! THIRRING Gusztav: A magyarorszagi kivandorlds és a kiilfoldi magyarsdg, Kilian Frigyes uto-
da magy. kir. egyetemi konyvkeresked6 bizomanya, Budapest, 1904, 6. p.
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nek széndéka a kozigazgatdsban éppuigy tetten érhet6 a korabeli Romania-
ban, mint az oktatdspolitikaban,? a protekcionista gazdasagpolitikaban, nem
beszélve a kulfoldon él6 romansag integraldsit szem el6tt tarté diplomaciai
torekvésekrdl. Ennek a politikdnak a mérlegét a parizsi békemt centenari-
umadnak vitaférumaira hagyva, e helyt azt kivanjuk megallapitani, hogy a
figgetlenségét csak 1877/78-ban elnyert kicsiny Romania, nagyhatalmaktol
fenyegetve, nem tett egyebet, mint természetes életosztonnel, eszkozokben
nem nagyon valogatva, de elszant kovetkezetességgel probélta megerdsiteni
pozicidit allamhatarai kozott épplgy, mint a nemzeti széllastertilet kiterjed-
tebb koordinata-rendszerében.?

Sokkal inkabb meglep6, hogy a sajat orszdgaban csak fele részt kitevé ma-
gyarsag politikai elitje miért nem mutatta e nem tal elegans, de nemzetpoliti-
kai szempontbol nagyon is indokolt vészreakciot a nemzeti bazis erésitése és az
orszag tertileti épségének megovasa érdekében? Holott erre nyomos okai let-
tek volna! Igaz, Eotvosék még 6szintén hittek az 1848/49-ben véres polgarha-
bora alanyaiva lett nemzetiségek megbékitésében. Szandékaik egyenességét
jelzi a teljes jogegyenl6ség és a széles vallasi-kulturalis autonémia biztositasa
az orszag nem magyar ajkd népeinek. Az Eurépaban példatlanul nagyvo-
nala 1868-as nemzetiségi torvényben csupan ,az egységes magyar politikai
nemzet fogalma” utal az orszdag tertileti épségét 6vo el6vigyazatossdgra, ami
a veszély novekedésével az offenziv francia allamnemzeti példa kockazatos
kovetésévé torzul.*

Az 1848/49-es szabadsagharc eréfeszitései és az onkényuralomban ta-
nusitott szivos helytéllas biztositottdk a magyarsag dtmeneti révbe érkezését
az 1867-es kiegyezéssel. Csakhogy a balsors altal sokat tépazott, de immar
kedvezményezett nemzet elitje a dinasztia oldaldn a birodalom eré6tartaléka-
it, lehet6ségeit talbecsiilve lassan talonba tette Kossuth vészjoslo Kassand-
ra-levelét, s a nemzetiségekkel val6 kiegyezés tobb nehézséggel és kevesebb
haszonnal kecsegtet6 alternativajat. Ez akkor is nehezen menthet6, ha rog-

2 1899-ben Romaniaban a 15 éven feliili népességen beliil csak 19,7% tudott irni-olvasni.
BarNA Endre [Kozépajtai]: Romdnia nemzetiségi politikdja és az oldhajkii magyar polgdrok,
Az EMKE kiadasa, Kolozsvar, 1908, 74. p. A tankoteles korosztidlynak még a fele sem
jartiskolaba (39,9%). L.: Uo., 77. p. Mik6zben a 3 milliés magyarorszagi roménsag 1880-
ban 2756 roman tanitasi nyelvi és 394 magyar-roman kétnyelvd, nagyobb részt feleke-
zeti fenntartast iskolat mtkodtetett Magyarorszagon, allami timogatassal. Ez jocskan
meghaladta a 6 milliés Romaniaban mtikodé iskoldk szamat. Igaz, ez a magyarorszagi
mutaté 1913-ra jelentés csokkenést jelez, 2170 roman tannyelv iskolaval. L.: HANAK
Péter (f6szerk.): Magyarorszig torténete 1890-1918, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, 2.
kotet, 1007. p.

Kertész Jozsef igazgaté-tanité nem véletlentil irta lelkesiilt elismeréssel: ,...a roman
nép szigord ragaszkodasa minden nemzeti tigy irant barmely nemzetnek példany-
képiil szolgalhat.” Romdniai Hirlap, 1907. december 8.

Ugyanakkor a nemzet minden tagjat - nemre, fajra, vallasra valé tekintet nélkiil -
egyenld jogok illették meg.
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zitjik, hogy a dunai allamszovetségnek az adott viszonyok kozott nem sok
realitasa volt. Tobbek kozott azért, mert a Szent Istvan-i hazaban zajl6 pdr-
huzamos nemzetépitéseknek fenyegetd tavlatot nyitott a fliggetlen anyaorsza-
gok (Szerbia, Roménia) megjelenése és etnikus érintkezése a peremvidékek
nemzetiségi tombjeivel az orszag politikai hatdrai mentén. Az 6 kétely nélkiili
nemzetegyesit6 torekvéseik ellenszerének lazas keresése helyett a Monarchia
kiilpolitikai doktrinajaban pusztan a ,nagy délszlav allamalakulas” megaka-
dalyozéasa kapott helyet. Am még ezt a korlatozott célt szolgalé okkupéciot is
éles biralatok érték (példaul a Lajtan tuli delegéci6 részérdl), noha azt And-
rassy Gyula kozos kiltigyminiszter kedvez6 diploméciai kliméban, el6nyos
feltételekkel tudta kialkudni a berlini nagyhatalmi konferencian. Erthetetle-
niil sokaig késett az orosz kredcionak tartott Bulgéria potencialis szovetsé-
gessé mindsitése is - szomszédai(nk) sakkban tartdsara. A romén, szerb (és
olasz) irredenta elharitdsdnak preventiv, igaz, radikalis moédjat csak Franz
Conrad von Hotzendorf vezérkari f6nok konokul ismételt memorandumai
szorgalmaztdk. Mig a magyar honatyak tobbségének tisztan latasat elhoma-
lyositottak a mutatos birodalmi diszletek. Beérték azzal, hogy a nemzetiségek
parlamenti képviseletét sztik korlatok kozé szoritjak, s a varmegyei kozgytlé-
sekben helyi alkukkal érvényesitik a magyar politikai hegemoéniat, a nemzeti-
ségi szervezetek és sajto sziikség szerinti megrendszabalyozasaval. Makacsul
remélve, hogy a modernizaci6, a latvanyos gazdasagi-kulturdlis fejlédés né-
hany évtizeden beliil meghozza a magyarsag szambeli és mentélis meger6so-
dését, amit6l a veszélyes nemzeti(ségi) torekvések elvesztik jelentéségiiket. A
kor parlament-centrikus felfogasédban tulértékelték a nemzetiségi partok altal
meghirdetett passzivitds politikdjanak a magyarsagra nézve kedvez6 jarulé-
kos hatasait is. Az etnikai problémak valtozatlan keretek kozotti kezelhetGsé-
gének tévhitén sarjadtak a magyarsag , balkani hivatasat”, ,a nyugat és kelet
kozotti torténelmi kozvetitd szerepét” hirdets szoviragok, s torzéban maradt
kezdeményezések. S ritka kivételnek szamit a Beksics Gusztav altal javasolt
kozigazgatast és foldtulajdonlést is megujitani hivatott birtokdttoldsi terv, vagy
a tobbszoros agrarminiszter, Dardnyi Igndac szerves peremvidék-felzarkoztata-
si programjai. (A ,hegyvidéki”, felvidéki és kiterjesztett székelyfoldi akciok
a nemzetiségi ellentétek oldasara is alkalmat kindltak.) A Millennium euféri-
djdban azonban a kozvélemény olyan vagyképeket ringatott, amelyek vonzé
tavlatai nem kivantak atgondolt cselekvési terveket és céliranyos eréfeszité-
seket. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a vdmhabort idején a hazai
sajtoban gégosen , pigmeus”-nak nevezett Romania® Erdély elszakitasara ira-
nyuld, sokasodé mandévereit sem illett komolyan venni.® Ezért a kozbeszéd-
ben a kivandorlést is els6sorban kozgazdasagi veszteségei miatt karhoztattak.

5 Pesti Hirlap, 1886. majus 15.

mansag csak az alkalomra var, hogy orszéga hatarait a roman szallasteriilet nyugati
hataranak hitt Tiszéig terjessze ki. L.: Bukuresti Hirado, 1876. oktéber 1.
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A zsurnalisztaktdl csupan a honpolgéri lojalitds szamonkérésére, s a lelketlen
kivandorlasi tigynokok elmarasztaldsara futotta; mig a kormdanyzattol a ha-
taratlépések szigoritasara. A magyarsag létszamarany szerinti kritikus hely-
zetérdl viszont elmélytilt elemzések alig sziilettek,” noha az orszag vezetése
ismerte a KSH erre vonatkoz6 dramai adatsorait.?® (A fiatal Bethlen Istvan csak
a vilaghdborua el6estéjén kongatta meg a vészharangot a roméan kisbankok
altal nagy tételben felvasarolt erdélyi magyar birtokok tigyében).’

A kialakult helyzet 6hatatlanul felveti a magyar politikai elit felel6sségét,
minthogy nem vette komolyan, hogy a passzivitas politikajaval immar sza-
kit6 nemzetiségi mozgalmak er6s demografiai bazison, szép gazdasagi gya-
rapodast és a magyarokénal homogénebb politikai arculatot mutatnak, s a
vallasi-kulturalis autonomiak révén egységes fellépésre képesek. Ezen feliil
szamithatnak olyasmire is, amirél csak késébb deriilt ki(!), hogy a magyarsag
nem: kiils6 szovetségesekre. Ebbdl a néz6pontbdl a Banffy-éra nagy visszatet-
szést kelt6 nemzetvédelmi intézkedései ugyan demokratikusnak aligha, viszont
feltétleniil okszertinek nevezhet6k, hiszen a bomlaszto szandékok letorésére,
az allamegységet veszélyeztetd centrifugdlis er6k megfékezésére iranyultak.
Kendézetlentil magyar érdekt 1épései és nyers moédszerei azonban tovabb
gyengitették a nemzetiségek kozos hazaba vetett bizalmat. Holott a belsd ko-
hézié er6sitése talan tovabbi haladékot adhatott volna a Szent Istvan-i dllam
tertileti épségének megdbrzéséhez. Ennek megfelel6 eszkozéiil leginkabb egy
nagyvonalu szocidlpolitika kinalkozott. Bismarck kancellar korszakos népjoéléti
intézkedéseinek meglepé kudarca, vagy Giovanni Giolitti olasz kormanyfé
torekvéseinek részsikerei ugyanakkor megmutattak ennek a politikdnak is a
korlatait. Ez azonban nem menti a magyar sziiletési arisztokraciat és gazda-
sagi elitet, amiért gyakorlatilag meg sem probélta ily modon enyhiteni a bels6
ellentéteket, s osztdlydinzésbdl megakadalyoztak a tulajdoni viszonyok ardnyo-
sitdsdt (példaul a kotott birtokok szézezer holdakra rigé rendszerének érin-
tetleniil hagyaséaval). Egy nagyszabasu foldreform érdekegyesitést szolgalo
gesztusaval pedig talan megindulhatott volna a tomegek ontudatos honpol-
garokka zarkoztatasdnak konstruktiv folyamata - j6 esetben a nemzetiségek

7 L.: Bexsics Gusztav: A romdn kérdés és a fajok harcza Eurdpdban és Magyarorszigon, Az
Athenaeum irod. és nyomdai r. tars. kiadasa, Budapest, 1895. Klebelsberg pedig agy
Osszegezte szamvetését, hogy az orszag vezet§ nemzete ,sajat hatarain beliil is [...]
mostoha helyzetben van”. Idézi Makkal Béla: Klebelsberg nemzetkoncepcidja a dualis-
ta korszakban, Rubicon, 23. évf., 235-236. sz., 2012/9-10., 10. p.

KSH kimutatasok alapjan els6sorban az erdélyi nyelvhatarrél allapitotta meg a kul-
tuszminiszterhez intézett miniszterelnokségi atirat, hogy ,a végbeli magyarsag az
egész vonalon stlyos vereséget szenvedett.” 1908. marcius 27. Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara Miniszterelnokség iratai 1908 XXV. t. 102. Idézi: Erdély torténete
(1830-tol napjainkig), 111. kotet, F6szerk.: Kopeczi Béla, szerk.: SzAsz Zoltan, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1986, 1641. p.

L.: BETHLEN Istvan: Az oldhok féldvdsirlisai Magyarorszigon az utolsé 6t évben, Budapest,
1912.
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szamadra is. A biztos létalapot nélkiilozé teng&dés ezzel szemben a leszakadas,
a kozos cél nélkiili elszéledés medrébe terelte a népesedési és tarsadalmi folya-
matokat. Még ha a kivdndorlds nagyobb rendet vagott is a nemzetiségek sora-
iban, s ezzel némiképp javitani ldtszott a magyarsag helyzetén. Az eltaszité
haza egykori polgarai koziil a szlovdkok és ruszinok a panszlav propaganda
hatésa al4 keriiltek az Egyesiilt Allamokban, aminek nem csak diplomaciai,
de karos belpolitikai kovetkezményei is lettek a hazatéré aktivistak tevékeny-
sége folytan. De nem csak a nemzetiségek, a Romanidban megélhetést keres6
székelyek is nagy szdmban forditottak hatat Budapest nemzetpolitikdjanak,
paradox médon azzal érvelve, hogy a mandatum-realizalasi okokbél tdmo-
gatott nemzetiségi perifériak elébbre valok a kormanyzatnak, mint az ellen-
zékhez hazd, de a torténelmi er6probak idején mindig helyt allé székelység
megtartasa sziil6foldjén.'’ Ezért irhatta az egyik regati magyar tisztviseld,
hogy mig a kivandoroltak a kenyéradé orszaggal tulsagosan szervilisek, az
elbocsaté hazaval szembeni tiszteletiik ldtvanyosan megcsappant.™

A regati konzulatusok hivatalnokai és a Miniszterelnkség némely refe-
rense ezt a dacos hiitlenséget a kivandoroltak alacsony miuveltségi és erkolesi
szintjével hoztak Osszefliggésbe. S a jog sancaibdl kivetett, s a , b6ség kosa-
ratol” is elutott iskolazatlan honfitarsaikat egyszertien ,sdpredék”-nek bélye-
gezték.”? E rideg és igaztalan jelz6 is arrdl tandskodik, hogy micsoda tavolsag
fesziilt a nemzet gondjat-bajat érteni és megoldani hivatott elit, és az altala
vezetett nemzeti kozosség tagjai kozott. A Romdniai Akcio el6tt nem is mond-
hato altalanos meggy6z6désnek, hogy az archaikus magyar nyelven beszél
csangok, a szapora bukovinai székelyek, vagy a Regatban tomegével munkat
vallal6 hétfalusi csangok, székely idénymunkasok és cselédlanyok tobb toré-
dést érdemelnének. Ha méasért nem, hat onvédelmi okokbol! A 19. szazad utol-
s6 harmadaban gombaméd szaporodé magyarsagment6 egyletek segitGkész-
sége néhany buzg6 tinnepi szénoklat és lelkestilt akcié utan aldbb hagyott,
s hamarosan miikodéstiket is besziintették. A keleti magyarsig felfedezése és
(példaul az éhezé bukovinaiak 1866-0s) segélyezése ugyan elegendének bi-
zonyult a hazafias érzelmek demonstraldsara, de nem fakadt bel6le a nemzet

10 A Regétban sziiletett Barabas Endre tgy itélte meg, hogy mig az 6haza a nemzetiségek
megbékitésével bajlodik, nem biztosit megélhetést sajat anyanyelvt polgarainak. Ro-
mania ezzel szemben legaldbb munkét ad a jovevényeknek. BArABAs Endre: A székely
kivandorlas és a Romanidban él6 magyarok helyzete, Kozgazdasigi Szemle, 25. évf., 25.
kot., 1901. janius, 427. p.

" PutNik Béla: Magyar kivandorlok Galaczon, Kozgazdasigi Szemle, 25. évf., 26. kot., 1901,
827. p.

2 A kultuszminisztérium 16 oldalas javaslata a Romaniai akciohoz. MNL OL K 26 ME
548. ¢s. 2198.1901 XXXI. t. 811. asz. A kifejezést kés6bb a Miniszterelnokség fogalmazoi
is atvették. L.: Fogalmazvéany Fejérvary Géza ideiglenes kereskedelemtiigyi miniszter-
nek, 1905. november 27. MNL OL K 26 ME 793. cs. 5139. 1905 XV. t. 1215. asz.
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egészével sorskozosséget vallalo, és érte nagyobb dldozatok meghozataldra is
kész felelGs civil és kormédnyzati magatartas.

Nos, a Széll-kabinet hivatali idejében kiérlelt Gijszerti nemzetpolitikai meg-
kozelitések éppen e téren hoztak jelentSs el6relépést. Koszonhetéen annak
is, hogy a romdn befogad6 haza egyre kevésbé mutatta korabban megszo-
kott szebbik arcat. A gazdasagi nehézségek miatt bevezetett protekcionista
megszoritd intézkedések elsédlegesen a bevandorolt idegeneket sujtottak, s
a romlo létfeltételek mind tobb magyart szoritottak a tarsadalom perifériaja-
ra. Szazaval tévedtek a ziillés atjara a székely cselédlanyok, mig a kordabban
megbecsiilt magyar gyari munkasok ugy probaltak elkertilni a diszkrimina-
tiv szabalyzokkal rajuk mért elbocsatast, hogy romannak vallottak magukat.”
A magyar munkavallal6kkal szembeni elbanas a politikai propagandédnak is
koszonhetSen a szazadforduldra olyannyira megromlott, hogy a roméansag
befogadoi magatartasat mar az a mondat jellemezte a legtényszertibben, hogy
Roméniaban , a magyarndl csak a zsidét gytilolik jobban”.**

Mindezen tényezG6k siirgetéen sziikségessé tették nemcsak a kivandorléds-
és nemzetiségi politika elveinek és gyakorlatdnak djragondolasat, de felvetet-
ték a szomszédsagpolitika bizonyos korrekcidjanak igényét is.

A 19-20. szazad forduldjara - Banffy Dezs6 kormanyénak asszimilacids
torekvéseivel szakitva - tehat egy Gj nemzetpolitikai irdnyvonal volt formalo-
déban, amely ugyan nem fordult szembe a magyarsag Karpat-medencei ve-
zet6 szerepének, , balkani/keleti kiildetés”-ének’ hagyoméanyaval, a megva-
16sitas lehetséges moédozatait illetéen azonban 4j elvi allaspontra jutott. Tar-
gyilagos elemzéssel ugyanis vildgossa valt, hogy hidbavalé minden igyekezet
a kiforrott ontudattal és szilard sajat egyhdazi-kulturalis intézményrendszerrel
bir6 nemzetiségek beolvasztasara, az er6viszonyok javitdsa érdekében vi-
szont fontos a porladd-széled6 magyarsag fokozott tamogatdsa, és kulturdlis
felemelése. Ennek a felfogasnak az egyik legvilagosabb kifejtése Az idegenben
él6 magyar honosok nemzeti gondozdsa programja, amelyet Széll Kalman kor-
manyanak szakért6i ontottek formaba. E soktényezds és hosszua tava cselek-
vési terv szellemi atyja, Klebelsberg Kuno miniszterelnskségi titkar volt, aki
a magyarsag kiegyezés utani demografiai, gazdasagi és kulturalis fejlédését
tervszertien, kormanyzati eszkozokkel kivanta meghatvanyozni. Terveze-
tében a hangsily a nemzetiségi peremvidékek magyaritdsa helyett a , belsd
faji erd” megovisdra, Qyarapitisdira keriilt.'® Els6 1épésben a magyarsag kivan-
dorldsanak megallitasat, majd az idegenbe szakadt tobbszédzezernyi magyar

1 Mint a bukaresti papirgyar munkasai. BARABAS: A székely kivindorlds..., 437. p.

4L.: Romania és a magyarok, Pesti Hirlap, 1902. oktéber 30.

1>Széchenyi Béla, a Julian Egyestilet elnoke 1911. oktéber 9-ei levele Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelnskhoz. MNL OL K 26 ME 918. cs. 5905. 1911 XIV. t.

8 Huszti Jozsef: Kebelsberg Kuno életmiive, MTA, Budapest, 1942, 35. p.
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hazatelepitését jelolte meg célul; s e visszavandorlasi tobblet révén, hosszabb
tavon tervbe vette a nyelvhatdrokon é16 magyar szérvanyok tombokbe kova-
csolasat, a magyar etnikum szallasteriiletének fokozatos megszilarditasat, el-
s6sorban az Alfold és Székelyfold tombmagyarsdganak dsszekapcsolasaval.”
Azidegen ajku perifériak leszakadasa ellenében a nemzetiségek magyarsagét
meghaladé kivandorladsara és spontin asszimilacidjara épitett.'® Ez az aktiv, de
késztetéseit tekintve inkabb dnvédelmi nemzetpolitikai program azt mutatja,
hogy mikozben a nemzethaldl szorongaté herderi vizidja elhalvanyult, (igaz,
a Deak-Eotvos-féle megbékitési gondolat is) a politikai elit sztikebb koreiben
az orszag-test megbontasaval fenyeget6 nemzetiségi torekvéseket kezdték je-
lent6ségiiknek megfelel6en megitélni, s egy atértékelt kivandorlaspolitika és
a kiilhoni magyarsaggondozas eszkdzével megprobaltak fékezni, illetve me-
derben tartani azokat.

Ennek a felfogasnak a kezdeteit mutatjak az 1880-as évek kisérletei. A bu-
kovinai székelyek buktatokkal teli hazatelepitése utan ugyan a figyelem £6-
ként az amerikds magyarokra terel6dott, de ezzel parhuzamosan elindultak
a szomszédos tertiletek kivandoroltjait koveté-tdmogaté programok is. 1901-
t6l a romdniai, 1904-t61 a szlavoniai,*® 1905-t61 a bukovinai®® és 1909-t61 a boszni-
ai akcio® vette kezdetét. Csakhogy esetiinkben a tavlati tervek alanya nem a
Monarchia egyik tartomanyédnak szigetmagyarsdga volt, hanem egy szuverén
orszag fennhatdsaga alatt é16 diaszpora! Ellentétben tehat a kés6bb elinditott,
s a Monarchia allamhatarain bel7il zajlé akcidkkal, egy idegenben tervezett
tdmogatasi program esetében kiemelt jelent6sége volt a gondos diplomadciai
el6készitésnek. Azzal egyiitt is, hogy Roménia bariti dllamnak szamitott, mi-
utan 1883-ban a Harmas Szovetség tagjava lett. Ez a politikai elkdtelez6dés
azonban nem garantalt felh6tlen kétoldalti kapcsolatokat. Bukarest részérdl
a dontés els6sorban a Besszarabiat elszakitd, s a Kelet-Balkanon nyomaszt6
befolyast szerzett Oroszorszag fékezését szolgalta, s kozel sem jelentette azt,
hogy diplomdciai szinten engedékenyebb magatartast tantisitana a nemzeti
érdekek képviseletében. Ezt nemcsak a két orszag kozott hamarosan kirob-
bané vamhiborii fejleményei mutatjak, de a magyarorszégi romén sajto, az
ortodox és unitus egyhdzak és intézményeik tamogatdsanak gyakorlata, s a

71dézi Huszti J6zseft6l: Makkar: Klebelsberg. .., 10. p.

8 Sz¢1l Kalman levele Agenor Goluchowski kozos kiiltigyminiszternek. Tisztazat, 1903.
marcius 6. KeMENY G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, 111. k., Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1964, 530. p.

YL.: Makkal Béla: Véguir vagy hidf6? ,, Az idegenben €16 magyarsig nemzeti gondozdsa” Hor-
vitorszagban és Bosznia-Hercegovindban 1904-1920, [Kisebbségkutatas konyvek] Lucidus
Kiadé, Budapest, 2003.

2L.: U6.: Magyarsag-gondozas Bukovinaban, Kisebbségkutatis, 9. évf., 3. sz. (2000), 446-
477. p.

AL U6.: Véguir...
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nacionalista-irredenta szervezetek - mint a Kérpatok Egyesiilet? és a Roman
Kulturalis Egység Ligdja - befolyasos politikai tényez6vé valasa is. Az olyan
djsagok, mint utébbi egyestilet lapja, a Tira, s f6titkaranak orgdnuma, a Nea-
mul Romanesc éber tekintettel feltigyelték a romaniai magyar diaszporat,” de
hevesen biréltdk sajat kormédnyzatukat is, ha azt az orszag idegen ajku lakos-
sagaval szemben , blinds engedékenységen” érték. Bizonyara ennek is szere-
pe volt abban, hogy a roman korményzat a diplomaéciai kapcsolatokban a re-
ciprocitds elvét igyekezett érvényesiteni, és segélyezte a hazai roman egyhazi,
kulturélis és politikai szervezeteket. Mindaddig, amig a Monarchia a maga
- erre ,feljogositd” - segélyezését le nem éallitotta Romaniaban.?

Budapest éppen a kozel 3 milliés hazai roménsag feletti gyamkodas
jog-alapjat kivanta sztik hatarok kozé szoritani azzal, hogy legjobb szdndékai
ellenére lemondott a rohamos asszimildcionak kitett moldvai csingdk gon-
dozasarol. Konnyelmtiségnek itélve azt, ha a (csaladi korben még az anya-
nyelviiket hasznal6) magyarok segélyezése okan Bukarestnek - nyilvanvalé
egyesitési szandékai ellenére - teret engedne a hazai romansag politikai szer-
vezésére. Nem véletlen, hogy ez a jelent6ségteljes mozzanat az uralkodénak
jovahagyasra megkiildott titkos romaniai akciéterv elGterjesztésében is hang-
sulyt kapott.” Anndl is inkabb, mivel a kormanyzat mar a korabbi, kisebb
léptékd, és sajnalatosan csekély eredményt hozo akciok (példaul az al-dunai
székely telepités) miatt is kinos magyarazkodasra kényszeriilt. A birodalom
nemzetkozi tekintélyére kényesen tigyel6 Ferenc Jozsefet mindenekel6tt arrol
kellett meggy6zni, hogy nem a magyar nacionalizmus kalandor kezdeménye-
zésér6l van sz6, amely kellemetlen diplomadciai afférok sorat zadithatja a Mo-
narchidra. A csangok tamogatotti korbdl valo kiejtésével a Miniszterelnokség
éppen ezt az onkorlatozé mértéktartast kivanta demonstralni. Ezen tdlme-
nden arra is hajlandénak igérkezett, hogy a nemzetvédelmi program orvén
kipattan6 nagyobb horderejt diplomdciai bonyodalom esetén akér felhagy a

2 A Societatea Carpatii Bukarestbe emigralt roman fiatalok egylete. 1882-ben alakult
lIoan Slavici kozremtikodésével erdélyi fiatal értelmiségiek segélyezésére. 1883-t6l a
bukaresti kormany feliigyelte. Irredenta céljaikkal egybevagott Axente Sever terve,
aki az érchegységi mocokbdl kivant hadsereget szervezni. 1885-ben tigynokeik fegy-
veres felkelés kirobbantasa céljaval lazitottdk Erdély nemzetiségi vidékeit. Az akciot a
hatésagok meghitsitottak, 6 szervezdjét kiutasitottdk az orszagbol. L.: SzAsz (szerk.):
Erdély torténete..., 1654-1655. p.

Z Nicolae Iorga lapja sotét tizelmekkel vadolta a romaniai magyar lapok szerkesztéit,
Rominiai Hirlap, 1907. december 1.

# Az indoklasban ez éllt: ,,... minthogy ... az erdélyi roman iskoldknak Romaniabol
torténd segélyezése ellen a leghatarozottabban tiltakoztunk, s6t nincs kizarva, hogy
annak meggatlasara a legerélyesebb rendszabalyokat fog kelleni alkalmazasba ven-
niink...”. Banffy Dezs6 miniszterelnok 1897. szeptember 15-ei levele Wlassics Gyula
kultuszminiszterhez, illetve Wlassics 1897. november 6., 16. és 27-i atiratai Banffyhoz.
MNL OL K 26 ME 548. cs. 690. ill. 8069.1897res XXXI. t.

» MNL OL K 26 ME 548. cs. 305.1902 XXII. t.
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regati kivandoroltak tdimogatasaval. A joszomszédi viszony prioritasat mutatja
azonban, hogy ilyen helyzet az akci6 két évtizedes torténetében nem allt el5.

A Romadniai Akci6 célkitiizései és megualdsitisinak eszkozei

A Romdaniai Akcio elvi alapjait rogzit6 tervezet az dllami segélypolitika els6d-
leges céljat abban jeldlte meg, hogy a magyar ajki népességet ne hagyjak a
természetes és szandékolt asszimildcié martalékava valni. A nemzeti azonos-
sagtudat megdrzését a kor felfogasa szerint a nemzeti kulttrjavak atadasatol,
vagyis az anyanyelvi iskolatol és a vallasos neveléstdl vartak. A nemzeti ko-
tédéseikben ily médon megtartott tdvozottakat aztan a gazdasagi fejlédéssel
megfelel6en b6viilni remélt munkalehet6ségekkel kivantdk hazavonzani, hogy
altaluk is gyarapodjék a nemzet fogyatkoz6 ereje. Ennek a hén vagyott pil-
lanatnak a bekoszontéig kellett gondoskodni a kiilhonba szakadt magyarok
szellemi és erkolcsi gyarapodasarol.”

Ez a célkitlizés ugyan lényegileg a kormanyzat és a honpolgarok éltalanos
érdekkozosségén alapult, de a tavozottak fizikai alloképességének és nemzeti
Onazonossagdnak megd6rzésére iranyulo elképzelések mégsem értelmezhetSk
az allami gondoskoddas 6nzetlen programjaként. Maskiilonben nem maradt
volna el a tomegek altal ahitott foldreform és egyéb szocialpolitikai intézke-
dések. A kivandoroltak fizikai ,allagmegérzése” a munkaerd-gazdélkodasi
szempontokon tul elsésorban a honvédelem igényeit szolgélta. Azaz a teljes
katonaképes korosztily hadrafoghatésagat. Csakhogy a kivandorolt hadko-
telesek j6 része messzirdl elkeriilte a konzulatusokat a kiilképviseletek ide-
gen ajku hivatalnokainak baratsagtalan tigyintézése, a magas sorozasi dij, az
utazas koltségei és munkahelyi szabadsdgolds-igénye miatt.”® De nem csak
6k. A kivandoroltak megélhetési gondjaikért nagyrészt okkal hibaztattak az
elbocsat6 haza kormanyzatat, ami nyilvanvalodan lazitott az 6hazahoz fiz6d6
kotelékeken. Ezért, ha az akcid vezetése meglepetve szembesiilt is a ténnyel,
a kivandoroltak jelentékeny része jogilag méar nem volt a magyar nemzet tag-

% A nemzetvédelmi program uralkodénak igért mértéktarté lebonyolitasa azonban nem
jelentette azt, hogy a jészomszédi viszony fenntartdsa érdekében a kormény kirivé
esetekben ne nyuljon a diplomdciai nyomésgyakorlas eszkdzéhez. Budapest a roman
kormany , akadékoskodasa” esetén el is varta a kozos Kiiltigyminisztériumtol, hogy a
bizalmas természeti akciot teljes hatarozottsaggal fedezze. MNL OL K 26 ME 548. cs.
2609.1901 XXXI. t. 811. asz.

7 A katolikus akci6-ag 1901. november 20-an megtartott értekezlete harcot hirdetett a
vadhézassagok, a honvédelmi kotelezettségek elmulasztasa és a honpolgarsag elvesz-
tése ellen. MNL OL K 26 ME 548. cs. 4524. 1901 XXXI. t. 811. asz.

% Miniszterelnokségi atirat a Kiiltigyminisztériumnak Polidny Zoltan tigyfélbarat javas-
latair6l. MNL OL K 26 ME 631. cs. 637. 1905 XVIIL. t.
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janak tekinthet6,” vagy rovidtavon szamolni kellett magyar honossaguk elé-
viilésével. Marpedig az dllampolgérsdg a majdani hazatelepedésiik legf6bb
eléfeltétele volt. A tiz év huzamos kiilfoldi tar-tézkodéds utan automatiku-
san elveszd magyar allampolgarsag megtartasanak, illetve visszanyerésének
megkonnyitését csak tobb éves jogi vita utan sikertilt biztositani. El6szor is el
kellett érni a kozos kiiltigyminiszternél, hogy a konzulatusok - létszamara-
nyosan - tobb magyart alkalmazzanak. Akik nemcsak nem ellenségesek az
ugyfelekkel, de anyanyelviikon konnyebben ,sz6t értenek” honfitarsaikkal,
hogy visszatérésiik érdekében ne égessenek fel minden hidat az anyaorszagi
hat6sagokkal.®

A konzulatusi tisztvisel6k szerepén a lelkészek és tanitok személyének je-
lent6sége messze talmutat, hiszen 6k alkottak a javarészt (idény)munkésok-
bol, cselédekbdl és néhany ezer iparosbdl dll6 magyar diaszpoéra iskoldzott
rétegét. A kivandoroltak szellemi-erkolesi vezetése harult rdjuk, miutdn a
gazdag vallalkozok, mtivészek és a kiilképviseletek zsinéros-mentés tisztvi-
sel6i nem tartottak kapcsolatot a hétkoznapi embereket tomorité mtivel6dési
és karitativ egyestiletekkel. Az el6kel6 iiriemberek tavolsdgtartdsa részben a
kisszer(i presztizsharcokban allandésulé belviszalyoknak volt betudhaté. Az
akcio vezetése ezért idejekoran arra az elhatarozasra jutott, hogy keresztiilvi-
szi a képzett és a kozosség szellemi vezetésére alkalmas emberek drséguiltdsit
a regéti diaszpérdban. Ehhez azonban sem elegendd helyismerete, sem kell§
szamu alkalmas jeloltje nem volt!*! A személyzeti politika rossz hatékonysaga
nemcsak a hibas személyi dontésekkel, de az alulszervezettséggel is magya-
razhatd, ami jorészt az alulfinanszirozottsagbol fakadt. A lelkészek és tanitok
szerény jovedelmi és létfenntartasi viszonyai nem engedték meg, hogy felké-
sziilt és alkalmas személyek kertiljenek a sok tapintatot és dldozatot kivano
feladatkorokbe. Klebelsberg felfogasa ez tigyben az volt, hogy a ,, bizalmi sze-
mélyeknek” (példaul az esperesi poszt vdromanyosanak) magas jovedelmet

# Poliany Zoltan 118 oldalas jelentésében bizonyos tjsagiréi talzassal azt éllitja, hogy a
regati magyarok 70-80%-a allampolgérsag nélkiili munkavéllalé. S ha ,jogviszonyat”
az 6hazaval vissza kivanna allitani, a konzuldtus elmaradt illetéket, vagy szegénységi
bizonyitvanyt kovetel téle. 1904. 4prilis 14. MNL OL K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIIL
t. 636. asz., 63-64. p.

0 Az 1904. évi XXXVI. torvénycikk a kiilképviseletek anyakonyvezési jogkorét szaba-
lyozta. Ploiesti, Craiova, Turnu Severin, Giurgiu alkonzuljain kiviil még Fokséany, Bir-
lad és Tulcea tiszteletbeli konzuljainak is biztositani kivantak ezt a jogkort (amit ugyan
hatraltatott a kérdéses személyek magyar nyelvtudasanak hidnya). Errél kérték ki a
kozos kultigyminiszter véleményét. MNL OL K 26 ME 659. cs. 4283. 1904 XVIIL. t. 411.
asz.

1 Ez ut6bbit Széll Kalman miniszterelnok is elismerte. A kormanyf6 levelében nehezmé-
nyezte, hogy amiként az amerikai szlovak kivandoroltak szdmara sem talaltak alkal-
mas katolikus papokat, a Romaniaba kiildend6k megtalalasa is ,tomérdek nehézség-
gel jar”. Atirat a kozos kiiltigyminiszternek. Tisztazat, 1903. aprilis 8. MNL OL K 26
ME 744. cs. 1547. 1903 XVIIL. t. 406. asz.
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kell biztositani ahhoz, hogy életformdja és kiils6 megjelenése alapjan megfe-
lel6 tekintélye legyen kollégai és a roman hatésagok el6tt egyarant. Am 6vott
attol, hogy a sziikségest meghalad¢ ellatmany eltéritse az esperest a kozossé-
gért végzett odaaddé munkélkodastdl.*> Nos, a helyes egyenstlyt e j6zan elvek
ellenére is igen nehéz volt megtalalni. Ezt sejteti az akcié alkalmazottjainak
stirti cserél6dése is.

Az allampolgarsag lazuld kotelékei, s az idegen kozeg sodrasa ugyanis
nagyra novelték az egyéni ambiciokat, amiben sértettség, bizonyitas-vagy, s a
konnyd élet csabitasaival szembeni esend$ engedékenység egyarant szerepet
jatszhatott. Ez a tiinetegyiittes épptgy magaban hordozta egy cselédlany er-
kolcsi leziillésének esélyét, mint egy jambor iparos egyesiileti vezet6vé emel-
kedésének kisszerti armanykodassal és képmutatdssal kikovezett karrier-ut-
jat. A sajndlatosan gyakori elhajlasok is arra intették az akci6 vezetéit, hogy
a versengésektdl, bels6 vitaktol tépazott regati magyar civil tirsadalom nem
alkalmas arra, hogy biztos szervezeti hdtteret nyudjtson a taimogatési program-
nak. Mar amiatt sem, mivel az egyesiiletek nem szdmitottak jogi személyek-
nek Roménidban, igy a hatosdgok egyetlen tollvonassal ellehetetlenithették
miikodéstiket. Az Amerikai Akcidhoz hasonléan ezért dontott a kormany
az egyhazi csatorndk mellett. A katolikus és reformdtus egyhdaz tekintélye,
intézményi halézatanak szilardsidga kinalta azt a biztosnak szamité medret,
amelyben e dont6en kulturdlis kozosségépitési program sikerrel megvalésul-
hatott.

Bizonyos kockazatokkal természetesen igy is szdmolni kellett. A katoli-
kus egyhéz esetében hidba volt a hivek kétharmada (a csangokat is szamitva)
magyar,” a német ajkt érsekek megért6, s majdan segit6 partnerré valasat
hosszas diplomaciai el6készitéssel és jelentSs anyagi aldozatok aran lehetett
elérni. S a kapcsolatok igy sem alakultak felh6tlentil. Hornstein érsek szemé-
lyes ,hala” pénzén tal a magyar hivekkel miikodé vegyes eklézsidk anyagi
tdmogatasara probalt egy a megajanlott tobbszorosét kitevé summat kicsikar-
ni Budapestt6l. Menesztése utan az 1j érsek hivatalba lépésének kockazatai
gytirtek rancokat a magyar egyhazf6k homlokara. Netzhammer érsek viszont
a magyar katolikus iskolak lelki feltigyelete jogcimén vivott presztizsvitat az
akci6 vezetésével. Majd az egyhdzi ingatlanok tulajdonjoga-nak kérdése oko-
zott gondot a partneri egytittmiikodésben, minthogy annak idején Hornstein
a magyar pénzen épilt ingatlanokrél, mint ,sajat fejlesztésekrél” adott szé-
mot vatikani meghallgatdsan.® Végiil a magyar allam inkognitojat biztosito

2 L.: Makkar: Klebelsberg..., 12-13. p.

¥ Gaal Gyula 1904. marcius 23-ai emlékirata. MNL OL K 26 ME 659. cs. 1710. 1904 XVIII.
t. 411. asz.

*Noha a nevére telekkonyvezett bukaresti és tirgovistei iskolakat kész volt atiratni a
Szent Laszl6 Tarsulat nevére. Tisza Istvan levele Agenor Gotuchowskihoz. Tisztazat,
1904. december 2. MNL OL K 26 ME 742. cs. 5646. 1904 XVIIL t. 1702. asz.
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Szent Laszlo Tarsulat neve kertilt tulajdonosként a foldhivatali nyilvantar-
tasokba. A ferences egyhdzi kozpont, a Bardcia sorsa, azonban mindvégig
vitak forrasa maradt! A magyar alapitdstinak tartott, s korabban az etnikus
aranyoknak megfeleléen magyar befolyds alatt all6 intézményben a szazad-
fordul6tol kezd6dGen a nagyobb gazdasagi és kapcsolati héttérrel rendelkezé
németek valtak hangadéva, ami abban is megnyilvanult, hogy az 6nallé ma-
gyar eklézsia megalakitdsat is hosszabb ideig blokkolni tudtak.

A hitfelekezeti azonossag kozos nevezdje mas esetben sem volt elégséges a
kiegyensulyozott egytittmiikodéshez. Amikor a katolikus fitiskoldkban okta-
t6 Iskolatestvérek munkéjaval szemben min6ségi, és részben erkolesi® kifoga-
sok mertiltek fel, tigytiiket - hazai f6hatésag hidnyaban - nem lehetett tapinta-
tosan kezelni (még eltusolni sem), csupédn az egytittmiikodés felmondasaval.

A ,kozos érdekbdl” tamogatott katolikus egyhdzzal val6é kapcsolattar-
tdsban érvényesiil6 pragmatista felfogast példdzza, hogy a roman ,kultur-
kampf”* idején Budapest a Bukaresti ErsekségtSl valo taktikai eltdvolodas
mellett dontott, mert a Sturdza-kormany megoszté manévere nagyobb esélyt
kinalt tovabbi iskolai engedélyek elnyerésére.?” (S ily médon a magyar katoli-
kus intézmények kikertiltek a sajtétamadasok keresztt(izébdl.)

A reformatus egyhdz autoném miikdodése amennyivel nagyobb moz-
gdsteret biztositott az akcié céljainak teljestiléséhez, annyival bajosabbnak
bizonyult a teend6k tsszehangoldsa. Az egyhazkertileti f6hat6sag a tavoli
Kolozsvaron nem mindig mérte fel helyesen a regati viszonyokat. Gyakran
elhamarkodott személyi dontések sziilettek, aminek egyenes kovetkezménye
volt, hogy a romaniai egyhdzmegye hivatali tigykezelése, bels6 személykozi
viszonyai sok kivannival6t hagytak maguk utan. Ez kihatassal volt a buka-
resti magyar kolonia egészére, miutdn a romén hivatalossdg - mint a Buka-
resti Magyar Tarsulat mindenkori elnokét - a reformatus esperest tekintette
a magyar kozosség elsé szamt szellemi vezetSjének. Am e felelgsségteljes
szerepre sokdig nem talaltak megfelelé személyt. A hivatali adminisztracié
és gazdalkodés csak Ujvéry Istvan kinevezésével vélt rendezetté, s szilardult

* A magyar tanitonékkel létesitett parkapcsolataik rossz fényben tiintették fel a magyar
tanintézeteket.

% A miniszterelnokségi levelezésben felbukkan¢ kifejezés utal Bismarck katolikus egy-
hazellenes kampanyara az 1870-es/’80-as években. Estiinkben ez példdul az apaca-is-
kolak megrendszabalyozasa idején a xenoféb bukaresti sajté a csangok allitélagos
vallési fanatizmusat a tulceai mohamedanok veszélyesnek mondott torekvéseihez ha-
sonlitotta, egyuttal szorgalmazta Netzhammer érsek gorog-katolikus templomépitési
kezdeményezésének azonnali leallitasat. Idézem: Valldsos propaganddk Romaniaban,
Romdniai Magyar Ujsdg, 1909. jtnius 5. A lejaraté hirverés a katolikus és gorog-kato-
likus papok elleni tamadésokkal folytatédott. Baud Jozsef kanonokot és dr. I. Balan
gorog-katolikus lelkészt pellengérezték. Idézem: Baud még kisért, Romdniai Magyar
Ujsdg, 1910. aprilis 21.

¥ Pallavicini Janos, bukaresti kovet 1904. okt6éber 21-ei maganlevele Szmrecsanyi Pél
piispokhoz. MNL OL K 26 ME 742. cs. 5477. 1904 XVIIL. t. 1702. asz.
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meg az egyhazmegye tekintélye. A reformatus tanodak tanfeltigyel6ségét is
ellat6 esperes nyilvanvalé szellemi folénye, konok hazafisaga és bizantinikus
vezetési stilusa azonban szamos esetben ellentétek forrasa lett - beosztottjai-
val, a Magyar Tarsulat iskolazatlan tagsadgaval épptigy, mint katolikus ellen-
labasaival, vagy a roman hatosagokkal. Mikozben el-éviilhetetlen érdemeket
szerzett a reformatus iskolarendszer kiépitésében, s a vidéki diaszporak szer-
vezésében. A felekezet sokagu gondjaihoz képest természetesen az 6 szemé-
lyiségének ellentmondasai jelentdségiiket vesztik. Az emlitett nehézségek a
vallasos életszemlélet sokszintiségébdl eredtek, s részben felekezeten beliili,
részint felekezet kozi formaban jelentkeztek.

A bukaresti reformatus gytilekezet belsé életét példaul az evangélikus hét-
falusi csangok és reformétus székelyek, magyarok szembenallasa is terhelte.
A roman nyelven kivaléan boldogul6, s az anyagi gyarapodast és tarsadalmi
karriert mindenek f6lé helyez6 hétfalusi csangok létfelfogasa, s nemzeti koto-
déseik viszonylagos gyengesége szélka volt a tobbségi reformatussag szemé-
ben. A csangok ugyanakkor a csekély dldozatkészséget rohattak fel - okkal
- reformétus gytilekezeti tarsaiknak, ami az egyhazi hozzdjarulas teljesitésé-
nek kiilonbségében mutatkozott meg. Versengésiik tétjét a szasz karakterti
erdélyrészi egyhazkeriiletb6l 1886-ban kivalt magyar ajkt Brass6-vidéki Lu-
theranus Egyhdzmegye® hatvanyra emelte, amikor a kettds gytilekezeti tag-
saggal bir6 kivandorolt csdngokat — soraikat er6sitendé - elszarmazasi lakhe-
lytik szerint kivanta integralni.** A hétfalusi csdngok esetleges elpértolasat az
eklézsia koltséghatékony miikodése er6sen megsinylette volna. Ezért az egy-
hazvezetés - a megbékités jegyében - a gytilekezeti tisztségek betoltésében
tehervallaldsuknak megfelel6 befolyast engedett szamukra, és szabad utat
adott sajatos egyhdazi szertartasaik, szokasaik kovetésére. Tisza Istvan azon-
ban mar az akcio elején aggodalmét fejezte ki a kt')z'c')s kiilijgyminiszternek
lyasra tett szert a balkani evangélikusok korében, s timogatottjaik kozott - fe-
lekezeti hovatartozastol fiiggetlentil - szép szdmmal vannak osztrdk-magyar
allampolgarok. A miniszterelnok természetesen dontéen a hazai szaszok és
svabok allampolgari htisége felett kivant 6rkodni, s leszogezte, hogy korma-
nyanak nem célja idegen allampolgarok beolvasztdsa (ami a német allamrol
aligha mondhato el).* Tisza kijelentését a regati magyar tanodéak beiskolazasi
gyakorlata is visszaigazolta.

% A Brasso-vidék magyar istentiszteleti nyelv(i egyhazkozségei a tiszai egyhazkertilet-
hez csatlakoztak. WicziAN Dezs6, dr. - SoLyom Jend, dr.: Az Egyhdz Torténete. Evangéli-
kus Valldstanitdsi Tankonyo, II. kotet. A Tiirelmi Rendelettl napjainkig, (Atdolgozott kia-
dés), A Magyarorszégi Evangehkus Egyhazegyetem Kiadasa, Gy6r, 1948, 39. p.

% Ujvary Istvan 1911. december 23-ai levele a konventi elnskséghez. Magyarorszéagi Re-
forméatus Egyhaz Zsinati Levéltara [A tovabbiakban: RZsL], 2. fond, Kiiltigyi iratok 55.
doboz 8987/1911.

0 Tisza Istvan levele a kozos kiiltigyminiszternek. Tisztazat, 1904. februar 1. MNL OL K
26 ME 604. cs. 529. 1904 XVIIL t. 130. asz.
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Az allamnemzet koncepci6 jegyében, s az iskola megnyitasahoz sziikséges
gyermeklétszdm elérése érdekében ugyan nem zarkoéztak el sajat, idegen
ajkt polgaraik gyermekeinek felvételét6l,* a nem magyar allampolgarsaga
gyermekek elnemzetlenitését azonban pedagodgiai és nemzetpolitikai szem-
pontbdl is értelmetlen eréfecsérlésnek tekintették.* Ez az elv azonban nem
szolgalt mindig megfellebbezhetetlen Gtmutatasul, hiszen a kezdetekkor ko-
molyan széba kertilt a moldvai csangé-magyar falvaknak szant galaci egyha-
zi kozpont létrehozasanak terve - részben bizonyara oktatdsi funkciéval.®® A
viszonossag diplomaéciai elve azonban feliilirta ezeket az elképzeléseket, s ha
mar kiilsé meritési lehet6ségek nem johettek szoba, a sajat er6 megnovelésé-
nek egyetlen médja az 6sszefogas maradt. A megoszto hitfelfogasok ellenére!
S miutén a vidéki diaszpérdban olykor csak rendkiviili eréfeszitésekkel sike-
riilt a magyar iskola megnyitasdhoz sziikséges tanulét 6sszetoborozni, a lel-
készeket arra utasitottak, hogy a magyar tankoteleseket - felekezeti hovatar-
tozastol fuggetlentil - ,tereljék be” a legkozelebbi (rend- szerint egyetlen) ma-
gyar iskolaba,* ezzel gyermekek szdzait mentve meg a roman iskolatol, azaz
a gyors beolvadastol.*® Az érintettek azonban nehezen fogadtak el a nemzeti
szempontok els6dlegességét a felekezetiekkel szemben. A valldsos meggy6-
z6dés korabeli stlyat, intenziv megélését figyelembe véve, ez nem is lehetett
olyan magatol értet6dden egyszerti! Kilonosen, ha meggondoljuk, hogy az
ily médon vegyessé valt tanintézetek a felekezeti villongasok melegagyéava
valhattak, akar a kotelez6 hitoktatas kolesonos tapintatot igénylé lebonyo-
litdsanak buktat6i miatt. S ezzel elérkeztiink az egyhazon beliili fesziiltségek
kérdésétdl az egyhdzak kozotti versengés, a gyakran békithetetlennek tting
szembenallasuk problémaéjahoz.

Az akci6 sikere érdekében ugyan a kormanyzat kezdettSl onmérsékletre
intette a feleket, a hamu alatt pardzsl¢ ellentétek azonban minduntalan feliz-

4 Kuczka Agost katolikus tanfeliigyelé azzal indokolta a magyar allampolgérsagu or-
todox vallasu tankotelesek beiskolazését, hogy a sziil6k nagy része csak ideiglenesen
tartézkodik Romanidban, s a hazatérés utani érvényestilést segiti, ha gyermekiik az
allamnyelven végzi az iskolat. Kuczka 1914. majus 11-ei levele Varady L. Arpadhoz.
MOL K 26 ME 945. cs. 6930. 1912 XVIIL. t. 29. asz.

2 Mint a Ploiesti-i vegyes iskola esetére utalt a miniszterelnokség referense: , keverék
lenne, amelyt6] nemzeti szempontbdl semmit sem varhatunk”. MNL OL K 26 ME 575.
cs. 3999. 1903 XVIIL. t. 407. asz. A Szmrecsanyi piispokhoz intézett levélben a Minisz-
terelnokség jelezte, hogy Ploiesti-en a reformatus iskola fejlesztése egy magyar-né-
met-roman tannyelvd ,Babel”-t eredményezne, idegenek kétes értékii elhoditasaval.
MNL OL K 26 ME 742. cs. 3797. 1904 XVIIL. t. 1702. asz.

® A Bukaresti Szent Istvdn kirdly Egyesiilet emlékkonyve, Bukarest, 1901. p., 153. MNL OL K
26 ME 548. cs. 4650. 1901 XXXI. t. 811. asz.

#“RZsL, 2. f. Kultigyi ir. 49. d. 453 /1904. P1. a katolikusokat Tirgovistén és a reformatuso-
kat Pitestin. MNL OL K 26 ME 575. cs. 407. 1903 XVIII t. 407. asz.

* A roman iskoldk szellemérdl ugyanis Polidny Zoltan azt irta 1904. aprilis 14-ei jelenté-
sében, hogy azokban a magyar gyerekek csak gylslni tanuljak meg sajat fajtajukat. 78.
p- MNL OL K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIIL. t. 636. asz.
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zottak. Mint a szdzadfordulén, amikor egy eldurvulé hirlapi vita utdn a Bu-
karesti Magyar Tarsulat reforméatus vezetésével elégedetlen csoport a Baracia
magyar papjat, Balinth Janost kovetve 6nall6 katolikus egyesiiletet alapitott.*
Ett6l kezdve valtozo6 hevességgel ostoroztdk egymast, s ezzel sajnélatosan ta-
madasi feliiletet kinaltak a roman sajt6 lejaraté hiradasainak is.

A talheviilt vitak hatterében gyakran olyan megkertilhetetlen koriilmeé-
nyek é&lltak, amelyek alkalmasak voltak a sajat hibdk onigazult mell6zésére,
s akar a taloldal indokolt biralatéra is. Ilyen volt a magyar diaszpdran beliil a
katolikus vallasiak meghatdroz6 szamszerd talsalya.”” S ezért figyelmeztetett
még a segélyezés kezdetén Wlassics Gyula kultuszminiszter, hogy 6vakod-
niuk kell a részrehajlast6l.*® A regati magyarsagnak legfeljebb 6todét kitevo
reformatus-sag ugyanakkor okkal hivatkozhatott torténelmi szerepére a nem-
zeti érzés apolasaban, hogy esetiikben ,,... a felekezet és faj fogalma egy és
ugyanaz.”* S ezt miniszterialis korokben sem vitattdk, s6t, elismeréssel em-
legették,” s tan ezért is mutattak annyi engedékenységet a galaci reformatus
torpeiskola - kiilonben ésszertitlen - fenntartdsara. A rohamosan fogyatkozo
didklétszam azonban megkeriilhetetlenné tette a népesebb katolikus iskolaval
torténd egybeolvadast. S kiilonos szerencse, hogy Pitesti-en hasonlé folyama-
tok jatszodtak le,” csak forditott szereposztasban, mert igy a vallasbéke nem
borult fel végérvényesen. Noha az eltér6 felekezethez tartozé didkok hitokta-
tdsa ugyancsak probara tette a hivek, de az akci6 vezetésének tiirelmét is. En-

4 A t6keer6s és roman (gorog-katolikus) egyestileti tagokat is szép szammal soraiba fo-
gado Szent Istvan Kiraly Egyestiletrél van sz6.

¥ Ezért mondhatta a reformatus Tisza Istvan, miniszterének, hogy az akci6 ,tulajdon-
képpen eminens katholikus érdekeket szolgal.” Miniszterelnokségi atirat Apponyi
Albert kultuszminiszternek. Tisztazat, 1906. junius 9. MNL OL K 26 ME 743. cs. 3497.
1906 XVIL t. 121. (L.: az 1907. 598-as alapszamnal.)

* Pontosan ezen szavakkal: ... nagyon kell vigyaznunk arra, miszerint a katholikus ér-
dekek egyoldaltlag ne allittassanak ezen actiéban talzott mérvben el6térbe...”. MNL
OL K 26 ME 548. cs. 3899. 1901 XXXI. t. 811. asz.

¥ Jegyz6konyv a romaniai reformatus egyhazmegye 1909. november 27-ei értekezletérol.
RZsL, 2. f. Kultigyi ir. 54. d. (a romaniai egyhdzmegye iratjegyzékében: ad 412/1909
sz., a miniszterelnokségiben 6093/1909.).

A kultuszminisztérium referense errél a kovetkezéket jegyezte fel: ... dicséretes ki-
tartassal buzgolkodnak a magyarsag faji ontudatanak és nemzetiségének fenntartasa,
megvédése kortil.” A kultuszminisztérium javaslatai az akciéhoz. MNL OL K 26 ME
548. cs. 2198. 1901 XXXL. t. 811. asz.

1 Az 1910-es koltségvetés janudri targyaldsan Pitesti, mint a legkisebb katolikus tanoda
megsziintetésérdl dontottek, azzal a feltétellel, hogy a reformatusok galaci iskolaja is
beolvad az ottani katolikus magyar iskolaba. Varady L. Arpad, a Szent Lasz16 Tarsulat
alelndke 1910. februar 11-ei levele Khuen-Hédervary Kéaroly miniszterelnoknek, MNL
OL K 26 ME 856. cs. 698. 1910 XVIIL t. 129. asz. és Khuen-Hédervary Karoly kormany-
£6 1910. februér 23-ai levele Banffy Dezs6 f6gondnokhoz. RZsL, 2. f. Kiiltigyi ir. 42. d.
1788/1910.
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nek veszélyeit nehéz volna talbecstilni, hiszen konnyen belathato, hogy mig
a feln6tt korosztalyok hitbéli és nemzeti kot6déseit - ugyan nem kevés ne-
hézség aran, de - dsszességében sikerrel gondoztak a romaniai magyar egy-
hazi kozosségekben, a tankoteles korosztalyok erkolcsi és hazafias nevelése
atjaban viszont megannyi akadaly tornyosult. Mindenekel6tt az anyanyelvi
tanodak hianyal!

Az akcid kezdetén a magyar gyermekek nagyobbik része mir a Regitban
sziiletett, s legtobbjiik csak a rokonsag elbeszéléseibdl ismerte az otthoni vi-
szonyokat. A mindennapokban a romén volt az altalanosan hasznalt nyelv,
s csak a sziil6k allhatatossagan mulott, hogy anyanyelviiket milyen szinten
sajatitjdk el. A nyelvi hasonulds feltart6ztathatatlan folyamatat tehat csupan
a rendszeres anyanyelvi kulttira-atadas akaszthatta meg a katolikus, vagy
reformatus maganiskoldkban. A kiilféldiek szdmara szervezett iskolak azon-
ban nem voltak felruhdzva a végbizonyitvany kiallitasanak jogaval. S ameny-
nyiben a sziil6 a valasztott hazadban val6 érvényesiilést tartotta szem el6tt,
akkor zoksz6 nélkiil roman iskoldba kellett irassa gyermekét. E mellett sz6lt
az is, hogy a lakéhely kozelében nagyobb valdszintiséggel taldltak allami ok-
tatasi intézményt, mint magyart. Raadasul utébbiakat nem csak nagyobb ta-
volsdgban, de nagyobb anyagi tehervallaldssal vehették igénybe, hiszen az
akci6é meginduladséatol hosszua évek teltek el, mire (1912-ben) a magyar iskolak
is tandijmentessé véltak. Akkor hat mi volt az a tobblet, ami miatt érdemes
volt, formailag a Szent Laszl6 Tarsulat, s a reformatus gytiilekezetek, valo-
jdban a magyar allam 4ltal fenntartott iskolakat valasztani? Eszményi esetet
alapul véve ennek érzelmi el6feltétele a mélyen megglt hazaszeretet volt (an-
nak nem kivant mellékhatasaval, a honvaggyal). Hogy micsoda eré lakozott
ebben az érzésben, hirdeti a regati kivandoroltak &ltal allittatott nyergeste-
t6i honvéd-emlékm, s az évenkénti népes csiksomlydi zardndoklataik. De a
szul6fold megtartd erejét mutatja a jotékonysagi akcidk sokasaga, amellyel a
regatiak az odahagyott hazdban tortént természeti katasztrofak kdrvallottjain
probaltak segiteni, vagy akar a Tudomanyos Akadémia javara gytjtott ado-
manyaik.” S ezt az dldozatos viszonyulast nem irta foliil az ellenzéki partko-
tédés, s a korményzati politika nem szing biralata sem.

A magyar kulttira melletti elkdtelez6dést ugyanakkor nagyban segithette
egy lelkiismeretes oktatoéi garda, amely a beiskoldzasi id6szakban személyes
taldlkozédsokon tdjékoztatta (s tan gy6zkodte is) az érintett csaladokat a haza
felé mutaté dontésiik elényeir6l. Mert voltak ilyenek: mint a bérépiileteket
kivalté6 modern, vilagos (tornateremmel s a févarosban vizoblitéses vécével,

32 Bukuresti Magyar Kozlony, 1860. janius 16. és 1860. szeptember 22. A magyar egyesiilet
az Akadémia épiiletére 664 piaszter 30 parat ajanlott fel. 587 piaszter 10 paraval tamo-
gattak a magyar opera- és szintarsulatot is. Bukuresti Magyar Kozlény, 1860. november
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szinhazteremmel, orvosi szobdval, tanit6i- és gondnoki lakassal is ellatott)
iskolaépiilet. Benne a jutanyos étkeztetést (a habort idején legalabb meleg
tej- és kenyérosztast) és délutanonként a pedagogiai feltigyeletet is biztosi-
t6 szolgaltatdsokkal. Ehhez jarult még a raszorultak ellatasa téli ruhazattal, s
ingyen iskolaszerekkel, tankonyvekkel. A szérvanyban él6ket pedig vérta a
predeali és berecki bentlakasos iskola, szerény, de teljes ellatassal. A tovabb-
tanulni vagyo lanyok a varréiskolakban vagy a romdn f6véros polgari iskolai
tanfolyaman képezhették magukat; a fitk a tanonciskolaban nyerhettek szak-
mai képzést, de a tizenéves korosztaly még tovabb is élvezhette a kozosség
6vo-védd gondoskoddsat a vasarnapi iskolaban, ahol gyakorlatias ismerete-
ket, erkolcsi ttmutatédst és életvezetési tandcsokat nyerhettek. A tehetséges
didkok az anyaorszdgban szakiskolai, vagy fels6foku 6sztondijas képzésben
részestilhettek. Wekerle Sandor kormanyfé viszont egyszertien a fokozott to-
rédésben és képességfejlesztésben jelolte meg azt a tobbletet, amitél az anya-
nyelvi maganiskoldik versenyképessé valtak a roman allami intézményekkel
szemben.”

S a regati magyar oktatas altalanos szinvonala jénak mondhat6, még ha
jelent6s kiilonbség volt is egy koedukalt vidéki katolikus vegyes iskola vagy
egy févarosi emeletes ledny-, vagy fitiiskolai komplexum eredményei kozott.
A roman févarosban a reformatus egyhaz el6adas-sorozatokon pallérozta ok-
tatoi gardajat, illetve évente vizsgatanitassal egybekotott pedagogus-tanacs-
kozast is szervezett. A katolikus tanitéi kar viszont a személyes kapcsolat-
tartas terén és a csalddgondozasban mutatott fel elismerésre mélté eredmé-
nyeket.” A magyar iskolahdl6zat - kozmegelégedésre - kett6s szakfeltigye-
leti rendszerben miikodott (a protestans gyiilekezeti iskolakat a reformétus
esperes, a katolikus iskolakat pedig Kuczka Agost, érseki helynok feltigyelte).
Ugyanakkor novekv6 gyakorisaggal fordult meg a magyar allam pénzén ma-
kod6 maganiskoldkban a romén szakfeltigyelet is. Ezeken a szemléken ritkan
jeleztek szakmai hidnyossagokat, sokkal inkabb a kiszolgdlé egységek kom-
fortfokozatat vagy az osztalylétszam el6irdsoktol eltéré mértékét kifogasol-
tak. Az iskolai adminisztraciot és a tananyag min6ségét illet6 észrevételeiket
azonban gyakran zaklaté jelleggel, az iskolak ellehetetlenitésének nyilvanvalo
szandékaval réttak fel a formaélis fenntarténak.” A roman szaktarca beavatko-

% Kivonatos masolat Wekerle Sandor kormanyfé 1909. mércius 14-ei levelébél, 1909. &p-
rilis 6. RZsL, 2. f. Kiiliigyi ir. 72. d. 2759/1909.

* Eppen ezért kapott mindkét hazatol magas kittintetést a katolikus lednyiskolai koz-
pont igazgatdja, Bajnovics Anna. El6terjesztés a kirdly személye koriili miniszternek
a Kiiltigyminisztérium tamogatasaval. MNL OL K 26 ME 1039. cs. 2662. 1915 XVIIL. t.
1205. asz.

% Ezek soraba tartozik a magyar honpolgérsagot elvesztett sziil6k gyermekeinek kitil-
tasa, a roman nyelvben nem kell6en jaratos tanul6k osztilyismétlésre utasitasa, a két-
nyelvl adminisztracié6 megkovetelése, a szimos roman egyhazi és allami tinnep meg-
tartasanak és a roman torténelmi szemléltets abrak kiftiggesztésének megkovetelése.
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zasi kisérletei koziil tan a legvisszatetsz6bb a tantervi egységek és tankonyvek
anyaganak cenzirazasa volt. A roman szempontbdl sérelmezett tankonyve-
ket nem ritkan betiltottdk, illetve az igazgatokat Gjak megiratdsara kotelezték,
akar mondvacsinalt ,hibak” miatt (mint hogy Romanidt balkani orszagnak
nevezték,* vagy ha egy matematika konyv feladatsoraban magyar varosok
szerepeltek - roman helyett).”” S nem riadtak vissza attél sem, hogy irredenta
szemléletli roman tankonyvek hasznalatara kotelezzék a magyar iskolakat.®

A magyar nyelv kotelez6 iskolai oktatdsat szorgalmazé 1904. évi Berze-
viczy-féle torvényjavaslat nagy felhaborodast valtott ki a kulturalis autono-
midhoz szokott hazai romansag koreiben. Spiru Haret roman kultuszminisz-
ter ennek visszahatasaként egy tervezetet dolgoztatott ki, amellyel a kiilfcldi
(esetiinkben magyar) magéniskoldkban kotelez6 roman nyelvérdk szamat
heti kett6rél hat 6rdra kivanta emelni. S ez a javaslat mar a tantervi célok
teljestilését veszélyeztette, ezért a Miniszterelnokség a kozos kiiltigyminisz-
ter kozbelépését kérte, egyuttal - a tanszabadsag jegyében - olyan engedé-
keny térvénymodositasokat helyezett kilatasba, amelyek hivatkozasi alapot
teremthettek a Monarchia diplomatainak, hogy Bukaresttsl egy kedvez&bb
szabélyozast tudjanak kialkudni.”® Mégsem a , politikai példamutatas” sike-
réhez fliz6tt naiv varakozas hozott fordulatot az tigyben, csupan a puszta sze-
rencsének koszonhets, hogy a roman parlamenti vélasztasokon végiil alulma-
rado Liberdlis Part nem tudta torvényerére emelni a kultuszminiszter javasla-
tat. A zaklatasok ellenére a magyar iskolak mégsem jutottak a Duna-deltaban
miikods gorog iskoldk sorsdra, amelyek koziil tobbnek a mtikodését felfiig-
gesztették. (Igaz, a hozzavetbleg nyolcvanezres romaniai gorogség tanintéze-
tei vélhet6en nem alltak a befogad6 orszdggal szemben elvarhat6 lojalitdasnak
azon a szintjén,® mint a roman toérvényi el6irasoknak és szokasoknak min-

% A konyvet a roman oktatasi minisztériumi 1905. szeptember 30-ai 39.588. szdmu ren-
delete érvénytelenitette. BARNA: Romdnia nemzetiségi..., 61. p.

7 Egy szamtanfeladatnal a Pozsony-Budapest tavolsagot vették példanak. Uo.

% A 3 foldrajzkonyv ,bevezetésérél” a bukaresti kovetség tett jelentést. Toéth Lajos kul-
tuszminisztériumi allamtitkar 1909. januar 6-ai levele Wekerle Sandorhoz. MNL OL K
26 ME 919. cs. 285. 1909 XX. t. 126. asz.

¥, Titkos” levél Wlassics Gyula kultuszminiszterhez, amelyben a kormanyfé az akcié
sikerének zalogat abban latja, hogy a kiilfoldi kormanyzatok és kozigazgatas ne vezes-
sen be olyan szabalyzokat, ,melyek egyhazilag, iskoldkra, egyestiletekre és szovetke-
zetekre csapdast mérne[k].” Ennek fejében nem csak kockédzatosnak, hanem egyenesen
karosnak nevezte az idegen allampolgarokkal szembeni asszimilaciés oktataspolitikat,
mondvan ... mert a koztiink é16 kevés kiilfoldinek megmagyarositasa elég kétes sike-
r(i véllalkozas volna.” Tisztazat, 1904. marcius 14. MNL OL K 26 ME 631. cs. 1193. 1904
XVIIL t. 337. asz.

80 Példaul betiltott tankdnyvek tovabbi hasznalataval vontak magukra a romén tanfel-
tigyelet haragjat. L.: Vizsgélat a romaniai gorog iskolék ellen, Bukaresti Magyar Ujsdg,
1905. november 16. A Kulturliga elnoke, Gradisteanu szenétor 1910-ben azt nyilatkoz-
ta: ,egyetlen gorog templomot, egyetlen gorog iskolat, egyetlen egy gorog labat se
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denben megfelelni igyekv6® magyar iskoldk.)

Az allamnyelv ismeretét a sajat idegen ajku polgarait6l is megkovetel
magyar torvényjavaslat végiil a sokat karhoztatott 1907. évi Lex Apponyi-
ban 6ltott testet. A jogszabaly elleni hazai, s6t nemzetkozi felhaborodas lattan
okkal jegyezte meg egy regéti magyar pedagoégus-tjsagird, hogy mennyivel
békésebb volna a két nemzet viszonya, ha a magyar allampolgarsagt roma-
nok legaldbb annyira ismernék a magyar nyelvet, mint a Regétban letelepe-
dett magyar allampolgéarok a romdnt.”> Amennyiben az allamnyelv ismeretét
a tobbségi nemzettel szembeni lojalitds mércéjének fogadjuk el, akkor érde-
mes rogziteni, hogy mig a kulfoldi allampolgarsagt magyarok mindnyajan
megtanultak romanul, addig a magyar allampolgarsagti hazai romansagnak
1910-ben csupan 12,1%-a ismerte az dllamnyelvet,” ami legaldbb is er6sen
megkérddjelezi a , brutélis magyarositas” vadtanat. A befogadé nemzet iran-
ti lojalitdst munkal6, mégis a nemzeti 6nazonossdg megtartasat szolgalo ta-
mogatédspolitika mindenesetre az id6legesen zardjelbe kertilt, de hivatalosan
vissza nem vont roman torvényjavaslatra is tekintettel kénytelen volt tovabbi
eszkozoket igénybe venni onvédelmi céljai eléréséhez.

A tajékoztatas és tudatformalas els6rendi eszkozének, de a roman hatoésé-
gi és politikai tAmaddasokkal szembeni leghatékonyabb fegyvernek is a sajt6
szamitott. Annal is inkabb, mivel a ,feln6ttek iskoldjanak” tartott templom a
katolikus tobbség szdmadra csak szérvanyosan kinalt anyanyelvi igehirdeté-
si alkalmakat. Az iskolai célzott, médszeres és nagyon intenziv pedagogiai
hatdsgyakorlas pedig csupan néhany évre korlatozédott a tankoteles korosz-
taly szdmara, mikozben a gyermekkor legérzékenyebb szakaszaban pusztan
a vasdrnapi iskola gyérilé sugard impulzusai adtak némi irdnymutatast az
életben val6 eligazodashoz, s az anyanyelvi kulttra dpolasdhoz. S noha az
Ujsag elvileg minden regati magyar otthont elérhetett hazafias, épit6 tartal-
makkal, &m szamos okbdl mégsem valhatott az akci6é csodafegyverévé. A hés-
korszakban, a 19. szazad derekdn a nagyfoku irastudatlansag képezett ne-
hezen lekiizdhet6 akadalyt. A szazadfordul6 gazdasagi nehézségei viszont a
fizet6képes kereslet besztikiilését hoztdk, igy a csokkené példanyszamokkal
lehetetlen volt lefedni a magyar ajkt olvas6kozonség egészét. A diaszpora
miiveltebb tagjai amugy is a hazai és romén vezet6 lapokbol tdjékozodtak.
A szinvonalbeli kiilonbségek ezt kell6képpen indokoltdk is. A szakképzett

kellene megttirniink Romaniaban.” L.: Kiutasitjdk a gorogoket, Romdniai Magyar Ujsdg,
1910. janius 26., Roménia és Gorogorszag, Romdniai Magyar Ujsdg, 1910. junius 30.

1 A magyar diaszpodra 9 egyesiiletének lojalitasat a Karoly kiraly uralkodéi jubileumat
tinnepld orszégos kiallitds magyar pavilonjanak jelmondata is jol érzékelteti: ,Légy
hiti honpolgara hazddnak, de kérdd Isten aldasat erre az orszagra, ahol a kenyered[et]
keresed.” A mi pavilonunk, Bukaresti Magyar Ujsdg, 1906. junius 14.

8 A, bukaresti ref. iskolak”, Bukaresti Magyar Hirlap, 1918. julius 17.

8 Mikozben a németség haromszor, a horvatok kétszer ilyen aranyban tudtak magyarul.
Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 64., Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1924, 164. p.
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Ujsagird ritka madar volt a regati magyar kozéletben, s ha értették is a mes-
terségiiket, a hirforrasok elérésében és - anyagi hatteriik figgvényében - a
megjelenés gyakorisdagdban sem versenyezhettek az orszagos lapokkal. A pér
szazas vagy néhany ezres példanyszam és heti két-haromszori megjelenés el-
lenére mégis jelent6s kort tudtak megszolitani, koszonhetéen az ellenzékies,
ugyanakkor mindkét hazdhoz lojalis hangvételnek, a kivandoroltakat koze-
lebbrél érinté témaknak és a hasznos, eligazité tandcsoknak, s a néplapokra
jellemz6 kozérthet6 nyelvezetnek.

Nagyon hasonlé felfogasban késziilt a Romdniai Magyarok Nagy Képes
Naptira, amely a kalendariumok mindennapi életben jol hasznosithat6 hira-
nyagan kiviil, atfogé képet probalt adni a magyar torténelemrdl, s az 6haza
(némiképp megszépitett) tarsadalmi valosagarol. A kinélatot irodalmi sze-
melvények, életvezetési itmutatas és adomak gazdagitottak; de a hir- és ké-
panyagdaban helyet kaptak prominens romanok is - stir(i utalassal a két nép
sorskozosségére. S innen nézve nem is olyan meglepd, hogy a magyar lap
szerkeszt6je 1906-ban a legmagasabb elismerést kapta Kéroly kirdlyt6l a 40
éves uralkodasat tinnepl6 orszdgos kiallitason, amelyen a kalendarium is
nagydijat nyert.* Tény ugyanakkor, hogy az orszag kiilfoldi kolonidi koziil
els6ként a magyar egyesiiletek allitottak sajat pavilont a jubileumra.®® Az el6-
zékeny gesztust a kiralyi par fél 6ras latogatdssal viszonozta, amir6l a roméan
sajto is beszamolt, még pedig szokatlanul baratsagos hangnemben.®® Az eset
utdn a magyarsadg kozmegitélése latvanyosan javulni latszott. - A kedvezé
valtozas azonban nem bizonyult hosszu élettinek.

Az akcid és a magyar-romdn viszony

A magyarokkal szembeni el6itéleteket tobb tényezé is éltette. Mindenekeltt
az ,ezer éves elnyomas” hamis képzete,” ami a magyar nemzetiségi politika
ellentmondasai és aktualis talkapasai fényében visszamendleg megingathatat-
lan igazsagga szilardult. Ezt a tételt erdsitették az Erdélybdl az anyaorszagba

% Bukaresti Magyar Ujsdg, 1906. november 22. S (ha szerkesztsje aranytollat kapott a ki-
ralytol), a Romaniai Magyar Ujsag nagydijat nyert, amiként a kalendarium is. Tarko-
vich Jézsef 1906. december 29-ei levele Wekerle Sandor kormanyféhéz. MNL OL K 26
ME 859. cs. 81. 1907 XX. t. 81. asz.

% Bukaresti Magyar Ujsdg, 1906. junius 14. A Romanischer Lloyd a bizalomerésit 1épést
nem csak gyanakvassal fogadta, de arra biztatta olvaséit, hogy gyujtsdk fel magyar
lgiéllitéhelyet, ezzel tiltakozva erdélyi testvéreik ,elnyoméi” ellen. Bukaresti Magyar
Ujsdg, 1906. aprilis 22.

% Az Universul, a Dimineata, a Conservatorul és a Tara is rokonszenvezé hiradasokat ko-
zolt. A romaniai magyarok tinnepe, Bukaresti Magyar Ujsdg, 1906. janius 21.

7Sz6cs Géza is felhivta olvaséi figyelmét arra a tényre, hogy a magyar foldbirtokos
arisztokracia (amelybe a roman vezet6réteg is beolvadt) éppen tgy kizsékmanyolta a
magyar jobbagyot, mint nemzetiségi sorstarsait. Torténelmi igazsag és nemzeti sovi-
nizmus (4.), Romdniai Magyar Ujsdg, 1911. november 30.
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kivdndorolt roman értelmiségiek, akik képzettségiikkel, s esetleges sérelme-
ik miatti harcos allaspontjukkal jol fizet allasokhoz jutottak a kimtivelt em-
berf6knek még sziikében 1év¢ fiatal roman allamban. Ahol ez id6 tajt kétkezi
magyarok tizezrei kopogtattak megélhetési okokbodl, s megitélésiiknek aligha
hasznélt, hogy a ,g6gos, elnyomo foldestr”-nak tételezett magyar a regati
munkaerépiacon ,jottment szolga” képében jelent meg. S hogy e két képzet
némiképp ellentmond egymadsnak, nem zavarta sem a politikusokat, sem a
roman néplélek avatott formaléit, a tanitokat és Gjsagirokat.®® Ellenkezéleg.
Elégtétellel nyugtazhattdk, hogy erkolcsi értelemben a magyarok f5lé maga-
sodnak, amire meggy6z6 bizonysagnak téint a kiszolgaltatott magyar hazicse-
lédek lezuillése (hungardk), s a magyar egyestiletek haza tajarol érkezé visza-
lyok hire. S ezt a meggy6z6dést nem ingatta meg a magyar uradalmi intézsk,
gyogyszerészek, orvosok, mérnokok és udvari fest6k/fényképészek hozzaja-
ruldsa Romaénia felemelkedéséhez, s nem szivodtak fel a roman koéztudatban
a birodalmi keretek kozott fejl6dé Magyarorszag latvanyos modernizacios
eredményei, mint példdul a minden tokéletlensége ellenére is a ,,boldog bé-
keid6ket” mintdzo6 szabadabb politikai rendszere.®® S6t, épp ez utébbi megité-
lésében (kiillonosen az 1894. évi Memorandum-per 6ta) a roman politikai elit
homlokegyenest eltér$ véleményen volt, igy aztan az 1906-os orszagos kialli-
tdson a magyar pavilonban tett kiralyi latogatassal beallt ,fegyvernyugvast”
csakhamar megtorte a két orszag (benne az erdélyi roméansag) hirharsonaibol
felztig6 verbalis csatazaj.

Az ellentétek ismételt fellangoldsdnak kozvetlen oka az volt, hogy a jubi-
leumi kiallitasra szazaval kilatogaté hazai roman didkok tanarait - a tanév-
kezdés elmulasztdsa miatt - a kultuszminiszter, a hidnyzas mértéke szerint, 4

8 Spiru Haret 1897. aprilis 22-ei miniszter korrendelete az aldbbi Gtmutatast adta a ro-
man pedagégusoknak: , Legyenek rajta, hogy a gyermekek torténelmiink eseményeit
sokkal tobbre becsiiljék, mint méas nemzetekét [...], higgyék, hogy a roman nemzet a
legvitézebb és a legel6kel6bb minden nemzetek kozott. Ne féljenek attél, hogy tulza-
sokba esnek...” KADAR Gyula: , Tiszta” Romaniat! (2.), Hiromszék, 2013. jalius 20., <htt-
ps:/ /www.3szek.ro/load/cikk/ 61830/ %E2 %80 %9Etiszta % E2 %80 %9D-romaniat-2>
(letoltve: 2015. 10. 30.), A Bukaresti Magyar Térsulat tiszteletbeli elncke mondotta: ,,...
a toll emberei a hirlapi hézagokat ellentink val6 epekedésekkel toltik be. Mi vagyunk
szerintiik Eurépanak mtveletlen, tiirelmetlen barbarjai.” Bukuresti Hirado, 1877. febru-
ar13/25.

% Ezt a képet aligha erésiti a tény, hogy - politikai felforgatdstol tartva - a magyar bel-
tigyminiszter megtiltotta a legharsanyabb roman sajtéorgdnumok behozatalat. Roméa-
nia nem viszonozta a lépést. A kereskedelmi tarca bukaresti tudésitéja, Marffy-Man-
tuano Rezs6 a romdniai sajtéviszonyokrol mégsem rajzolt kedvez6 képet, mondvan a
kozvéleménynek és a kormanyzatnak nem tetsz6 tGjsagirékat kitildozik az orszagbol.
Marffy 1902. december 19-ei jelentése. MNL OL K 26 ME 858. cs. 638. 1903 XVIII. t. 405.
asz. Egy masik jelentésében pedig azt a megallapitast tette, hogy a Karpatok tulolda-
lan még kivételképpen sem taldlni targyilagos sajtoterméket. Marffy-Mantuano Rezs6
1902. marcius 28-ai jelentése. MNL OL K 26 ME 858. cs. 1496. 1902 XXIL. t.
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napos fizetéslevonassal biintette. A roman korméany félhivatalosa heves kiro-
hanést tett a ,vad magyarositas” Gjabb megnyilvanuldsa miatt.”” A folkorba-
csolt kedélyek tehat a hatar taloldalara is at- és tovabbgytrtiztek. A Romdniai
Akcio eszkoztardban igy a sajtéra, mint dnvédelmi fegyverre is szamitani kellett.
Amely azonban kétfrontos kiizdelemre kényszeriilt, részben a bevandorloé
magyarok védelmében. Ugyanakkor mégis a két szomszédnép megbékitésén
faradozott, mar amiatt is, mivel hosszabb tavon ez volt fennmaradasanak a
legf6bb biztositéka. E kettSs érintettség okan lett a mindenkori regati magyar
Ujsdg a magyar-roman viszony tiikre, s - mindkét iranyban - konstruktiv bé-
kéltetSje.”” Sajnalatos médon azonban a regati magyar lapszerkesztsk torekvé-
sei a Karpatok egyik oldalan sem taléltak kovetSkre. A két szomszéd orszag-
ban tovabbra is mindennapos gyakorisaggal jelentek meg felel6tlen, gyakran
uszité hangvételd frdsok, amelyek az el6itéletek olddsa helyett az ellentétek
kiélezését és a botranykeltést alkalmasabb médnak itélték hazafias helytalla-
suk igazolasara, s az eladott példanyszamok novelésére.”? S ezzel cseppet sem
konnyitették meg a diplomatak dolgat. Az akci6é kezdetén ezért tett igéretet
a magyar miniszterelnok a kozos kiiligyminiszternek, hogy a vezet6 lapokat
arra fogja inteni, hogy még a j6 hirek kozlésétdl is tartézkodjanak (hiszen a
talparton ezzel is gytanyagot szolgéltatnak az ellenségeskedéshez).” A ro-
man sajtovilag és a magyar organumok viszonyanak leirasahoz még a hiivos
semlegesség jelzdje is megszépitSen tulzonak hat. A legharsanyabban magya-
rellenes romdniai lapokat kitiltottdk a magyar olvasoéi piacrél,”* a hazai ro-
man sajtémunkasok pedig gyakorta szenvedtek el révidebb foghazbiintetést
a kozos hazaval ellenséges kozleményeik miatt. S persze, idézhetjiik a romén
laptarsak bardtsagtalan megnyilatkozasait a ,baranybérbe 6ltozott farka-
sok”-nak” nevezett regati magyar szerkeszt6krol, akiknek puszta mtikodését

" A Megueszett magyarok cimd iras bagatellizélta a tanitok vétségét, megéllapitva: ,,a vad
magyarositas mtve teljesen a megvaldsulas felé kozelget az 6ntudat elnyomasaval, a
faji, nemzeti érzés és nyelv brutalis elnyomasaval”. BARNA [BaraBAs] Endre: Magyar
tanulsigok a bukaresti kidllitdsrol, Stief Jen6 és Térsa, Kolozsvar, 1906, 168. p.

"I'L.: MAKKAI Béla: Hatiron tili magyar sajto - Trianon elGtt. Bukaresti és eszéki magyar lapok
az identitdsorzés és kisebbségi érdekvédelem szolgadlataban (1860-1918), Médiatudomanyi
Intézet, Budapest, 2016.

2Mint a kereskedelmi tarca bukaresti tudésitdja irta ,,a ruman hirlapirodalom csaknem
alland6éan hamis és tendenti6zus hireket k6z61 Magyarorszagrol...”. Marffy-Mantua-
no Rezs6 1901. februér 22-ei jelentése. MNL OL K 26 ME 858. cs. 2274. 1902 XXII. t.
1496. asz. Magyar oldalon pedig ezt példazza a Pesti Hirlap alaptalansdgokat kozl6
indulatos cikke: ,Magyar iskolak elromanositasa” cimmel. Pesti Hirlap, 1905. marcius
12.

7 Agenor Gotuchowski kiiltigyminiszter arra kérte Széll Kalmant, hogy fékezze meg a
hazai sajtot. A kormanyf6 véalaszaban azt irta: ,a legjelentékenyebb magyar lapokat is
felhivtam, hogy a romaniai magyarsag dolgaival egyéltalan ne foglalkozzanak.” Mi-
niszterelndkségi fogalmazvany 1902. jalius 28. MNL OL K 26 ME 548. cs. 2418. 1902
XXIL t. 672. asz.

" SzAsz (szerk): i.m., 1654. p.

7 A Bukaresti Magyar Ujsdg szerkeszt6it minGsitette igy az Apirarea Nationald f6szerkesz-
t6je. BARNA: Romdnia nemzetiségi. .., 18. p.
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a sajtészabadsaggal val6 ,visszaélésnek” tekintették.” S hogy elvetemiilt cél-
jaikat - mint ,a csdngok tudatdnak megzavardsat” - el ne érhessék, a Roman
Posta nem mindig talalt modot arra, hogy csangéfoldi el6fizet6knek magyar
lappéldényokat kézbesitsen.”” S nem volt tilz6 a kereskedelmi tarca bukaresti
tudositéjanak azon allitasa, hogy a roman hat6sagok, vagy a feltiizelt didksag
a nekik nem tetszé ajsagirokat kitizik az orszagbol.”® A biralé hangok elnémi-
tdsara azonban finomabb eszkozok is kinalkoztak: Scheier Németh Ignacot
a magyar olvasopiacot megoszt6 lapalapitdsaért csak megvadoltdk a roman
beltigyi hatésdgokkal valé egytittmtikodésért, Székely Béla viszont részben
onmagat leplezte le, illetve Bukarest elfoglaldsa utdn bizalmas levéltari iratok
igazoltak romdn (pontosabban kettés) tigynok voltat.” A roman titkosszolga-
lat elhédrité manéverei mondhatni indokolatlanok voltak, minthogy a magyar
lapoknak elemi érdekiik ftiz6dott ahhoz, hogy ne hiizzanak ujjat a roman
hatésagokkal. Az akci6 kezdetén a Bukaresti Magyar Ujsdg Gj szerkesztsjét is
a Romaniaval szembeni lojalis hangiitésre utasitotta az akcié vezetése,® de
annak nem is volt oka valtoztatni az el6tte jarok konstruktiv gyakorlatan. (Mi
tobb, Poliany Zoltan volt az, aki - felettesei megbizdsabol - a magyar iskoldk
elroménositasarol szo6l6, rémhirterjesztéssel feléré budapesti hiradast cafol-
ta.®!) Nem volt konnyt dolga a Lex Apponyi elfogadésat kovet6 éles politikai
pengevaltasok idészakéaban az ,utédlap” Romdniai Magyar Ujsig szerkeszt6i-
nek sem. Akkor, amikor a roman sajté a bevandorolt ,magyarok kiutasitasat
kovetelte”,* a nagy nyilvanossagot kapott vitas kérdésekben kellett tényszert
és higgadt beszamolokat kozdlnie,® s amennyiben hirforrasai a mértéktartas

7 Uo. és MNL OL K 26 ME 858. cs. 2424. 1902 XXIL. t. 1496. asz.

"7 BARNA: Rominia nemzetiségi..., 17-18. p

8 Marffy-Mantuano Rezs6 1902. december 19-ei jelentése. MNL OL K 26 ME 858. cs.
638. 1903 XVIII. t. 405. asz. A roman allami kittintetésben részesitett Vandory Lajos-
nak példaul menekiilnie kellett az orszagbol, amikor az oroszokkal formal6dé politikai
szovetséget helytelenitette frasaiban. Bukuresti Hirado, 1885. augusztus 9.

7 Miniszterelnokségi tisztazat a beltiigyminiszterhez, 1915. méjus 28. MNL OL K 26 ME
1082. cs. 1724.1915 XX. t. 42. asz. és Aranyi Olivér jelentése. MNL OL K 26 ME 1186. cs.
893.1918 XX. t.

8 Minden izetlen hyperlojalitas elkeriilésével tartozik On Romania és intézményei irént
lojalitassal viseltetni...”. Pro domo. MOL K 26 ME 858. cs. 2801. 1903 XVIIL t. 405. asz.

81 Magyar iskolak elromanositasa, Pesti Hirlap, 1905. mércius 12. A cafolat A romaniai
magyar iskolak tigye. Levél a szerkeszt6hdz cimmel a Budapesti Hirlapban jelent meg,.
Idézi MAkkAr: Hatdron tiili..., 95. p.

82 Mint a regati és erdélyi viszonyok dsszemosasaval tette az Epoca cimd lap. Idézem: Bu-
karesti Magyar Ujsdg, 1906. oktober 21. L. még: Hencz Hilda: Magyarok romdn vildgban. A
Karpdtokon kiviili romdn térségben é16 magyarok és a Bukaresti magyar sajto (1860-1941). =
Maghiarii in universul romdnesc. Maghiarii din spatiul extracarpatic romdnesc si presa mag-
hiard bucuresteand (1860-1941), Carocom "94 Kft., Bukarest/Bucuresti, 2009, 40. p.

8Ilyen volt Aurél Vlad nejének a magyar nyelv és a Himnusz elleni kampanya és (le
nem toltott) foghazbiintetése, amelyet a hazai és anyaorszégi romén sajt6 a budapesti
orvos vilagkongresszus meghitsitasara is megprobalt kiaknazni. Romdniai Magyar Uj-
sdg, 1909. junius 12.
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és a targyilagos tajékoztatas kovetelményeinek nem feleltek meg, nem kozol-
te azokat.® Kozolte viszont a lap f6munkatarsa éltal a gyors léptekkel fejl6dé
Romaéniarol készitett orszagismereti film sikeres budapesti bemutatéjanak hi-
rét,® s torténész munkatarsuk negativ el6itéleteket és politikai téveszméket
oszlaté cikksorozatat,*® s a kozos (példaul a torokellenes) mult epizodjait a
koztudatba visszaemelni probalé épité irasait.” Ugyanebbe a sorba tartoznak
romdan modernizaciorol és kulturalis értékekrdl sz6l6 szemelvények, s a di-
nasztia tagjai el6tt tisztelg6 irdsok.®

A Kkiegyensulyozott szomszédsagi kapcsolatok alakitdsaban azonban a
magyar lapok mellett a magyar egyestiletek is kivették a résziiket, s nemcsak
az emlitett jubileumi kiallitas szerepl6iként, de mint a roman kultara ,fo-
gyaszt6i”,® s mint kozadakozok is (a tobbségi tarsadalom javara).”

A bevandorlok szoszoéldinak és intézményeinek békité megnyilvanula-
sai és konstruktiv magatartdsa ellenére a roman kozvélemény tovabbra is
gyanakvdssal tekintett a magyarokra. Val6jaban a kapcsolatok rendezése nem
volt Osszeegyeztethet6 a roman tobbségti Erdély elszakitasanak bukaresti
programjaval. (S ezt egy Herczeg Ferenccel folytatott beszélgetésében Ioan
Sla-vici maga is elismerte.”") A romdn kiiltigyi apparatus ez iranyu eréfeszi-

8 A magyar beszamolok koziil ezért csak két f6varosi lapot idézett. Romdniai Magyar
Ujsdg, 1909. janius 15.

 Magyar ismertetés a roman kiralysagrol, Romdniai Magyar Ujsdg, 1912. marcius 28.

8 Tényfeltaré-elemz6 cikksorozata Torténelmi igazsidg és nemzeti sovinizmus cimmel
kozel hasz folytatast ért meg.

8 A Magyarok és romanok cimt cikksorozataban irta, hogy a magyarorszagi tankony-
vek egy részében sok felesleges bantas mérgezi a két nép viszonyat, pedig a talhajtott
nemzeti/ségi agitacié fékezésével ,meg lehet csindlni a magyar-roman békét és barat-
sagot”. Romdniai Magyar Ujsdg, 1910. november 13.

88 L.: A fejl6d6 Bukarest, Romdniai Magyar Ujsdg, 1909. januar 6.; Roméniai varosok fejls-
dése, Romdniai Magyar U]sag, 1909. méjus 1.; Szocs Géza: Pet6fi és Eminescu, Romdniai
Magyar Ujsdg, 1912. marcius 31.; Romaniai fiatal fest6k és szobraszok egytittes kiallita-
sa, Romdnai Magyar Ujsdg, 1910. majus 1.; A kiralyné, ,Carmen Sylva” versei is olvasha-
toak voltak magyar forditasban, Romdniai Hirlap, 1909. februar 21.; Carmen Sylva (6.),
Romdniai Magyar Ujsdg, 1910. jalius 14.

® A Magyar Ifjak Kére Eminescu koltészetét népszertsitd el6adésokat tartott. Bukares-
ti magyarok Eminescuért, Romdniai Magyar Ujsdig, 1909. majus 22.; Romdniai Magyar
Ujsdg, 1912. mércius 31.; A Szent Istvan Kiraly Egyestilet névadé tinnepségén D. R.
Rosetti vigjatékat mutattak be a magyar kozonségnek, Romdniai Hirlap, 1908. jalius 26.

% A Szent Istvan Kirdly Egyesiilet példdul 500 lejes alapitvanyt tett a bukaresti vakok
intézete javara, amit a klralyne oklevéllel és sajat dedikalt fényképével honoralt, Romi-
niai Magyar Ujsdg, 1909. januar 13. Kés6bb a Resicaban tortént banyaszerencsétlenség
karvallottjainak kiildtek 200 lej timogatast, fliggetlentil attdl, hogy az dldozatok romé-
nok, vagy magyarok. Romdniai Hirlap, 1909. februar 11.

1 Herczeg Ferenc irta, hogy Ion Slavici megbékitésére tett kisérletére az iré-politikus ek-
képpen reagalt: ,Ne higgye, hogy minket okossaggal, vagy josaggal meg lehet nyerni.
Mi nem is akarjuk, hogy a magyar kormény jél banjon a roman néppel, jobban szeret-
nék, ha minél kegyetlenebbiil elnyomna. Mert mi nem a megegyezést keresstik, ne-
kiink a jovénk érdekében viszélyra van sziikségtink.” Idézi: Rarray Erné: Goga Octa-
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téseinek mértékére Bukarest 1916. decemberi elfoglalasa utdn deriilt fény,” a
ktilonboz6 irredenta szervezetek hangulatkelt, olykor megbotrankoztaté6 ak-
ciéi viszont tudatosan szitottak az ellentéteket.” A vallasi,* gazdasagi diszk-
rimindciénak,” hatésagi,” s6t rendéri tulkapasoknak,” magyar kérvallottjai
(is) voltak, &m az idegenellenesség szamos megnyilvanulasa ellenére a hazai
kozbeszédben forg6 , elnyomas” vaddal egy regati magyar tanité mégis vita-
ba széllt. A befogad6 orszagot nagy olvaszté kemencéhez hasonlitotta, 4m a
magyarok beolvadasat a természetes asszimildcioval magyardzta, amiben a
magyar kormanyzat mulasztasai is kozrejatszottak. A szerz6 felrétta, hogy
amig az Egyesiilt Allamok kivandorolt magyarjainak fényes templomokat és
iskoldkat emelnek, addig 6k ,itten Roménidban, egy hajitasnyira hazanktol
mindezeknek hidnydban pusztulunk, vesziink.”*® Csakhogy e vitacikk meg-

vian a magyar kulttira nemzeti karakterének sorvadasarél és ennek okair6l, In: MAKKAI
Béla (szerk): A Felvidék kronikdsa. Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére, Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem - L” Harmattan Kiado, Budapest, 2015, 56. p.

%2 Az Erdély elszakitasaért zajlo, nyugati kozvéleményt is eléré propaganda a Marghilo-
man-kormany kozleménye szerint kozel 2,5 milli6 svajci frankba keriilt Romanianak.
A Gazeta Bucurestilor szerint e célra 2 350 000 leit (azaz svdjci frank értéken ugyaneny-
nyit) koltott a Bratianu- és Ionescu-kormany. Romania és az erdélyi agitacio, Bukaresti
Magyar Hirlap, 1918. jalius 21.

% A Kultarliga elnoke az osztrédk-magyar konzullal keveredett szovéltasba, amiért védel-
mére kelt egy pincérnek, aki magyar vendégét anyanyelvén szolgalta ki. A tengerparti
szovaltasnak egy aradi fiird6vendég volt a szenved6 alanya. Petre Gradisteanu szena-
tor kifogasolta, hogy a pincér anyanyelvét hasznalta, holott roman kenyeret eszik. A
Kutschera-Gradisteanu affér, Bukaresti Magyar Ujsdg, 1906. szeptember 9. Az inzultalt
magyar-osztrék konzul, Bukaresti Magyar Ujsdg, 1906. szeptember 13.

% Vallasos propagandék Romaniaban, Romdniai Magyar Ujsdg, 1909. jtnius 5.

% A magyar cselédek és idénymunkasok bérét (vagy annak egy részét) gyakran vissza-
tartottak. A kormany utasitotta a délkeleti hatdrmegyék féispanjait, hogy tajékoztassak
a kivandorlékat a munkaalkalmakroél, de - a visszaélések ellen - a szerzédéseket az
osztrdk-magyar konzulok feltigyeletével kossék meg. A romaniai magyar munkasok,
Romdniai Magyar Ujsdg, 1912. augusztus 15.

% Az anyakonyvi hivatalokban az adatko6z16 éllitédsa ellenére ortodox vallast, vagy roméan
nemzetiséget jegyeztek be a kérelmez6 igazolvanyéaba. Az ttlevéllel nem rendelkezék
neveit gyakran romanos frasmoddal rogzitették, s ilyen ,ellentmondésos” esetekben
a magyar didkokat akar kitilthattdk a magyar iskolakbol. Ujvéry Istvan 1910. oktéber
29-ei levele Banffy Dezs6 f6gondnok, konventi vilagi elnskhoz. RZsL, 2. f. Kiltigyi ir.
72.d. 6809/1910.

”Egy magyar bérkocsist a feleségével egy étteremben inzultaltak, majd a rend6rérson
nyolc napon tal gyégyulé sériiléseket okoztak neki. Bantalmazott bukaresti magyar
ember, Romdniai Magyar Ujsdg, 1910. oktéber 13.; Minthogy Bartha Janos orvosi latle-
letet vétetett fel, s a konzulatuson jegyz&konyvbe vették az esetet, a feljelentett rend6r
tigyében Bratianu korméanyf6 vizsgalatot rendelt el. Felpofozott magyar bérkocsi tulaj-
donos, Romdniai Magyar Ujsdg, 1910. oktober 16.

% Holl6 Janos igy érvelt: ,Nem all az, h. valosagos elnyomas torténik a romaniai magyar-
saggal - és fajdalom, mégis all az, hogy az eddig kivandorolt magyarsag fele elveszett
a magyar hazara nézve orokre, visszavonhatatlanul és kipétolhatatlanul, mert elnem-
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irasakor az anyaorszdg mar nemcsak Amerikaban, de a hatar mentén él6
honpolgérai megtartasa, védelme érdekében is fellépett. A regéti diaszpora
immar a magyarellenes megnyilvanulasok, s az iskolai vegzalasok esetén is
szamithatott az 6haza hivatalossdgara - ha nem is a ttalheviilt sajté és az el-
lenzék hangadéi altal elvart kardesorteté formaban.” Amikor Gradisteanu
szenator a romdn beltigyekbe avatkozéssal vadolta a regati magyar intézmé-
nyeket segélyezé budapesti kormdnyzatot, s kovetelte a reformatus iskoldk
megrendszabalyozasat (mondvan, hogy Budapest sem tfiri az erdélyi romén
iskoldk bukaresti segélyezését). Tisza Istvan kormanyfé azonban a reciproci-
tds elvének emlegetését azzal utasitotta vissza, hogy a viszonossag alapjan a
szenator legfeljebb a moldvai csingokra hivatkozhatna. Azzal a kiilonbséggel,
hogy mig a hazai romansagnak két egyhaza és érseksége, tobb pilispoksége és
sajat anyanyelvii iskolarendszere van, amelyek a magyar allam anyagi timo-
gatasat élvezik, addig Romania a csangoékkal szemben ,,a legnagyobb nemzeti
tiirelmetlenséget tandsitja, s e népelemnek egyetlen magyar iskoldja sincs.”'®

A beliigyekbe torténd beavatkozds vadjat a katolikus érseki utodlast befolya-
s0l6 lobbi-tevékenység, s a jaszvasari pilispoki szék magyar (csango) személy-
lyel val6 betoltésének szorgalmazésa veti fel komolyabban.'”" Igaz, Hornstein
érsek - jelent6s magyar anyagi tdimogatast élvezve - Budapesten is részt vett
a katolikus intézményrendszer atalakitasarol foly6 egyeztetéseken, ahol ma-
gaéva tette azt az elvet, hogy a magyar tobbségti eklézsiak és (vegyes) iskolak
élén lehetSleg magyar, vagy magyarul ért6 személyek élljanak, dm az egy-
hazf6 ,magyar tigynok” voltarol szol6 vadat a magyar miniszterelnok kép-
telenségnek nevezte, mondvan, egytittmiikodésiik évei alatt politikarél szo
sem esett.’”® Annak egyéb indoka és célja nem volt, mint a katolikus egyhaz

zetlenedett, mert elvesztette anyanyelvét, mert tobbé nem tud arrél, hogy 6 magyar
volt...”. Majd igy folytatta: ,6 az oka mindennek, mert kivandorolt, mert az idegenben
Romaéniaban e nagy olvaszt6é kemenczében 6sszeolvadt az idegen anyaggal, a romén-
saggal, nem erészak utjan, hanem templom, iskola és vezet6 hidnyaban.” El vagyunk
nyomva?, Bukaresti Magyar Ujsdg, 1903. januar 11.

% Tisza Istvan kormanyf6 megkoszonte a diplomacia vezet6jének, ,,... hogy a bukaresti
magyar iskola tigyében igazunkat hatarozott fellépésével a roman korméannyal szem-
ben sikeresen megvédte.” MNL OL K 26 ME 575. cs. 333. 1903 XVIIL. t. 80. asz.

0 Hiszen mig a roman kormany magyar allampolgarsigti roménokat probalt
tdmogatni, ezzel szemben Budapest sajat kivandorolt allampolgérait vette védelmébe.
Miniszterelnokségi levél-tisztazat Gotuchowski Agenor, k6zos kiiltigyminiszternek,
1904. januar 3. MNL OL K 26 ME 631. cs. 5337. 1903 XVIIL. t. 5737. asz.

01 Utébbi a csangdk katolikussagon beliili magas részaranya ,jogalapjan”, s a vilagha-
bora rendkiviili viszonyai kozott tortént. Tegyiik hozzd, a remélt eredmény mindkét
esetben elmaradt. A bukaresti katolikus érsekek és Kuczka vikérius dotalasa is leg-
feljebb a magyar ajkt hivek vallasi sziikségleteinek biztositasat, illetve gyermekeik
szamdra az anyanyelv(i iskolak zavartalan mtkodési feltételeinek megteremtését
szolgaltak.

%2 Tisza Istvan levele Agenor Gotuchowskihoz. Tisztazat, 1904. december 2. MNL OL K
26 ME 742. cs. 5646. 1904 XVIIL. t. 1702. asz.
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minél hatékonyabb miikddése és védelme az ortodox allamvallasa Roma-
nidban. Ez a mértéktartds méltdnylast érdemel, amikor Klebelsberg Kuno a
Monarchidtél, mint nagyhatalomtél a diploméciai kapcsolatokban, elvben
megengedhetének tartott olyan lépéseket is, amelyeket az masokt6l nem ttirt
volna el.'® Az er6demonstraci6 ésszerti mértékér6l mégis sokat elarul, hogy
a szomszédsagi viszonyt tovabb mérgez6 ontelt diplomdciai lépések mégsem
jellemezték az akci6 lebonyolitasat. Ezt tiikrozik a magyar érdekek markans
képviseletét szdamon kéré hazai tjsagiréi kirohandsok épptgy,'™ mint egyes
»bizalmi személy”-eknek a kiilképviselet 6vatos, ,megalkuvé” mandévereit
kérhoztato biralatai.'®

Ezen allaspontokat mindenesetre érdemes figyelembe venni, amikor mér-
legre helyezziik, hogy a magyar kormdny titkos nemzetvédelmi programja
milyen hatékonysaggal szolgalta kivandorolt honpolgéarainak érdekvédel-
mét, s az akcié mennyiben érte el kitlizott céljait?

A Romaéniai Actio mérlege

Dont6en kulturdlis akciérdl 1évén szo, els6ként az j nemzedékek nemzeti
azonossagtudatat leginkabb formélni képes oktatastigyet kell megvizsgal-
nunk. Nos, a f6varosban jelent6s beruhazasok révén mindkét felekezet nagy
iskolakdzponthoz jutott, tandri lakdsokkal, tornateremmel, kantinnal, s a vi-
laghabort kezdetére a kiilvérosi katolikus kozpont is megnyitotta kapuit a
Cuza Voda utcaban. A szétszortsdgban él6 csalddok gyermekei a hatar menti
bentlakdsos magyar kzegben iskolazodhattak a tovabbtanulds lehet6ségével;
miutdn a regati képzés az iparos tovabbképzés, a tanonc- és polgdri iskolai ok-
tatas megszervezése ellenére zsdkutcds maradt. A magyar didkok ugyanis csak
koltséges és terhes kiilonbozeti vizsgdk letétele utan folytathattak tanulma-
nyaikat a roman iskolarendszerben, ami a képzett vezetdi réteg kinevelésének
kockazatos utjat kindlta, hiszen kizarélag a roman kultara értékeit kozvetitet-
te. Az anyaorszag éltal kinalt 6sztondijas képzés ezzel szemben csak erdsit-
hette a sajat kultarahoz, s az 6hazédhoz val6 kot6déseiket - idedlis esetben. Az
Osztondijas , vetés” ugyanis nem mindig szokott szarba, s ha igen, akkor sem
hozott mindig j6 gytimolcsoket... Az eltéré kovetelményszint, szokasok, lét-
fenntartasi kortilmények éppugy kitérithették a jelolteket palyajukrol, mint a

105 Klebelsberg 1901. szeptember 17-ei emlékirata. MNL OL K 26 ME 548. cs. 3153. 1901
XXXL. t. 811. asz.

14 Az egyik budapesti lap azt éllitotta, hogy a Karpatok ttloldalan a nemzeti érdekeket
nem képviseli senki, s hogy a Monarchia ,meghunyaszkodik a kicsiny, de vakmer6
Romadnia el6tt.” Magyar iskoldk elroménositasa, Pesti Hirlap, 1905. marcius 12.

105 Ujvary 1910. marcius 16-ai levele Banffy Dezs6 fégondnok, konventi vilagi elnokhoz.
RZsL, 2. f. Kiiliigyi ir. 72. d. 2163/1910. és Ujvéry Istvan jelentése az 1911-es évrél a
Konventi Elnokséghez. RZsL, 2. f. Kul. ir. 74. d. 7863 /1911.
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kell6 alkalmazkodasi készség, szorgalom, vagy erkolcsi alloképesség hianya.
Voltak, akik effélék miatt palyaelhagyok lettek. Masok sikeresen vették ugyan
az akadélyokat, de kedvez6 allashoz jutva nem tértek vissza a diaszporaba, s
ezzel a képzéstikre forditott ,beruhazasi javak” a kintiek szdmara nem hasz-
nosultak. Az alapveté gondot tehdt a menni, vagy maradni? valasztdsa okoz-
ta. A tavlati célt, a hazatérést nyilvanvaléan keresztezte a sajat kiskozosség
er6sitésének, s majdani vezetésének aktudlis igénye. Csakhogy erre sem volt
mindig megfelel6 fogadokészség! A tarsadalmi ranglétran feljebb jut6 végzett
Osztondijasokat a kibocséjté regati kozosség tj mindségiikben gyakran nem
fogadta el. Szakértelmiiket megkérddjelezték, megvaltozott magatartasukat,
stilusukat folényeskedésnek, legalabbis htitlenségnek érzékelték. S valame-
lyest ennek is tulajdonithatd, hogy az a kormanyzati szandék, hogy az 6n-
jelolt egyleti vezet6k, a magyar kozélet sokszor méltatlan hangadoéi helyébe
jol képzett, kiegyensulyozott személyiségek lépjenek, csak részben teljesiilt.
A megvalodsult gyakorlatot egyébként is a talképzés és alulképzés egyarant
jellemezte. Az okleveles tanitonék létszama példaul csakhamar meghaladta
az elfoglalhato allasok szdmat, mig a hidnyszakmakban idomulni kellett a ki-
nalati viszonyokhoz - amelyek ritkdn kedveztek a regati magyar kozosségek
sziikségleteinek. Az 9sztondij-program tehat igen ellentmondasos eredmé-
nyeket hozott.

Az orszédghatéron beliil zajl6 szlavoniai tarsakcié mérészamaihoz képest'®
a regati beiskolazasi aranyok tobbek kozott ezért sem voltak kiugroéan jok, ha
azonban figyelembe vessziik a kiilfoldi miikodési feltételek szorité nehézsé-
geit, akkor mar kedvez&bb mérleget vonhatunk. Mégis, némiképp jogosult-
nak ttinik az akci6 egyik bizalmi férfijanak megallapitdsa, miszerint tévedés
volt a regati magyar tankotelesek iskoldztatasat az elért szintre emelni, hiszen
igy a magyar allam - nem csekély raforditassal - csak képzettebb munkaer6t
bocséjtott a romén gazdasag rendelkezésére.'”” S ezzel a gyakorlatias felvetés-
sel cseng egybe a reformatus akcié-ag mindenesének, a hitéleti és kozdsség-
szervezési kiizdelmek egyik fészereplsjének, Ujvary Istvannak az a sulyos
aggalya, hogy vajon nem hidbavalé-e a , szétszort csontok dsszeszedésére és
felélesztésére” iranyulé minden eréfeszités?'”™ Nos, ezzel az esperes lényeg-
ileg a diaszpéra-gondozas o6rok dilemmadjat fogalmazta meg - amennyiben
csupan a raforditasok és a ,megtériilés” rideg szdmoszlopait vizsgaljuk. A
magyar kormédny szdndékait azonban a népesség- és munkaer6 megtartas
mellett egyfajta egytittérzésbol fakadoé felelésségvallalas is jellemezte. Kle-

106 Az autoném Horvatorszdgban - igen ellenséges kdzegben - t6bb mint 100 iskoldban
250 f6s tanitéi karral mintegy 12 ezer magyar didk anyanyelvi képzése valésult meg,
ami a tankoteles korosztaly 80-85 %-at jelentette. L.: MAKkAr: Véguir..., 348. p.

17 Erdekes tanulsagok, Romdniai Magyar Ujsdg, 1910. jalius 10.

18 Ujvary 1906. augusztus 22-ei egyhazlatogatasi beszamoldja Bartok piispokhoz. RZsL,
2. f. Kiiltgyi ir. 52. d. 222/1906.
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belsberg Kuno még az akci6 kezdetén a kivandoroltak tdmogatasarol azt irta:
~elvitathatatlan jogunk, s6t kotelességiink”.!® S évtizedeken keresztiil ugyan-
ezt gondoltak a regati magyarok is, mig végre kézzel foghato segitség érkezett
a Kérpatok taloldalarol. ,Magyarorszagnak érettiink aldozni erkolesi koteles-
ség” - irta a magyar Ujsag szerkeszt6je, Vandory Lajos még a ,,nagy keleti val-
sag” idején."? Csakhogy jol kimunkalt szocialpolitikai program nélkiil sikeres
nemzetpolitikat folytatni mar akkor sem lehetett. A birodalmakt6l hatarolt és
egy fél orszédgnyi, sajat dllami életre vagy6 nemzetiséggel kiiszkodé magyar-
sag erejét gyarapitani a politikai bazis kiteljesitésének reformkori receptjével
lett volna lehetséges, amennyiben a jogkiterjesztés egytitt jar a biztos meg-
élhetés lehet6ségével. Amiként az Oszman Birodalom szoritasdbol kibonta-
kozo6 szerb és bolgar politikai elit probalta a kisbirtokos parasztsag szilard
bazisan.'"! Val6jaban a bojarok vezette Romanidban is a paraszti vilagot tekin-
tették a nemzet romlatlan 8sforrasanak, s (Kogalniceanuto6l''? Mihalachéig'?)
népbarat torvénykezéssel igyekeztek javitani életlehet6ségeiken, kiilonosen a
kett6s bérleti rendszer katasztrofalis hatasaként kirobbant 1907. évi paraszt-
felkelés utan. Az, hogy az effajta felfogast dltaldban szemérmes hallgatas
Ovezte, nem jelenti azt, hogy egészen idegen lett volna a magyar politikai gon-
dolkodasban.'* A szocialista agitaciéban stirgetett tarsadalmi gondoskodas

109 Klebelsberg 1901. szeptember 17-ei emlékirata. MNL OL K 26 ME 548. cs. 3153. 1901
XXXI. t. 811. asz.

10 Bukuresti Hirado, 1877. marcius 27./aprilis 8.

M Szerbiaban a hosszan kormanyzo6 Radikalis Part volt a paraszti érdekek szészoléja.
Bulgariaban Alexandar Sztambolijszki Foldmtives Szovetsége, kés6bbi nevén, a Bol-
gar Népi Foldmiives Szovetség (BANU) a hatalmi berendezkedés radikalis atalaki-
tasaval is megprobalkozott, de politikai egyensulyt teremteni nem tudott. JELAvICH,
Barbara: A Balkdn torténete I1. 2000, Osiris Kiado, Budapest, 1996, 21-22. p., 39-40. p.

2 Mihail Kogélniceanu roméan miniszterelnok, 1864-ben fogadtatta el foldreformjat egy
er6s kisbirtokos osztaly (végtil sikertelen) megteremtése érdekében. Uo., 258-259. p.

3 Jon Mihalache a regati Roman Parasztpart vezetSje, agrarminiszter a Vaida-Voevod
korményban. Uo., 145-146. p.

4 A nemzetiségi tigyek miniszterelnokségi referense, Klebelsberg Kuno is halaszt-ha-
tatlan teend6nek nevezte a foldosztast. Huszti J6zsef, Klebelsberg életrajzirdja talalt
ra a Grof kéziratai kozott az Emlékirat a magyar nemzeti birtokpolitikdrol cimet visel6
dolgozatra. Huszrr: i.m, 32. p. L. még: MAakkar: Klebelsberg..., 11-12. p., illetve KovAcs
David: Kozos hagyomany és érdekegyesités. Klebelsberg Kuno reformkonzervativ
nemzetkoncepcidja, In: U6: Nemzetfelfogds és torténelemszemlélet a 20. szizadi Magyar-
orszagon, L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2017, 95-96. p. Neményi Bertalan? [Imre?
MB], aki 1911-ben egy MTA palyazatra foglalta 6ssze elképzeléseit a foldéhség mi-
att, ugyancsak a parcellazast, bels6 gyarmatositést és telepitést jelolte meg els6dleges
teend6nek. Puskas Julianna: Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1982, 46. p. Hegediis Lérant, majdani pénziigyminiszter
is mélyrehat6 fold- és erd6reformot kivant, s bizott az ipari nagytSke munkahelyte-
remt6 aktivitdsdban. L.: HEGEDUs Lorant: A székelyek kivandorldsa Romdnidba, Franklin,
[Klny. A Budapesti Szemlébél], Budapest, 1902, 73. p., 94-96. p.
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azonban nem vélt a nemzetpolitika egyik vezérfonaldva.'> A sziiletési arisz-
tokrdcia (és a gazdasagi elit) a visszatérés bizonyossaga, s6t reménye nélkiil
eresztette szélnek a magyarsag stirti rajait (s persze ruszinok, szlovakok tiz- és
széazezreit is). Sok milli6 holdas birtokaikra nem a nemzet megmaradasédnak
zalogaként tekintettek, csupdn, mint a haszonszerzés forrasara.'® Szemléle-
tik nélktlozte a belatast, hogy a kétkezi kisemberek életminéségének javitasa
hosszabb tavon sajat érdekeiket is szolgélja. - S a nemzeti érdekkozosség be-
latasa, avagy hidnya perdontd tényez6 lett, amikor az elszakad6 nemzetisé-
gi és anyaorszagi elitek els6 dolga lett a magyar téke-javak és nagybirtokok
kisajatitasa és szétosztasa - nem utols6 sorban sajit kisparaszti tomegeiknek,
a méltan ,,demokratikusnak” nevezett utdédallami foldreformokban...
Tortént mindez annak ellenére, hogy mar az akcié kezdetén elfogadot-
ta valt, hogy a nemzetgondozasi célok nem teljesiilhetnek a kivandoroltak
gazdaséagi tdmogatasa nélkiil."”” Mi tobb, ennek a ,befektetésnek” hosszabb
tava hasznaival is szdmoltak."® A talzott varakozasokhoz képest a magyar
kormanyf6 a valés viszonyokhoz igazodott, amikor 1906 6szén hitet tett a
mellett, hogy a regati magyar kulturdlis intézményhalé megteremtését gaz-
daségi lépések kovetik, hogy a létfenntartdsukban is segitett és megtartott
kivandorlok egy kedvez6bb gazdasagi helyzetben visszatérhessenek az 6ha-
zaba."” S ha ennek jogszabalyi feltételeit tekintve volt is el6relépés,'* a gazda-
sagi kornyezet vonatkozasaban érdemi javulds nem tortént. Errél tantiskod-
tak az 1910-ben tartott gyergydszentmiklési székely kongresszus munkale-
het6séget és a hazakoltozés tamogatasat'” kovetel6, vagy a regati bérektol

15 A baloldali osztalyharcos agitacié sem volt ellentmondasokt6l mentes, hiszen a mar-
xi tanitdsban meggyokeresedett ,reakcidos tomeg”-elmélet cseppet sem kedvezett a
munkas-paraszt szovetség kiteljesedésének.

116 Errl tanaskodik, hogy még 1913-ban is olcsé ruszin és roman munkaerét alkalmaz-
tak a csikmegyei erd6gazdalkodasban, mikdzben a székelyek ezrei foldonfutéva let-
tek. - Miért pusztul a székelység?, Romdniai Magyar Ujsdg, 1913. februar 16.

17 Az idegenbe vandorolt magyar honosok nemzeti gondozéasa: Roménia, A. Az egész
akciot érdekl6 kérdések (Az 1902. évben torténtek és az 1903. évben teend6k) Bp. 1902.
MNL OL K 26 ME 548. cs. 4644. 1902 XXII. t. 672. asz.

18 A kivandorolt németek gazdasdgi magatartdsat tanulmanyozva a mintegy harminc-
ezres bukaresti magyarsagot fogyasztopiaci tényezéként vették szamba a magyar kiil-
kereskedelmi forgalom balkani béviiléséhez. Miniszterelnokségi bizalmas étirat Lang
Lajos kereskedelemiigyi miniszternek az 1902. december. 15-ei értekezlet gazdasagi
hatarozatairol. Fogalmazvéany, 1903. febr. MNL OL K 26 ME 744. cs. 406. 1903 XVIIL. t.
406. asz.

9 Wekerlének a kozos kiiltigyminiszterhez intézett atirata. Tisztdzat, 1906. november
14. MNL OL K 26 ME 744. cs. 6063. 1906 XVIL. t. 4042. asz.

120 Poliany mar 1904-ben az élethosszig tartd dllampolgarsag nyugati gyakorlatat ajan-
lotta a kormanyzat figyelmébe, s a visszahonositasban az tigyintézés teljes illetékének
elengedése mellett érvelt. Polidany Zoltan 118 oldalas jelentése, 1904. aprilis 14., 65. p.
MNL OL K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIIL. t. 636. asz.

21 A Székelyféldi Kirendeltség mtikodését is tobb felszélalé hevesen biralta, Romdniai
Magyar Ujsig, 1910. szeptember 1.



Nemzettoredék és nemzetpolitika 103

valtozatlanul elmarad6 hazai keresményekrél sz616'* indulatos felszolalasai.
Az iparosokat viszont a hazai gydripar termékeinek magasabb min&sége és
mérsékeltebb arai tartoztattak, hiszen a kiélezett verseny sziil6f6ldjiikon nem
sok esélyt kinalt a megkapaszkodasra. A budapesti cselédbérek ugyan hama-
rosan utolérték a bukarestieket, s a mindennapi élet is megdragult a romén
févarosban, am (a csokkend intenzitadst) munkaeré-aramlas irdnyat mindez
nem tudta megforditani. A beigért gazdasagi intézkedések elmaradtak, illet-
ve megrekedtek egyes hazai nagyvallalatok részérdl a székely iparossagnak
kinalt alkalmazési kvotak megallapitdsandl és néhany éllamilag tamogatott,
am oner6s foldparcellazasi akciondl.'’® A kormdnyzat kénytelen volt belatni,
hogy a kialt6 szocialis bajokon célszerti volna kozérzetjavit6 intézkedések-
kel enyhiteni.'”* Ezért kertilt be a Romaniai Akcié programjaba is a cseléd- és
munkdsotthonok felallitasanak terve a lecstiszas veszélyének leginkabb kitett
tarsadalmi csoportok védelmében.'” Noha voltak (példaul a statisztikus Var-
gha Gyula), akik a szocidlpolitikai gondokat nemzetpolitikai eszkézdkkel (példaul
tomeges telepitéssel) kivantak orvosolni.'* Azonban ennek inkabb a forditott-
ja hozott korlatozott eredményeket. Nevezetesen a , faji er6 megévasa” szem-
pontjabol helyes dontés sziiletett a regati magyar arva- és félarva gyermekek
hazahozatalarol, és gyermekmenhelyi, illetve nevel6sziiléi ellatasarol. A szor-
vanyban €16 tanul6k magyarként val6 megmaradasahoz is vélhet6leg az utol-
s0 szalmaszalat jelentette a prededli és berecki bentlakasos intézet, amelyek
az esetek nagy részében tovabbi boldogulast biztositottak neveltjeik szamara
az 6hazaban, rendszerint ,csalddegyesitéssel”, a sziil6k és csalddtagok haza-
térésével. A kivandoroltak tomeges visszatelepedésének azonban sajnalatos
moédon nem az anyaorszag szocialis kedvezményeinek kinalata, még kevésbé
a csabitéan vonzova tett munkaerd-piaci feltételek adtak lendiiletet, hanem a
gazdasagi diszkrimindciéval stlyosbitott regati megélhetési gondok, s a poli-
tikai helyzet megromlasa a térségben, amely Bosznia vészterhes annexiéjatol
gylirtizott a két Balkan-haborun 4t a vilagégésig.

A vilaghabort kirobbandsa utan a szovetséges Romania , semlegességet”
hirdetett és magasra csaptak a Monarchia, illetve Magyarorszag elleni indu-
latok. Hataséra felgyorsult a magyarsag hazadramldsa. Az 6haza azonban

122 Erdekes tanulsagok, Romdniai Magyar Ujsdg, 1910. jalius 10.

3 MNL OL K 26 ME 919. cs. 1923. 1909 XVILI. t.

12 Az akciénak mar az egyik korai egyeztet6 forumat kizarélag a hisba vagoé szocidlis
kérdéseknek szentelték. Tisza Istvan kormanyf6 atirata Agenor Gotuchowski kiiltigy-
miniszternek. Fogalmazvany, 1904. janudr 8. MNL OL K 26 ME 858. cs. 5338. 1903
XVIIL. t. 405. asz.

135 Atirat a kozos kiiltigyminiszternek. Fogalmazvany, 1904. prilis 14. MNL OL K 26 ME
659. cs. 1710. 1904 XVIIL t. 411. asz. Klebelsberg Kuno 1917. 4prilis 1-ei programbe-
szédében foldreformot és munkésotthonok felallitdsat inditvanyozta. Makkar: Klebels-
berg..., 13. p.

126 A kivandorlas (IV.), Bukaresti Magyar Ujsdg, 1907. jalius 7.
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most sem a hamisitatlan anyaorszag képében mutatkozott: a visszatelepedési
tdmogatast feltételekhez kototte (sajat ers, vagy szakképzettség, hazafias ér-
tékrend). A hazatéréknek politikai sztirén is at kellett esnitik, hogy a , selejtes
elemek” ne fert6zzék a honiakat a szocializmus tanaival.'” Az egykori kibo-
csajté onkormanyzatok is csak vonakodva kapcsolédtak be a visszahonosi-
tas folyamatdba.'” (S ezek az ellentmondédsok meglehet6s zavart keltettek a
regati magyarok korében, mikozben nem kevesebbrdl, mint romdniai egzisz-
tenciajuk, kotelékeik végérvényes felszamolasarol kellett dontenitik.) Buka-
rest ezzel szemben gyors és engedékeny lépéseket tett az oly sokaig blokkolt
romdn allampolgarsag megadasra’® - hogy a hontalanok munkaereje, adé-
ja és ,vére” a vélasztott hazaé legyen. Am attél, hogy a kenyéradé Gj haza
végiil eltaszitotta vagy beolvasztotta idegenbdl jott polgdrait, még nem lett
édesebb az anyaorszag megkésett, tétova olelése! A dualista magyar dllam
vezetése tovabbra sem gondoskodott dllampolgérai szdzezreinek megélheté-
sérél, igy nem csoda, hogy a regati magyar férfiak koziil sokan, kiilonosen a
~hontalanna” lettek nem tettek eleget az 6hazabdl érkezett behivéparancs-
nak. Probaltak talélni, s egérutat nyerni a zavaros idékben, még ha a hirtelen
megnyil6 roman allampolgarsag elfogadasaval , gydszhuszar” vagy , katona-
szokevény” lett is beldliik (s gyermekeiknek sem volt helye tobbé a magyar
tanintézetekben). A sors iréniaja, hogy a két hon kozotti hanyodas szamukra
ugy ért véget, hogy - immar ,allampolgari jogon” - késlekedés nélkiil roman
katonazubbonyba bujtattdk. Amikor a hatar ttloldalan a frontrél haza 6z6nlé
erdélyi roman sorstarsaik éppen kivetkéztek a csukasziirke K. u. K. egyen-
ruhabdl s a varva vart elcsatolds/egyesiilés fejleményeit figyelték; a bukaresti
magyar iparossegédek talan éppen az 6haza ellenében vagoniroztak, hogy
a vilaghdborua utols6 el6tti napjan megiizent hadiallapotban Nagy-Romania
megsziiletésének kéretlen részesei legyenek... S az efféle abszurd helyzetek
ellen 1918 6szén mér nem volt orvossag. Az ezeréves Magyarorszagot a vilag-
habort maga ala temette, s a torténelem nem kinalt tobb esélyt Klebelsberg 30
évre kidolgozott nemzetpolitikai programjanak teljestiléséhez. A kiegyezésttl
szamitott fél évszazad, a , boldog békeid6k” haladéka gyorsan lepergett, de a
mutatos gazdaségi és kulturélis eredményeket nem tet6zte be egy sikeres ér-
dek- és értékharmonizdcio magyar és nem magyar, tehet6s és nincstelen kozott.
A Karpat-medence természetes foldrajzi és gazdasagi egységét képmutatd

127 Miniszterelntkségi atirat a hazatelepitésrél a foldmiiveléstigyi miniszterhez, 1912. au-
gusztus 29. MNL OL K 26 ME 945. cs. 4301. 1912 XV. t.

128 Poliany Zoltan a beszedett konzuli dijak atcsoportositédsaval javasolta érdekeltté ten-
ni a vonakod¢ érintett onkormanyzatokat. Poliany 1904. aprilis 14-ei jelentése, 66. p.
MNL OL K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIII. t. 636. asz.

12 Puszta igénybejelentés és 40 bani illeték volt az allampolgérsag elnyerésének feltétele.
A romaniai rémai katolikus magyar missio zar6 jelentése az 1915/16. iskolai évrél.
Kuczka Agost 1916. julius 3-ai beszamoléja. MNL OL K 26 ME 1081. cs. 2559. 1916
XVIIL t.
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nagyhatalmak és moho szomszédok a gy6ztes jogdn s a , karpétlas” okdn tj
er6terekbe probaltak tagolni. (Tegyiik hozza, mostandig éppoly sikertelentiil,
mint amennyire kudarcot vallott a dualista korszak magyar elitje is az itt é16
nemzetek kolcsonos tiszteleten alapul6 megbékitésében.)

A vereség és felbomlas el6érzetével (még az 1916. évi els6 roman betorés
idején) Klebelsberg ezért ostorozta indulatos szavakkal a sajatjait, s kérte sza-
mon rajtuk a nemzeti dsszetartds és dldozatvdllalds hidnyat: , A harcoldk jo része
paraszt és mezei munkds; ezek nem értik meg, miért kell a romanok ellen
harcolni, akiket békében a nagyurak, hogy olcsébb munkaerét kapjanak, va-
l6sdggal becsalogatnak.”’ A Karpat-medence peremvidékeinek nemzetiségi
talsalyt mutat6 valésagat igy nyilvanvaloan nem lehetett a nemzetallami nor-
mak szerint dtformdlni. S a 20. szdzad els6 éveiben elinditott nemzetgondo-
zasi akcidk nem is ezen a csapdson fejtették ki tidvos hatasukat. Mint lattuk,
a Romdniai Akcionak ennél korlatozottabb céljai is csak részlegesen teljestiltek,
mégis fontos nemzetpolitikai eredménynek szdmit, hogy a korabbi éra 6nelé-
giilt és nemtoré6dom viszonyulasan tallépve egy tervszerd, részletekig kidol-
gozott és végigvitt programmal probéltak a magyarsag meggyengiilt térségi
pozicidin javitani. S ezzel a korméanyzat érdemi vélaszt adott az ellenzék el-
marasztalé kritikaira. Lukats Gyula képvisel6 még az akcié kezdetén okkal
vetette a korményzat szemére, hogy a szomszédos Szerbia és Bulgaria is tob-
bet aldoz hataron kiviil é16 honfitarsaira, mint Magyarorszag.”! Az anyagi
raforditdsokat illetéen csakugyan megallapithatd, hogy a Romdniai Akciéban
mindvégig tervszerti takarékoskodas'” érvényestilt. Ennek ellenére a kor-
manyzat nem zarkézott el a feladatkorok bévitésétdl, noha e differencialodas
fedezetét esetenként pénziigyi atcsoportositdssal, elvondsokkal teremtette
meg. Ezeket a dontéseket a romlo feltételekkel és a kiilhoni magyarok 6nerés
szervezddésének , pedagogiai” elvével™ indokoltak. A széthullas kiiszobén
azonban a kortarsak mar egészen mds néz&pontbdl értékelték az elvégzett
munkat. Petri Pal, a délszlav teriileteken zajlé program egyik iranyitéja 1919
végén oOnkritikusan azt irta a kiilhoni akciékrol, hogy ,Az e célra forditott
anyagi eszkozok [...] sohasem éallottak ardnyban a cél fontossagaval.”**

130 Jdézi: Makkar: Klebelsberg..., 12. p.

BIMNL OL K 26 ME 548. cs. 944/1902 XXIL. t. 672. asz.

32 Gaal Gyula, a Foldmtvelésiigyi Minisztérium kiilfoldi szaktudoésitoja - ismerve fe-
lettesei elvérasait - a kikot6i munkasoknak és a cselédeknek tervezett szocialis ellaté
intézményeket mérsékelt koltségvetésbsl javasolta megvaldsitani. Atirat a kozos kiil-
tigyminiszternek. Fogalmazvany, 1904. 4prilis 14. MNL OL K 26 ME 659. cs. 1710. 1904
XVIIIL t. 411. asz.

133 Az idegenbe vandorolt magyar honosok nemzeti gondozasa: Romania, A. Bp. 1902.
MNL OL K 26 ME 548. cs. 4644. 1902 XXILI. t. 672. asz.

134 Petri 1919. december 11-ei emlékirata a Propaganda Minisztérium liquidalasarol.
MOL K 26 ME 1240. cs. sz. n. 1920 XLIIL /C. t. Petri Pal a Julian Egyesiilet tigyvezet6
igazgatdja volt. Ebben a minéségében Klebelsberg utddja, s néhany hénappal az irat
keletkezése utan allamtitkdra a kultuszminisztériumban.
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Az utékor biralatai részben annak tulajdonithatéak, hogy a program titkos
jellege miatt nem értestiltek kell6 részletességgel a nemzetgondozasi akci6
szervezeti és gazdédlkodasi hatterér6l. A bukaresti reformatussag két vilagha-
bort kozotti elszant vezetSjének, Nagy Sandornak arrol sem volt tudomasa,
hogy a protestans intézményhal6zatot nem a hivek adoményaibdl és egyha-
zi koltségvetésbdl fejlesztették, hanem kormanyzati forrasokbol.’ A lelkész
ugyanakkor - a diplomaciai viszonylatok jelent6ségét alabecstilve - a romén
allampolgarsagu csangok kirekesztését a tdmogatasokbdl tudatos ,feldldo-
zasnak” és ,aruldsnak” nevezte.® Végkovetkeztetéseit tekintve Petri Pal,
érintett volta ellenére, hasonléan szigoru allaspontra jutott, mondvan, hogy
az akci6 legf6bb célja, a kivandoroltak nagyobb aranyt hazatelepedése a fold-
reform elszabotédldsa miatt maradt el. S a médsodlagos cél, a valasztott haza-
ban él6k nyelvi-nemzeti azonossaganak dpolasa és megtartasa pedig a helyi
vezet6k alkalmatlansdga s a ,kiilfoldi telepekkel valé személyes érintkezés
hidnya” miatt szenvedett kudarcot.’ S noha okfejtését a Tandcskoztarsasag
kimulasa utan néhany hénappal politikai mellékzongék terhelték,' latlelete
csaknem hibatlan, hiszen az 6nfenntartas képessége, s az anyagi javak ,meg-
felel6” aranyu birtokldsa csakugyan az egészséges ontudat alapja, egyben a
nemzeti ontudaté is. A masik fontos tényez6, a kulturalis javakbol valo ré-
szesedés, hogy a honpolgér képes legyen sorskozosséget, de legaldbb is szo-
ros kotédést érezni és kolcsonos felel6sséget véllalni nemzettarsaival. Am a
mulasztas éppen itt tlinik silyosabbnak. A magyarul nem tudé,™ mogorva
szasz és romdn konzuldtusi alkalmazottak és az akciét ugyancsak hiivos té-
volsagtartassal intéz6 miniszterelnokségi és egyhazi tisztvisel6k leereszkedd
magatartdsa,'* de a tanitdk, lelkészek gyakori szereptévesztése is sok hibas
dontés, és eljatszott esély okozdja lett. A vald élet visszdssagai, s az akcio-
ban szerepet jatsz6 megbizottak, kozrem(ikod6k emberi esendésége minden-
esetre meglehet6s ellentmonddsban alltak a tAmogataspolitikai alapelvekkel,
amelyeket a kezdetekkor emelkedett felfogasban irtak kortiil; az eljarasmodot
illet6en ilyen lefegyverzé hitvallassal: ,, A romdniai magyarok dolgait erds faji

35 Nacy Sandor: A regadti magyarsig. Tanulminy a havasfoldi és moldvai szorvanymagyarsig-
rol, Sajto ala rend. bev. és jegyz.: Sz. NaGy Csaba, Kalota Kényvkiadé - Zé Konyvki-
ado6, Kolozsvar - Sopron, 2000, 232. p. A lelkész 1922-t61 1941-ig szolgalt Bukarestben.

136 Uo., 238. p.

137 A foldreformrol ezeket irta: , Kint tart6zkodo véreink kozott a visszavandorlds direkt
elémozditasara iranyulé akcio, f6leg a hazai birtokviszonyoknak a parasztsag terjesz-
kedését meggatl6 kialakulasa kovetkeztében nem is indulhatott meg.” Petri 1919. de-
cember 11-ei emlékirata a Propaganda Minisztérium liquidalasarél. MOL K 26 ME
1240. cs. sz. n. 1920 XLIIL./C. t.

13 Diagnoézisaban effélék is szerepelnek: ,itt is a magyar faj pusztulasat okozé destruktiv
elemek ragadtak keziikbe a koléniak szellemi vezetését, kiilfoldi magyar egyesiilete-
ink nagyrészben nem faj-magyarok altal vezetett reklamizti alakulasok.” Uo.

3 MNL OL K 26 ME 659. cs. 4283. 1904 XVIIL. t. 411.asz.

“ONagyY S.: i.m., 234. p.
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szeretet és igazan onfeldldoz6 hazafiti buzgdsag nélkiil intézni nem lehet.” '
S Nagy Sandor, a trianoni nemzedék gyiilekezeti pasztora ugyancsak ,,a meg-
tart6 szeretet”’*? lelkiiletével kivant a jelképes elkoborolt ,szédzadik barany”
nyoméba eredni, félresoporve el6djének, Ujvarynak az , elszért csontok életre
keltésével” kapcsolatos kételyeit. Azt azonban maga is latta, hogy a , pész-
torlas” teendsihez nem mindenki érzett kell$ elhivatast. Igy az 6sztondijas
képzésbdl visszatértek egy része sem, akiknek k6zosségépité elszdntsagérol a
lelkész azért festett lehangol6 képet, mert a , partfogék” mar kivalasztasukat
sem (vagy nem csupdan) szellemi-erkolcsi értékeik szerint végezték.' S a di-
aszpOra-magyarok tdrsadalmi egytittmtikodését nemcsak a protekcio torzitot-
ta, de az a felel6tlen hozzaallas is, hogy a szellemi-lelki hatdsgyakorlas célcso-
portjai koziil hagytak kihullani a fokozott gondoskodast igényl6 rétegeket.'**
Marpedig éppen az 6 érdekiikben lett volna sziikség tiirelmes és kitarté6 mun-
kalkodasra! A szerencsétlen sorsd hungarik megmentéséért hiaba rendeztek
nemzetkozi biintetjogi konferenciat, s vezettek be az emberkereskedelem
korlatozasara hataratlépési szigoritasokat - a megélhetési okok véltozatlanul
hagyésaval, s a személyes odafordulas hijan nem lehetett a székely kongresz-
szusok egyik f6 kovetelését teljesiteni: megfékezni a cselédlanyok ezreinek
kilfoldre széledését. Akik az idegenben, végtelenitett munkaidejiik miatt a
honfitarsak tdncmulatsdgaira is bajosan jutottak el, még kevésbé templom-
ba, vagy a Magyar Tarsulat olvasotermébe - magyar szora, egy jo tandcsra...
Nincsen tudomasunk arrdl, hogy enyhiilt-e a regiti magyarok legnépesebb
csoportjanak'® a fizikai kiszolgaltatottsaga a tervezett cselédotthonok jévolta-

1“1 Emlékirat a romaniai magyar kivandoroltak szervezése targyaban, 1901. julius 12.
MNL OL K 26 ME 548. cs. 3879. 1901 XXXI. t. 811. asz.

“2Nagy S.: i.m, 240. p.

43 A lelkész csak abban téved, hogy az 6sztondijakrél valahol magas szinten, hozza nem
ért6 biirokratak dontottek, holott éppen azok a lelkészek és tanitok, akik kozvetlen
megbizo6ik felhatalmazasaval helyismeretiik és j6zan mérlegelésiik szerint kellett vol-
na, hogy a legalkalmasabbakat javasoljak a kedvezményre. Uo., 235-236. p.

4 Mint tette ezt a Romdniai Magyar Ujsdg vezetése, mely azzal az indoklassal probalt
szabadulni a kormanytamogatés fejében vallalt ingyen lappéldanyok el6allitasdanak
koltségétsl, hogy a kedvezményezettek nemcsak szegények, de mtiveletlenek is, akik-
nek a hazafisagan igy a lap sem tudna érdemben javitani. Fogalmazvany a kozos kiil-
tigyminiszternek, véleményezésre. 1913. marcius 20. MOL K 26 ME 1082. cs. 1795.
1913 XX. t. 581. asz.

45 A cikk iréja szerint a székelyfoldi kivandorlok 67 %-a fiatal né és leany volt. VERIDICUS:
A kivandorlas mocsaraibél. (1.), Romdniai Magyar Ujsdg, 1911. jalius 27. Hasonld, de
tényszertibb adatokat kozolt a galaci konzulatus munkatérsa: a magyar kolénia mint-
egy 60%-a né volt (kb. 1500 {6). S koziiltik 1232 (81%) cselédként szolgalt. (Hatvanan
15 év alattiak!) A férfiak foglalkozasa a kimutatas szerint: 1 gyoégyszerész, 2 gyaros,
5 folyami tisztvisel, 5 hivatalnok, 3 tanito, 11 kereskedd, 1 fényképész, 42 cipész, 18
asztalos, 9 szabo, 4 pincér, 6 bettiszed§, 16 tiveges, 41 héaziszolga, 52 kocsis, 619 nap-
szamos és 76 munkanélkiili. A galaczi magyarok szama (2.), Bukaresti Magyar Ujsdg,
1902. szeptember 21.
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bol? Vélhetben legtobbjitk szdmdéra az ,intézményes” és ,felebarati” segitség
egyarant elmaradt, igy hat sodorta Sket az élet arja, s lettek jo esetben is bo-
jarok kitartottjai, vagy keresked6- és kocsmaros-feleségek,*® akikrél névval-
toztatdsuk utdn mar csak kevesen tudtak, mert (sebzett onérzettel, és/vagy a
neofitdk makacs ontudataval) valtig tagadtdk, hogy - magyarnak sziilettek...

*

Z .z 2

A regati magyarok megtartasaért zajlo titkos kormanyzati segélyprogramot
tekinthetjiik Ggy is, mint a darwinista létharc egyik kelet-eurdpai epizodjat,
s ebben az Osszefliggésben érvényes a neves demografus megdllapitdsa, mi
szerint a két dunai fejedelemség, s az 1859-es egyesiilésiilésiikkel megsziilet6
Roménia ,,a magyarsag évszdzados nagy temetdje” volt.'” Ez esetben a ma-
gyar torténettudomany nem térhet ki az el6l, hogy 6sszehasonlito vizsgalatok
egész sorat végezze el annak megallapitdsara, hogy regionélis viszonylatban
milyen hatékonysaggal mtikodott a dualizmus kori magyarsag cnvédelmi
mechanizmusa. Megismerve egyuttal az allam fedszerveként mitikodott
Szent Laszl6 Tarsulattal (és a Julian Egyestilettel) rokon Romédn Kulturalis
Egység Ligdja, az osztrdk-német Deutscher Schulverein, az olasz Lega Nazi-
onale, a horvat Druzba sv. Cirila i Metoda, a szerb Drustvo Sveti Sava, vagy
akar a gorog Ethniki Etaireia torekvéseit, sajatos modszereit és ezek eredmé-
nyét a nemzeti kozdsség anyaorszagi joghatésagon kiviil é16 tagjainak gon-
dozasaban.

S mennyivel célra vezetSbb lenne, ha egy ilyen széles korti kutatast a
szomszéd népek tudoméanyossagaval karoltve végeznénk el, s jutndnk széle-
sebb osszefliggésekben olyan dialektikus felismerésekre, hogy sajat kulturélis
orokségét apolva melyik nacié milyen sikerrel szerzett érvényt sajat politikai
érdekeinek; s ugyanakkor mennyire volt megenged¢, elfogad6 mas népek ha-
sonlo torekvéseivel szemben?

Am sajnalatos médon nem lehetnek illtzidink a felél, hogy e vizsgaloda-
sok eredményeit régionk tudomanyos és politikai férumai - rovidlato érde-
kektdl vezetve - mennyire masként értékelnék... Az 6nigazolds késztetése, s a
btinbakkeresés 6sztone ugyanis igen mélyen van kédolva a nagyhatalmaktol
szorongatott Duna-volgyi népek habitusédban, hiszen tagadhatatlanul sztik-
ségiik volt bizonyos 6nszuggeszciora, bocsanatos dncsaldsra a puszta talélés-
hez. Am gyokeresen megvaltozott viszonyok kozott, manapsag ugyanehhez
Oszinte szembenézésre volna sziikség - a kett6s kot6désti diaszporak és tor-

146 Kertész Jozsef, bukaresti tanité irta: ,Gordg, szerb, bolgar sok esetben roman vagy

német korcsmérosnak, kereskedének tobbnyire mind magyar szarmazast neje van,
de errél tudni mar egyik sem akar.” Bukaresti Magyar Ujsig, 1902. méjus 25.
7 THIRRING: i.11., 6. P.
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ténelmi kisebbségek kozvetitésével, az Gket éltet6 ,megtartd szeretet”-t61'*
katalizélva.

Mert a koz6s munka igy vélhat targyilagos (kar)felméréssé sajat mulasz-
tasainkrol, talkapasainkrol, s olykor elbuko, de akar kovetésre méltd kezde-
ményezéseinkrdl is. Eredményeinket szembesitve igy juthatunk el&itéletektél
mentesitett, érvényes 6n- és szomszédsagismerethez. Mert évszazadok 6ta hi-
aba itéltettiink egytittmtikodésre, ha a trianoni békediktatum 100 éves évfor-
duléjan még mindig egy legy6z6tt nép, és revanstol tarté gydztes szomszédjai
méregetik egymast a Kérpat-medencében. Mert az els6 vildgégés utan felel6t-
len békecsinalok az onrendelkezés elvére hivatkozva, de a népszavazast mel-
16zve parcellaztdk szét a soknemzetiségli Magyarorszagot, s ezzel egy réfnyi
és mulékony elényt adtak az ugyancsak soknemzetiségti utédéllamoknak a
darwini létharc lokalis megvivdsahoz. Ugyanakkor a régiot (ezuttal a vissza-
jarol, de Gjolag) a nemzeti kizarélagossag gyotrelmes ttvesztsjébe taszitottak.
S elgondolkodtatd, hogy a sorstiars nemzetek elitjeit a német, majd szovjet
expanzié sem dobbentette rd ongyilkos versengésiik hidbavalosdgara. Még
aggasztobb, hogy mindmadig - roppant vilagméreti homogenizacios erdék ar-
nyékaban - sem jutottak sokkal el6bbre a regiondlis érdekharmonizdciéban. ..

A reményteljes visegradi egytittmiikodést leszdmitva, amely abbdl a jo-
zan politikai belatasbol sziiletett, hogy napjaink stilyos globalizaciés kihivasai
idején a régi6 népei egymasnak fesziilve aligha, ellenkez6leg, csakis kotelék-
ben kiizdve 6rizhetik meg sajatos értékeiket és onazonossagukat.

1“8 Nagy S.: i.m., 240. p.






