MAGYAR-ROMAN KAPCSOLATOK
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MAGYAR-ROMAN FOTOGRAFIAI KAPCSOLATOK A KET
VILAGBAHORU KOZOTT

A Magyar-romdn fotogrifiai kapcsolatok a két vilaghdbori kozétt cimi feldolgo-
zés egy tanulmanysorozat negyedik része. Megel6zte ezt (ugyancsak NKA
tdmogatassal) a német-magyar, a magyar-osztrak és a csehszlovdk-magyar
fotografiai kapcsolatok vazlatos feltarasa.’

A nemzetkozi horizont vizsgélata el6tanulmanyok elvégzését jelenti. Ez
egy tavolabbi célt szolgal: a Magyar fotétorténet 1919. augusztus — 1941. jini-
us munkacim alatt foly6 kutatas kiteljesitését. Az eltanulmanyok szemléleti
alapja az, hogy egy olyan kicsi orszag fotokulttaréja, mint a mienk, akkor is-
merhet6 meg nagyobb mélységben, ha a kapcsolatok feltarasa altal az adott
id6szakra vonatkozolag dsszehasonlito elemzés is késziil. Magyarorszag eseté-
ben azt a sajatossagot is figyelembe kell venni, hogy a két vilaghabort kozotti
tertilete egy korabban joval nagyobb orszagb6l maradt meg - ennek szerte-
agaz6 kovetkezményei a fotokultaraban is érvényesiiltek.

Lathato, hogy a nemzetkozi vizsgélat alapvet&en az egykori szomszédos
viszonylatokra irdnyult/irdnyul. E kutatassorozat azért a kivételt képez6 ma-
gyar-német fotogréfiai kapcsolatok szemiigyre vételével indult, mert a ma-
gyar fot6élet a némethez képest az adott id6szakban (is) t6bb vonatkozisban
kovetd jellegti volt; a kapcsolatokat f6ként ez motivalta. Ennek oka a torténeti
mult adottsagaiban, illet6leg a két orszag fotokultardjanak szintkiilonbségé-
ben taldlhaté meg.

* A Nemzeti Kulturalis Alap I'I(a palyazati tdimogatasaval 2018-2019-ban késziilt ta-
nulmény. Koszonet a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségért: Balassi Intézet -
Bukaresti Magyar Intézet; Balog Laszl6, Csikszereda; Bandi Melissa, Budapest; Baye-
rische Staatsbibliothek, Miinchen; Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti; Biblioteca
Centrald Universitara , Lucian Blaga”, Cluj-Napoca; Biblioteca Nationald a Romaniei,
Bucuresti; Blos-Jani Melinda, Kolozsvar; HM HIM Hadtorténeti Térképtar, Budapest;
Institutul Cultural Roman Budapesta Biblioteca , Mihai Eminescu”; Kajoni Janos Me-
gyei Konyvtar, Csikszereda; Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara, Budapest; Kri-
terion Alapitvany, Csikszereda; Magyar Fotografusok Haza (Mai Mané Héz), Buda-
pest; Magyar Mtivészeti Akadémia, Budapest; Orszagos Széchényi Konyvtar; Oster-
reichische Nationalbibliothek, Wien; Pécsi Jozsef Fotogréfiai Szakkonyvtar, Budapest;
Sapientia EMTE Csikszeredai Egyetemi Konyvtara; Staatsbibliothek zu Berlin; Suba
Janos dr., Budapest; Ujvéri Maria, Kolozsvar.

Ut6bbi nyomtatasban is megjelent, L.: ALBErTINI Béla: Csehszlovak-magyar fotografiai
kapcsolatok a két vilaghdbora kozott, Forum, 2018/1. szam, 3-58. p.

-
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A fentiekbdl kovetkez6en még hatralévé feladat a két vilaghdbora kozotti
délszlav-magyar fotografiai kapcsolatok elemzése, amely az ismert torténel-
mi/ politikai valtozasok folytan a tovabbiakban a magyar-szerb, a horvat-
magyar, és a magyar-szlovén viszonylatok attekintését igényli.

Ko6zben mar megkezd6dott egy szintézis kidolgozasa is; a vonatkozé ma-
gyar fototorténet vdzlatos formdban folytatasokban jelenik meg a Fotomiivészet
hasabjain.? Ennek célja egy sziiletében 1év6 kisérleti jellegti fototorténet-el-
mélet érvényesitése, a mar megismert kapcsolati vonatkozasok beépitése, és
egy szakmai vita elinditdsa. Reményeim szerint mindezek tanulsdga nyoman
a késébbiekben megirhat6 lesz egy nagyobb lélegzetti feldolgozas az adott
korszak magyar fotétorténetérdl. Hangsulyozni kell, hogy ez is csak egy le-
hetséges — az én néz&pontomat tiikrozé - kozelitést kindl majd. Feltételezésem
az, hogy masok altal megirandé torténetekkel egytitt ez hozzajarulhat a ma-
gyar fotografia multjdnak - kdzelebbrol egy konkrét szakaszanak - alaposabb
megismeréséhez.

A jelen el6tanulméany bizonyos tekintetben hasonlit az el6z6 haromhoz,
tobb vonatkozasban azonban eltér azoktél. Ez utébbi oka az, hogy az egykor
Magyarorszag részét képez6 Erdély kozismerten igen gazdag fotokultura-
val rendelkezett, ennek kovetkezményei er6sen befolyasoltak a Romanidban
1920 utan kialakult fotoéletet. Igy a magyar-roméan kapcsolatoknak olyan
mélységei vannak, amelyek teljes feltaraséra egyeltre kevés az esély, ennek
megoldasdhoz egy kutatécsoport tobb éves munkdja lenne kivanatos. Amit
jelenleg véllalni lehet, az egy vazlatos, egyéni kutatdsi szempontokat érvé-
nyesit6 feldolgozas elkészitése. Ennek eredményei lathatok az aldbbiakban.

*

A mostani munkahoz altaldnos alapokat képez Palotas Emil konyve, a Ke-
let-Europa torténete a 20. szdzad elsé felében, amelynek a Romaniara vonatkozo
részei - Nagy Romdnia kialakuldsa, illet6leg Romdnia 1922-1941 - a kelet-euro-
pai régid egészének Osszefiiggéseiben mutatjak be a helyszin torténetét.®> A
Németh Istvan altal szerkesztett, 20. szdzadi egyetemes torténet, 1. kot. Europa
cimd tanulmanygytjtemény csak nagyon vazlatosan érintette Romania torté-
netének megfelel szakaszat.*

Az Erdély térténete cim@ haromkotetes mii Kitekintés: Erdély titja 1918 utdn
cim fejezetét a f6szerkeszt6 Kopeczi Béla irta. Ennek els6 része - Erdély a

2 U6.: Magyar fototorténet sorozat 1919. augusztus-1941. junius, Fotomiivészet, 2018/ 3.
szam; 2018/4. szam, 84-89. p.; 2019/1. szam, 84-89. p.; 2019/2. szam, 64-69. p.; 2019/3.
szam, 40-45. p.; 2019/ 4. szam, 4-7. p. (tényleges megjelenés: 2020. janudr).

3 Parotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szizad elsd felében, Osiris Kiadd, Budapest,
2003, 198-209. p. és [364]-434. p.

* NeMETH Istvan (szerk.): 20. szdzadi eqyetemes torténet. 1. két. Eurdpa, Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2006.
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kapitalista Romdnidban® a szaktorténethez is fontos tAmpontot jelent. Ez akkor
is érvényes, ha tudjuk, hogy ez a munka altalaban sem volt mentes a szo-
cialista torténetiras szemléleti terhétsl. A kozelmultban jelent meg Romsics
Ignac munkdja, az Erdély elvesztése 1918-1947.° Ennek A magyar, a német és
a roman nacionalizmus cimi fejezete ideolégiai vizsgalati szempontot is ki-
nal a magyar-roman viszonyok megértéséhez. A fototorténeti kutatdsokhoz
ugyancsak tanulsagosak Lucian Boia magyar nyelvre is leforditott konyvei -
Az 1918-as nagy egyestilés: Nemzetek, hatdrok, kisebbségek; tovabba: Romdnia elro-
mdnosoddsa; és a Miért mds Romdnia?” Bar a Romdnia elromdnosodadsa alapvet&en
csak az oktatastigy idevago kérdéseivel foglalkozik, megéallapitasai segitenek
meggérteni a folyamat egészét is.

A torténeti irodalmi kinalat gazdag a felsoroltakon tdlmenden is. Az eliga-
zodast, valasztast neheziti, hogy a magyar-roman viszonyok kérdéskorének
megkozelitése az ismert torténelmi koriilmények miatt szenzitiv témat jelen-
tett és jelent ma is; a kiilonb6z6 id6pontokban keletkezett munkakra mind
a tavolabbi, mind a kozelebbi multban gyakran a napi politika is rdnyomta
bélyegét. Arra is van példa, hogy egy magyar szerz6 Romaénia torténete torté-
netir6i szakmai szempontok alapjan itthon élesen elmarasztalé kortérs kritika
targyava valt.?

Fotétorténeti okokbdl is elsédleges forrasokat képeznek a kulturalis élet
romdniai magyar nyelvi folyéiratai. A Reményik Sandor nevével dsszefor-
rott Pdsztortiiz cim( irodalmi és mtivészeti folyoirat — az Erdélyi Szemle utéd-
ja - amely 1921-1944 kozott jelent meg Kolozsvaron, gazdag képanyagot is
hordozott. Szant6é Gyorgy rovid életli organuma, az aradi Periszkop 1925-ben
az avantgard mivészet féruma volt - ennek fot6torténeti jelentGségére a be-
fejezésben még vissza kell térni. A Dienes Laszl6 altal Kolozsvaron alapitott,
majd Gadl Gabor szerkesztésében folytatott Korunk (1926-1940), bizonyara
anyagi okokbodl nem tartalmazott képeket. Ugyanakkor torténeti, politikai,
miivészeti szempontbol most is forrast jelent.

Emlitést érdemel a Kolozsvaron mar 1917-t61 megjelent Szinhdz és Tirsa-
sdg cim@ organum is, amely 1921-ben ,Illusztralt szinhazi, varieté és mozi
hetilap” megnevezéssel latott napvildgot, és f6ként szinészekrol késziilt fény-
képei miatt lehet a jelen téma vizsgélata érdekében is szdmba venni. A lap

o

Erdély torténete: Harmadik kétet: 1830-t0l napjainkig, szerk.: Szisz Zoltan, Akadémiai Ki-
ad6, Budapest, 1986, [1733]-1759. p.

Rowmsics Igndc: Erdély elvesztése: 1918-1947, Helikon Kiad6, Budapest, 2018.

Boia, Lucian: Az 1918-as nagy egyestilés: Nemzetek, hatdrok, kisebbségek, ford. RosTAs-PETER
Istvan, Koinénia Kiad6, Kolozsvar, 2018; U6.: Romdnia elromanosoddsa, ford. RostAs-Pe-
TER Istvan, Koindnia Kiado, Kolozsvar, 2015; U6.: Miért mas Romania? ford. RostAs-Pg-
TER Istvéan, Koindnia Kiadd, Kolozsvar, 2013.

Balogh Laszl6 Romdnia torténete cimti kotetérdl Vincze Gabor irt lestjté kritikat. L.:
Vincze Gabor: Egy meg nem irt térténet: Balogh Laszl6: Romania torténete, Aula (XX.
szazad sorozat), Budapest, 2001, 505 oldal, Regio, 2001/ 4. szadm, 234-245. p.

ASTRECN
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1927-ig mtikodott. A Kolozsvdri Nemzeti Szinhdz cim@ periodikum 1942-1944
kozott volt jelen a vérosi kulturélis életben, benne tobb magyar fényképésztél
jelentek meg szinészportrék és szinhazi jelenetekrol késziilt képek.

Egyes erdélyi magyar nyelvd napilapok, példdul a Napkelet, a Brassoi La-
pok, a Keleti Ujsdg, a Nagyvdrad, a Magyar Ujsdg (Kolozsvér) ugyancsak tdm-
pontot jelentenek a kutatdshoz.

Ami a sztikebb szakmai vonatkozésokat illetei: els6dleges forrast képez a
Fotografia cim{i roman, magyar és német nyelven irt folyoirat - Revista » Aso-
ciatiei (in infiintare) a Fotografilor din Romania« (Az alakul6é »Romaniai fény-
képész-Szovetség« [sic!] lapja) -, amely 1922 és 1926 kozott jelent meg Kolozs-
varott, (dtmenetileg Bukarestben) illet6leg Gyulafehérvaron. A Bukarestben
1924 augusztusatol kiadott Fotograful - Organul Uniunei Fotografilor din
Romania (Roménia Fényképész Szovetségének folydirata) - romanul és ma-
gyarul adta kozre a f6&varosi székhely(i szervezet szakmai informaciéit, 1925
februarjaig mindossze néhdny szamot élt meg. A csak roman nyelven 1933-
ban Bukarestben megjelent Fotografin - Revista foto-amatorilor (Fotéamat6r
folyéirat) -, mint alcime is jelzi, az amat6r fotografusok sajtéorganuma volt.
Hosszabb idén at, 1934 és 1940 kozott szolgélta az olvasokat a bukaresti ki-
adésu Revista Fotografici Romand - Organ al Uniunei Fotografilor din Roma-
nia (Romania Fényképész Szovetségének lapja). A Fotografin - Revista Aso-
ciatiei »F[otografilor] A[matori] R[omani]« - (Bukarest, 1936-1941) az amat6r
fotogréfusok szervezetének lapja volt. A Foto-Rominia nagyobb formatumu
szines képestjsag 1942-ben Bukarestben latott napvilagot.

Masodlagos forrasnak tekinthet6k azok az adatbazisok, forraskiadvanyok,
kislexikonok, torténeti feldolgozasok, amelyek e téma kutatdsahoz is segitsé-
get nydjtanak.’ Bar a targyid6szakot tekintve itt lenne a helye, ezittal szan-
dékosan nem esik sz6 az 1907-ben a Szatmar megyei Tasnddon sziiletett Roth

? Az el6zményeket illetGen L.: Uralkodok festdje, fenyképésze: Szathmdri Pap Karoly. [Szo-
veg: Farkas Zsuzsa, KiNcses Kéroly, Mariana Vipa], [Szerk.: KoLta Magdolna], [Kecs-
kemét], Magyar Fotografiai Mtzeum, 2001; MURADIN Jen&: Szathmari Pap Karoly, Kri-
terion, Kolozsvar, 2003; Orban Baldzs dsszes fényképe a Székelyfoldrdl (szerk., bibliogr.:
KoLta Magdolna, bev.: ERDELYI Lajos), Balassi Kiadé - Magyar Fotografiai Mtzeum,
Budapest - Kecskemét, 1993; Kincses Karoly: Levétetett Veressnél, Kolozsvirt, Magyar
Fotografiai Muzeum, VIPress Kft, Budapest, 1993; MIKLOsI-Sikes Csaba: Adatok az er-
délyi fényképezés torténetéhez, Fotomiivészet, 1990/ 3-4. szam, 22-28. p.; SzakAcs Mar-
git: Fényképészek és fényképészmiitermek Magyarorszigon (1840-1945), Magyar Nemzeti
Mazeum, Budapest, 1997; MIkLOsI-SikEs Csaba: Fényképészek és fenyképészmiitermek Er-
délyben 1839-1916: Tanulmanyok és okmdnytir, Hadz Rezs6 Alapitvany, Székelyudvar-
hely, 2001 (bar a szoveggytjteményi rész filologiai megbizhatésdga nem kielégitd),
tovabba a Jacques Faix az aradi klasszikus, Magyar Fotografiai Mazeum, [Kecskemét],
2004 cimt tanulmanygytjtemény. Bros-JaANt Melinda (szerk.): Lathaté Kolozsvdr: Or-
ban Lajos fotoi a két vilaghaborii kozotti virosrol, Erdélyi Muzeum-Egyestilet, Kolozsvar,
2018. Az utébbi idészakban Gurzé K. Eniké adott kozre kisebb tanulményokat Mak-
say Gyorgy és Mandy Ferenc munkassagarol. Gurzo K. Eniké: A székely fotografus
francia kapcsolata - George Maksay Galacban, Magyar Miizeumok — A Pulszky Tdirsa-
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(Rath) Laszlo erdélyi szociofotés munkassagarol, mert egy kutats ugyan so-
hasem tekinthet6 végleg lezartnak, elmondhaté, hogy az 6 életatjarol és fo-
tografusi tevékenységérsl korabban egy 6nallé tanulmany sziiletett.'

Az utébbi években tobb olyan konyv/album jelent meg, amely erdélyi
fénykép-alaptu képes levelezSlapokat gytjtott csokorba.* Ezen levelezélapok
egy része a két vilaghabora kozotti korszakban keletkezett. Elemzéstikben
az jelenti a szakmai nehézséget, hogy fotografusaik ritkan ,nevesithet6k”, s
ugyancsak gondot okoz a fényképfelvételek keletkezési idejének meghataro-
zasa. (E tekintetben az eredeti, postan feladott lapok bélyegzdsje csak annyi-
ban szolgal megbizhat6 informaciéval, hogy a fénykép a postabélyegz6 kelte
el6tt sziiletett meg. Ismeretes, hogy egyes képes levelezSlapok tobb éven at is
forgalomban voltak.) Mindezek mellett - illet6leg pont ezért - a képes levele-
z6lapok a késébbiekben megérnének egy részletesebb vizsgalatot.

Magyarorszagon sajnos kevéssé ismert, hogy [ME.DOC] cimmel egy ko-
lozsvari magyar nyelvli médiatudomanyi folyodirat 2019-ben mér a tizenne-
gyedik évfolyamaban jar. E folyéiratban a kommunikdcié egyik médiuma-
ként az erdélyi fotografia, a fotokulttira multjanak feltarasa is helyet kapott,
helyet kap.

2007-ben a Fotogeschichte Balkan-szdmaban - ,, Die fotografische Erfindung
des Balkan” - két, a jelen téma szempontjabol feldolgozasi el6zményt jelents
kozlemény jelent meg. Az egyik Glatz Tivadar munkassdgara vonatkozott,'* a
masik a 19. szazadi romaniai néprajzi fotografiarol szolt.™

Adrian-Silvan Ionescu roméan kutat6 (Bukarest, 1952) az utdbbi évtized-
ben két angol nyelvi tanulmanyt adott kézre a romén/romaniai fotografia

sig Magyar Miizeumi Egyesiilet online magazinja, <https://magyarmuzeumok.hu/cik-
k/a-szekely-fotografus-francia-kapcsolata-george-maksay-galacban> (letsltve: 2017.
12. 14.), U6.: Budapesti lehetett Erzsébet romén kiralyné kedvenc fotografusa, Magyar
Muizeumok — A Pulszky Tdrsasig Magyar Miizeumi Egyesiilet online magazinja, <https://
magyarmuzeumok.hu/cikk/budapesti-lehetett-erzsebet-roman-kiralyne-kedvenc-fo-
tografusa> (letoltve: 2017. 12. 14.).

1 ALserTiNI Béla: Hit és csalédasok. Egy erdélyi szociofotds életttja és munkassaga, Fo-
tomifvészet, 1998 /1-2. szam, 98-105. p.

1 Csak par példat kiemelve: Beke Erné: Udvdzlet Kézdivisdirhelyrdl: A régi Kézdivdsdrhely
képes levelezélapokon 1898-1968, bev. OLasz Gabriella, Ambroézia, Kézdivasarhely, 2004;
KovAts Istvan, Atydnkfiai, székelyek... Udvarhelyszék képekben 1900-1941, Litera-Veres
Kiado, Székelyudvarhely, 2006; BaLAzs D. Attila: Erdély anno 1895-1944: Régi képeslapok
Erdélyorszagbol, Transylvania on Vintage Postcards, Ardealul pe cirti postale vechi, Szaz-
szorszép, Budapest, Alexandra, Pécs, 2012; CsereY Zoltan, Sepsiszentgyorgy képes torté-
nete, Medium, Sepsiszentgyorgy, 2012.

2 KLEIN Konrad: Foto-Ethnologen. Theodor Glatz und die frithe ethnographische Fotog-
rafie in Siebenbtirgen, Fotogeschichte, 2007 /103, 23-43. p.

B Jonescu, Adrian-Silvan: Fotografie und Folklore. Zur Etnofotografie im Ruménien des
19. Jahrhunderts, Fotogeschichte, 2007 /103, 47-60. p.
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1900 és 1950 kozotti torténetérsl.™* A romdniai fotografus szerepl6krél szélva
Ionescu mindkét feldolgozasban egy magyar szarmazdasu hivatasos fényké-
pészt, Franz Mandyt (Mandy Ferenc, 1848-1910) jelolte meg a romdniai fot6-
kultara els6 fontos képviselSjeként.”> Miklosi-Sikes Csaba 2001-ben Mandyrol
a kovetkezdket irta: ,Brassoban sziiletett. Pesten tanulta meg a mesterséget
(1869) majd egy ideig sziil6varosaban dolgozott (1870). Bukaresti miitermét
1877-ben nyitotta, 1878-ban mar udvari fényképész.”'® - Ionescu tgy tudja,
hogy Méndy az 1870 évek elejét6] halaldig Bukarestben miikodstt. A romén
fototorténész azt is kozli, hogy Mandy segédként és tarsként maga mellé vette
Etienne Lonyait, aki késébb tarsalapitéja, majd elndke lett az Uniunea Fo-
tografilor din Romania (Roméniai Fényképészek Egyesiilete) nevili szerve-
zetnek. Ugyancsak t6le ismerjik Lonyai sziil6helyét: ez Galac kikotévaros
a Duna partjan (Moldova).”” A romaniai sziiletésti Lonyai tehat egy magyar
szarmazasu fotografustol tanulta meg egykor a szakmat.

Megemlitend6, hogy az eurdpai fotétorténeti szintézisbe irt vazlatos lo-
nescu munkaval rosszul bantak Pozsonyban, ugyanis ennek jegyzetei helyé-
re szerkesztési figyelmetlenségbdl a bolgar torténetre vonatkozo jegyzetek
kertiltek. (Nem mechanikus csere, hanem kihagyés esett meg, mert a bolgar
torténet részeként az 1. kotetben nem jelent meg a romén torténet irodalom-

jegyzéke...)

A jelen torténet el6zményeinek megismeréséhez célszert pillantast vetni az
elsé vilaghaborut megel6z6 (1910-es) viszonyokra is. A rendelkezésre all6 hi-
vatalos statisztikdk alapjan ismerjiik a torténelmi - kozelebbrél kozvetlentil a
haboru el6tti - Erdély fényképész-ellatottsagat. Nagyon tanulsdgos lenne, ha
hasonlé adataink késébbrél, példaul 1920-bol, 1930-bdl és 1940-bsl Romania
egészét, illetSleg Erdélyt tekintve is lennének, ilyenek azonban jelen ismerete-
im szerint nem allnak a kutatas rendelkezésére.

4 Uo.: The History of Romanian Photography, In: The History of European Photography
1900-1938, vol. 1., ed. by MACEK, Véclav, Stredoeurépsky dom fotografie, Bratislava,
2010. [497]-506. p.; Uo.: Fotografie comerciald si artisticd in Romania 1900-1950, Com-
mercial and Art Photography in Romania 1900-1950, Muzeul National, 1/2011, vol. 23.,
[49]-80. p.

1 Uo.: The History... 498. p.; U6.: Commercial and... , 50-51. p.

18 MIKLOSI-SIKES Csaba: Fényképészek és miitermek Erdélyben: 1839-1916: Tanulminy és ok-
manytir, Hadz Rezs6 Alapitvany, Székelyudvarhely, 2001, 162. p.

7 Jonescu: The History ..., 498. p.; U6.: Fotografie comerciali..., 50. p.
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1. tablazat
Az erdélyi onallo fényképész elldtottsagi helyzet 1910-ben
Az 6nallé

A fényképészek Az egy 6nallo

Viarmegye lakossag S Z,él e - f.ényképészre

. zaréjelben juté lakosok
szama a férfi-n6 szama

megoszlas
Als6-Fehér 219177 10 (10/0) 21918
Arad 350 944 7(6/1) 50 135
Beszterce-Naszod 126 442 5(5/0) 25288
Bihar 58 592 11 (11/0) 52 872
Brass6 98 457 14 (13/1) 7033

Csik 145 342 5(5/0) 29 068
Fogaras 94 760 2(2/0) 47 380
Haromszék 147 586 8(7/1) 14 488
Hunyad 338 931 8(8/0) 42 366
Kis-Kiikiill6 115 665 1(1/0) 115 665
Kolozs 225 561 2(1/1) 112 780
Krass6-Szorény 464 163 16 (16/0) 29010
Maramaros 356 908 4 (4/0) 89 227
Maros-Torda 193 865 1(1/0) 193 865
Nagy-Kiikiill6 148 512 7(7/0) 21216
Szatmar 361 324 7(7/0) 51 618
Szilagy 229 750 4 (4/0) 57 437
Szolnok-Doboka 251 315 4(4/0) 62 828
Temes 398 641 9(9/0) 44 293
Torda-Aranyos 174182 3(3/0) 58 061
Udvarhely 123 712 7(7/0) 17 673

Amint lathat6 Kis-Kiikiill6, Kolozs, illetve Maros-Torda varmegyékben tobb
mint szazezer lakos jutott egy onall6 fényképészre; ezeken a teriileteken volt
tehat a legrosszabb az ellatottsdg, de jonéhany olyan varmegye is létezett,
ahol tobb mint 6tvenezer lakosra jutott egy-egy fényképész.

Figyelmet érdemel néhany nagyobb varos elldtottsaga is ugyanebben az
id6pontban.
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2. tablazat

Nagyobb vdrosok dndllo fenyképész ellatottsiga 1910-ben

Az 6nallo6
. fényképészek Az egy 6nallé
Viros Lakqssag szama (zardjelben | fényképészre jutd
szam PO <
a férfi-né lakosok szama
megoszlas)
Arad 60 969 9(7/2) 6774
Kolozsvar 58 481 10 (9/1) 5848
Marosvasérhely 23728 4(4/0) 5932
Nagyvarad 61 034 10 (9/1) 6103
Temesvar 68 471 16 (16/0) 4279

E korszak elemz6i szamara egyszer izgalmas feladatot fog jelenteni a fény-
képész ellatottsag Osszevetése a lakossag nemzetiségi megoszlasaval, illets-
leg az iskolai végzettséggel. A rendelkezésre all6 adatok ezt lehetévé tennék,
egy ilyen vizsgdlédas azonban a jelen tanulmany kereteit meghaladna. Fon-
tos lenne azt is tudni, hogy az 6nall6 fényképészek korében a késébbiekben
hogyan alakult a férfi-n6 arany akar egész Romaniat, akar Erdélyt tekintve,
ehhez viszont mai ismereteim szerint hidnyoznak a statisztikai adatok.

i el

Csonka Géza marosvasarhelyi fényképész alta
készitett vizitkartya és verzdja, é. n. N LS v :

A marosvasarhelyi Csonka

Géza kabinetportré képének

verzdja a fényképész mitermének

rajzaval, 163x105 mm

1907

A folytonossag - legalabb érint6leges - jelzésére érdemes felidézni egy egyko-
ri marosvasarhelyi fényképész, Csonka Géza munkassagabol két képi emlé-
ket. Ugyanis, mint latni fogjuk, az 6 munkajat a targyalt id6szakban 6zveggyé
valt felesége, Csonka Gézané vitte tovabb. Ugyancsak indokolt itt bemutatni
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1903-bol az erdélyi Adler fényképész dinasztia egyik tagjanak, Adler Alfréd-
nak egyik vizitkartyajat és annak verzojat. A felvétel tusnadfirddi gyerekeket
abrazol. Az Adler csalad fényképészeinek nevével 1920 utan is tobb helyen
taldlkozunk majd.

ohe

BRASSO - TUSNADFURDG

-SZASZVAROS -

ADLER Alfréd: Két gyermek, 1903.

Fototorténeti tény, hogy Nagy-Romadnia els6 fotografiai szaklapjat Kolozs-
varon, az erdélyi fényképezés egykori f6varosaban adtak ki 1922. jalius 15-
t6l Fotografia cimmel. Els6 szerkesztSje Eugen Mayer (Mayer Jend) volt, aki
kés6bb a Romaniai Fényképészek Orszagos Egyesiilete titkaraként is miiko-
dott.” A lap kiaddja Gheorghe Joanovics (Joanovics Gyorgy), a kiadas helye
Cluj (Kolozsvar), Strada Saguna (koradbban Bartha Miklés) at 5. volt. - A Jo-
anovics testvérek (Gyorgy és Ivéan) folytatva a 19. szdzad végén megkezdett
praxisukat 1922-ben sikeres mtitermet vittek Kolozsvaron; hirdetésiik a ro-
man nyelvd Evolutia cimd illusztralt irodalmi, mtivészeti, tarsadalmi folyo-
iratban is megjelent.

A legels6 Fotografia szam mérete 28,5%23 cm volt, a belvilaga 12 oldalt tett
ki. Itt megjegyzést igényelnek az oldal-kihasznéldsok. Az 6todik és a hete-
dik - eredetiben szamozatlan - oldalak kdzepén egy-egy képkeret lathato,
az alairas szerint itt Batyi [Lajos] kolozsvari fényképész képei kaptak helyet.
Ezekr6l a felvételekrdl egyel6re nincs mit irni, mert nem ismerem 6ket. A ko-
lozsvari Babes-Bolyai Egyetem konyvtaraban a lap legels6 szama nincs meg.
Ezt a szamot Bukarestben, a Romén Tudomanyos Akadémia konyvtaraban
talaltam meg," ebb6l azonban a hdrom® Bétyi-kép hidnyzik. Valdszind, hogy
az eltelt id6k folyaman valaki ezeket a (részlegesen, bizonyéra csak az egyik

® Lonval, E[tienne]: A roméniai fényképészek mozgalmanak kezdetei, Fotograful, 1924/1.
(aug.), 9. p.

9 Raktéri szam: P I1. 6.834.

2 A Fotografia 2. szamanak kozleményébél deriil ki, hogy a két széban forgé oldalon
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széliikon) beragasztott képeket , kiemelte”. A Kolozsvarrél 1922-ben indult
Fotografia cimt folyodiratbol Bukarestben a Roman Nemzeti Konyvtarban
egyetlen szam sincs meg. Igy csak arra van remény, hogy a legelsé szam,
amely a harom Batyi-képet tartalmazza, valamely mas szdmomra egyel6re
ismeretlen konyvtarban vagy magangytjteményben lappang.

Batyi munkassagénak ismeretében azt lehet feltételezni, hogy a ma (szdmom-

I No. L sz CLUL, 15 VIL 1822,

FOTOGRATIA

4

ra) ismeretlen képek mtitermi portrék voltak. Az inkrimindlt [5.] és [7.] olda-
lak verzéja - értelemszertien a [6.] és [8.] szdmozatlan és teljesen tires. Ebb6l
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerkeszt6ség eredetileg olyan képmellékle-
teket kivant a folyodiratszamban kozreadni, amelyeknek csak az egyik oldalat
hasznalta fel fotografidk bemutatasara, mégpedig olyan tudatos szerkesztés-
sel, hogy a képek a folyodiratban a jobb oldalakon jelentek meg.

A szerkeszt6ség kéthetenként (minden hénap 15-én és 30-4n) megjelend fo-

hdrom Batyi-kép szerepelt. - Az illusztraciokrol, Fotografia, 1922/2. (aug. 15.), 4. p.

Frati Joanovics

Cluj, Piata Unirli No. 32.

Cel mai mare §i cel mai vechiu ateller pentru fotografi: din
Ardeal. Executd acvarele, mdriri §i orice fel de suscepere ori-
cand peste zi.

AJoanovics Testvérek hirdetése
Evolutia: Irodalmi, mveszeti, tarsasagi folyairat, Cluj, 1922/3. (febr. 1.) 6.
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lydirat kozreadasat tervezte. Az indulasi gondokat mutatja, hogy mar a ma-
sodik szam késve - egy honap multan -, tehat augusztus 15-én jelent meg.

Pillanatnyilag szdmomra kérdéses, hogy kik vehettek részt kozvetlentil a
lap szerkesztésében; bér az els6 szamok mindossze 12-16 oldalt tettek ki, a
szerkesztés valdszintileg nem csak egy ember munkaja volt.

A Kolozsvaron 1922-ben létrejott Fotografia kezdetben haromnyelvi: ro-
manul, magyarul és németiil megjelené sajtéorgdnum volt. 1920-ban Roma-
nidban még nem volt atfogé népszamlalas. 1930-ban a 18 milliés Nagy-Ro-
maniaban a romédn népszamlalas szerint a roman anyanyelviiek ardnya 73, a
magyaroké 7,9, a németeké 4,1% volt. Az indulé Fotografia hdromnyelviisége
tehat indokoltnak tekinthets. Ehhez hozza kell tenni, hogy a lap sziil6foldjén,
Erdélyben az 1910-es magyar népszdmlalas szerint a roman anyanyelviiek
aranya 54, a magyarokeé 31,6% volt.? A fényképészek nemzetiségi/anyanyel-
vi megoszlasara vonatkozoélag az 1930-as roman statisztikdban sincs adat. A
korédbbiak ismeretében az tételezhet6 fol, hogy 1922-ben Nagy-Romanidban
a fényképészek jelentés aranyban magyar, illet6leg német anyanyelvtiek vol-
tak.

Mind fotografiai szakmai, mind politikatorténeti szempontbdl fontos len-
ne tudni, milyen elképzelések, milyen megbeszélések, egyeztetések nyoman
jott létre annak idején a lap. Erre ma mar valdszintileg kevés az esély. Az
alapok: a sok évtizedes erdélyi fotékulttra, a hivatdsos fotografusok miikodé-
sének az els¢ vilaghabora el6tti id6szakra visszatekinté multja egyértelmtek.

Feltehet6, hogy 1922-re az erdélyi fényképészek korében beérett a felisme-
rés: Nagy-Romadnia létezése torténelmi tény, s a szakma az impériumvaltas
kabulatabol akkor johet ki a legjobban, ha létrehoz egy olyan lapot, amely
- most mar a megnagyobbodott orszag egészére kiterjed6n -, a szakmai szer-
vezeti osszefogasnak is eszkoze lehet. Nagyon valészinti, hogy az alapitok
akkor még sem a lapkiadasi, sem a szervezeti kezdeményezés tavolabbi ko-
vetkezményeit, a lap és a szervezet jovébeni sorsat nem lattak.

Célszerti figyelni a Fotografia alcimére: , Az alakulé [kiemelés télem A. B.]
»Romaniai fényképész-Szovetség« [sic!] lapja.” - A lap induldsakor ez a sz6-
vetség tehat még nem létezett.

+A folyoiratot - irta a Fotografidrél Bukarestben Lonyai - amely az els6
szervezkedési mozgalmat inditotta meg, sokan megkritizaltak, azt mondvan,
hogy a szervezkedési eszme burkolat alatt egyéni érdekeket szolgal. Mi kote-
lesek vagyunk azonban beismerni azt, hogy a W[aldemar/Wilhelm/Vilmos]
Petri cég a propaganda folyoirat kiadasédval nem jutott pénzbeli el6nyskhoz,
hanem a fényképészek tigyét szolgalta. Ezen cég érdeme anndl inkabb figye-
lemre mélt6, mivel jelenleg is anyagi aldozatokat hoz a folyoéirat rendes meg-
jelenése érdekében.”” A Fotografia valoban a Petri-féle kereskedés népszert-
sitésének eszkoze is volt: mindjart a masodik szdmban a borit6 els6 bels6 és

2 Rowmsics: Erdely elvesztése... [309.] p.
2 LoNYAL: A romaniai fényképészek mozgalmanak kezdetei...
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hatso bels6 oldalan hangstlyosan Petri csalad hirdetései lathatok. E két hir-
detési oldal kozott viszont a lap 15 oldalon at tartalmi (szervezeti, fototechni-
kai, fototorténeti) kozleményeket tartalmazott. Ezen aranyok alapjan a ,, pro-
paganda foly6irat” min6sités nem helytallo, a fényképészek, a fényképészet
tigyének szolgélata viszont igen.

A Fotografia el6fizetési ara indulaskor évi 240.-, fél évre 120.-, negyedévre 60.-

N—0——(—— (0 —— 00—

»wHUBERTUS*

FOTO-, JAGD- UND SPORTHAUS — MAGAZIN DE ARTICOLE
; FOTOGRAFICE, DE VANAT §1 DE SPORT — FEN\'KEPESZETI
VADASZATI ES SPORT-ARUHAZ

& F. WILHELM PETRI & i ALBA-IULIA
Filiale: Bucuresti, Rue Carol I. No. 142. — Expositur: Wien, lll. Keilgasse 4,

FIAI
Verteetamgte: Timigoara, Arad, Sibiu, Bragov, Cluj, Oradea-Mare, Cerndufi, Kischeneff, Jagi ete.

A DIE ERNEMANN:|
| PLATTE

DIE BESTE TROCKENPLATTE DER GEGENWART!

A dentlich dlich mit feinsten Spitz-
lichtern wad von grosser Dtt‘ld( alk Sl s g] bh| ibende I‘_m lsion. B ezug durch alle

Veslanges Sie Bedingungen zum neucn bewerb 1922
iber Mark 25.000 und Lei 20.000 in bar
fidr die bum Aufnahmen auf Ememana-Platten kostenlos in den fotohandlungen oder
von neralvertretung fux Rumiinien der ER'UI',MA[\N WERKE‘ G. DRESDEN

HUBERTUS*

FOTO-, JAGD- UND SPORTHAUS
F. WILHELM PETRI & SOHNE ALBA-IULIA.

Tipografia Bermit, Cluj ~ Kalorswks, Sirads Koghiniceans Na, 7, Teletos Mo 8- 73

lej, egy példany ara 12.- lej volt.? A viszonyitdshoz érdemes ismerni 1922-ben
Romanidban néhény élelmiszercikk atlagos arat: 1 kg (els6 osztalyt) kenyér:
5,35; 1 kg marhahus 10,41; 1 kg kristdlycukor 24,81; 1 liter tej 4ra 3,86 lej volt.*
Egy Fotografia szam ekkor tehat megkozelitéen két kilo kenyér, illetéleg ha-
rom liter tej 4rét tette ki.

A lapinditas id6pontja a romén belpolitikai helyzetet tekintve értheto.
Magyarorszagnak az els6 vildghabort, majd a forradalmak utani hénapjairél
sz6lva szokas azt mondani, hogy ekkor a Tandcskoztarsasag megdontésétsl
(1919. augusztus 1.) a politikai konszolidaci6 kezdetét jelentd Teleki kormany
létrejottéig (1920. julius 19.) zavaros id6szak zajlott le; négy kormany (Peidl,
Friedrich, Huszar, Simonyi-Semadam) véltotta egymast. Ha azonban felidéz-
ziik, hogy Roméniaban 1918 novemberétsl 1922 januarjaig hét korméany volt
uralmon, akkor kozelebb kertiliink az id6kozben megndvekedett teriiletd or-

2 Fotografia, 1922 /2. (aug. 15.) borit6 hétsé belsé.

# Anuarul statistic al Romaniei: Annuaire statistique de la Roumanie 1924, Ministerul Indus-
triei si Comertului, Directiunea Generila a Statisticei, Bucuresti, 1925, 121. p. Az adato-
kért koszonet Bandi Melissanak.



A magyar-roman fotografiai kapcsolatok a két vildghdborua kozott 15

szag bels6 viszonyainak megértéséhez. lon I. C. Bratianu (1864-1927) 1922.
januar 17-én tortént korményalakitdsa a Liberalis Part hosszabb idejti (1928-ig
tarto) uralmat hozta, ez a viszonylagos politikai stabilizacié megfelel? feltéte-
leket jelentett a kulturalis viszonyok - benne a fot6élet - fejlédéséhez is. Itt
kell megjegyezni, hogy Magyarorszégon is a belpolitikai konszolidacié valédi
megszilarduldsanak kezdetén, a Telekit felvalt6 Bethlen Istvdn miniszterel-
nokségének masodik honapjiban jott létre a haborua és a forradalmak utan
az els6 szakmai sajtdorgdnum (Fotdmiivészeti Hirek 1921 méjusatol, majd 1921
juniusatol a hivatasos fényképészek lapja, a Magyar Fotografia).

A torténeti mult érzékeltetése érdekében megemlitendd, hogy a legelsé roman
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SUMARUL :

DIN RETETICA FOTOORAPLED

AL REVINTED

MARTREA FOTOURAFILOR

DEVELOPAREA
DUPA FIXAGIU
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NOTITE FOTOORAFICE

BIDLIOGRATIE

Sun omecyia: [xa. L, ZAITMAN
REDACTIA §! ADMINISTRATIA :  FOTOGRAFIA* FALTICEN)

Abznamentul 5 lel pe an. Un numér dublu 75 Bani,

fotogréfiai sajtorgdnum 1901-ben latott napvildgot Jaszvasaron (lasi) Revista
Fotografici cimmel. Harmadik szdma decemberben , Organul Societatei Ama-
torilor de Fotografie din lasi” alcimmel jelent meg, (egy szdm é&ra 50 bani,
az éves el6fizetési dija 6 lej volt) am rovid idén beliil megsziint. Erdekesség,
hogy indult egy roméan nyelvi lap 1905. junius 15-én Berlinben is, egy Leon
Zaitman nevii mérnok iranyitasaval. A szerkeszt6ség Charlottenburgban mii-
kodott a Schliitterstr. 70. szam alatt. Ennek a lapnak is 50 bani volt az éra,
az éves eldfizetési dij 5 lej. (Ma az e cimen 4ll6 haz foldszintjén mtkodik a
vizudlis kulttra egy kicsi, de nagyon hivatott intézménye, ahol fotékiallitdsok
is szoktak lenni; ez a Das Verborgene Museum.) A Berlinben indult lap szer-
keszt6sége aztan atkoltozott a Regatba, de ott rovidesen megsziint. (Kulonos,

»Paroras Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad elsé felében, Osiris Kiad6, Budapest,
2003, 371. p.



16 Albertini Béla

hogy e két roman lapkezdeményr6l Adrian-Silvan Ionescu idézett angol nyel-
vl tanulményai nem ejtenek szot.)

Magyarorszag a fotografiai folyo6iratokat tekintve joval hosszabb multra
tekinthetett vissza. Ha rovid élettinek bizonyult is, ndlunk a pesti Fényképészeti
Lapok (1872) jelentette a kezdeteket. Pragaban 1894-ben indult a cseh (késébb
csehszlovak) fotokultira elsé szakmai organuma a Fotograficky obzor, amely
az els¢ vildghabort idején is folyamatosan megjelent. A bécsi Photographische
Korrespondenz cimt havi folyodirat pedig - amely a pragai laphoz hasonléan
talélte az els6 vildghdborut - 1864-ben indult.

Csak zardjelben emlitem meg, hogy az 1922-ben Kolozsvérott indult Fo-
tografia folyoiratot tobbszords hungaricum jellege mellett (alapvetSen egykori
magyar varosokban - Kolozsvarott, majd Gyulafehérvaron - szerkesztették;
szerkeszt6i, kiad6i magyar fényképészek voltak; a kozlemények zomét ma-
gyar szerzSk irtdk; a lap egyik nyelve a magyar volt) ma nem lehet egyetlen
magyarorszagi konyvtarban sem - az OSZK-ban, a hungaricumok elsédleges
gytjtShelyén sem - megtalalni. Ha a megrendelést 1922 és 1926 kozott az ille-
tékesek el is mulasztottak, azéta az antikvariumi vagy legalabb mikrofilmes
(ma mar digitdlis masolati) pétlas indokolt lett volna. A hatarainkon kiviil
€16 magyarsag megbecsiilését illetéen (jel)szavakban még mindig jobbak va-
gyunk, mint cselekvésben.

Figyelmet érdemel, hogy a Fotografia szerkeszt6sége mar az indulastél kezd6-

L No. 2. sz. CLUJ, 15. VIIL 1922.

FOTOGRATIA

© v fentific — Tud . i
irm — W . Mitarbeiter: l

Profeasor EMERICH Mincben Nr. 23,

I
déen kivanatosnak tartotta a nemzetkozi kapcsolatokat, ez a torekvés alapve-
téen német és osztrak, s valamelyes magyar, illet6leg csehszlovédk orientaciot
jelentett. Mar a masodik lapszam cime alatt ez olvashaté: , Tudomanyos mun-
katars: Emerich, Miinchen”. Meg kell emliteni, hogy itt sajtohibat lathatunk:
a néviras helyesen: [Georg Heinrich] Emmerich (1870-1923) [kiemelés t6lem
- A. B.]; 6 a miincheni Lehr- und Versuchsanstalt fiir Photographie alapit6 igaz-
gatoja volt 1900-t6l. Ebben a funkciéban 1919-ig miikddott, s nemzetkozi te-
kintélyre tett szert. Szerepeltetése a kolozsvdri lap részérél tehét fontos szak-
mai lépésnek nevezhet6. S hogy ez nem formaélis gesztus volt arra bizonyiték,



A magyar-roman fotografiai kapcsolatok a két vildghdborua kozott 17

hogy mér a lap induldsanak évétdl a szerkeszt6ség folytatdlagosan tobbré-
szes cikket kozolt Emmericht6l (ezattal mar helyesen irva a nevét) A fény-
képészet széptani alapkérdései cimmel.” Rudolf Diihrkooproél (1848-1918),
az egyik legjelesebb német portretistarol ugyancsak Emmerich cikkét hozta a
Das deutsche Lichtbildkunstbol magyar nyelvi forditasban a Fotografia mésodik
szama.” Ugyancsak a nemzetkozi ta-jékozodas bizonysaga, hogy a Fotografia
mar az els6 szamaban kozolt német nyelven egy Kithn-irdst is: Vom Wesen
der bildmaéssigen Fotografie (A képszerti fotografia lényegérdl).® Egy masik
Kiihn-cikk Szakszerti nevelés cim-mel jelent meg - ahogy annak idején irtdk
,Kithn Henrik utan” -, majd ez folytatédott a masodik szdmban is.?? Szakmai
korokben jol ismert tény, hogy az osztrak Heinrich Kithn (1866-1944) ,,a bécsi
haromleveld 16here” legjelent6sebb tag-ja fénykoraban a fest6i fényképezés
egyik vildgklasszisa volt. A Fotografia kozolte a miincheni H. Traut egy techni-
kai jellegti cikkét™ is (Traut 1920-ban kézreadott egy munkét Halleban is Lehrbuch
der Rontgenographie cimmel.) A nemzetkodzi szakmai kitekintés tovabbi jele,
hogy a lap a német Fritz Hansent6l (1870-1943), szamos szakmai publikacié
szerzGjét6l ugyancsak tobb irast hozott?! O irt nekrologot is a lapba Georg
Heinrich Emmerich elhunyta utan.* 1923-ban a Fotografia német nyelvi elem-
z6 recenziét kozolt a Deutscher Camera-Almanach 13. kotetér6l. 1925 nyardn a
Neue Sachlichkeit (4j targyiassag) egyik kezdeményezéje, legjelent&sebb kép-
visel6je, a német Albert Renger-Patzsch (1897-1966) Viragfényképészet cimi
tanulményat hozta két részletben a lap.** A korabeli grazi fotoélet els6 szamua
vezetGje, a ,civilben” vezér6rnagy, amatérfotografus Maximilian Karnitsch-
nigg szintén tobb cikkel gazdagitotta a kolozsvéri Fotografidt.*

A Fotografia egy német nyelvii kozleményben népszertsitette a Satrap cimt

% EMMERICH, [Georg Heinrich]: A fényképészet széptani alapkérdései, Fotografia, 1922/3.
(szept. 1.), 4-6. p.; 1922/4. (szept. 30.), 6-8. p.; 1922/5. (okt. 15.), 5-6. p.; 1922/6. (okt.
30.), 6-7. p.

7 E[mMERICH], [Georg Heinrich]: Emlékezés Diithrkoop Rudolfra, Fotografia, 1922/1. (jal.
15.), 10. p.

# KunN, Heinrich: Vom Wesen der bildmaissige Fotografie, Fotografia, 1922/1. (jul. 15.),
7-8.p.;1922/2. (aug. 15.), 11-12. p.

#Uo.: Szakszerti nevelés, Fotografia, 1922 /1. (jal. 15.), 6-7. p.; 1922/2. (aug. 15.), 7-8. p.

% Traurt, H[?]: A lakészoba, mint felvételi terem, Fotografia, 1922/2. (aug. 15.), 8. p.

31 Példaul: HanseN, Fritz: Hogyan kell gépeket fényképezni?, Fotografia, 1922/5., 7. p.

22 U¢.: Ein Pionier der modernen Photographie, Fotografia, 1923 /12. (dec. 31.), 3-4. p.

¥ F[?] H[?]: Deutscher Camera-Almanach. Band 13., Fotografia, 1923 /3. (m4j. 30.), 11-12.

p.

* RENGER-PATZSCH, Albert: Viragfényképészet, Fotografia, 1925/5-6., 7-8. p.; 1925/7. (jul.
31),7.p.

¥ KARNITSCHNIGG, Maximilian: Hangulatfokozas légperspektivaval a mtivészi tajképek-
nél, Fotografia, 1926/2. (febr. 28.), 7-8. p.
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Berlinben kiadott, ,, Blitter fiir Freunde der Lichtbildkunst” alcimet visel6 fo-
lyéiratot, ezzel is szélesitve a szakmai olvasok latokorét.®

Valoészint, hogy kulfoldi kezdeményezés nyomdn tortént, de a lap mar
megszerzett nemzetkozi tekintélyére is utal, hogy csehszlovékiai fotocikk hir-
detés is jelent meg a Fotografiiban.
Egy magyarorszagi szerzd Fotografia-beli publikécidja is felidézends; Wes-

Prima fabrica slovaca

de hirtii fotografice si

chemicale s. a. ¢. in Brno
Cehoslovacia.

Neobrom

elsd szldav, fényképészeti

papirok és veéyszerek

gyara, Brno (Briinn)
Csehoszlovakia.

DN I SN EYTTVIT R TN
erste slavische Fabrik photographischer Papiere und Chemikalien m.b. H. Briinn,

Inchind reprezentatia sa pentru
Roménia] Numai reflectantii in-
troduse, versafi in bransa si in
stare financiara bund, se iau in
vedere Oferte detailate cu adau-

Tschechoslovakei.
Ajdnlja_képviseletét Romania ré-
spére. Csak bevezetett, a szakmi-
ban jartas és jo pénzligyi hely-
zethen levd palyazdk vi vén_lum_k

Vergibt die Vertretung fir Rumé-
nien. Nur eingefiihrte, branche-
kundige und finanziell gut situirte
Bewerber werden in  Betracht
Ausfiihrliche Offerie

‘mit Angabe der Bedingungen und
Referenzen direkt an die Fabrik.

f k felsorolasaval kﬁm.:—
leniil a gydrnak killdenddk.

gere ¢ si !
se trimit direct la_fabrica,

sely Janostol, a hiiszas évek elejének neves budapesti mérnok amatérfotogra-
fusatodl, a ,magyar félachromat” el6tét megalkotojatol két részletben német
nyelven kozoltek egy fototechnikai irast.”” Ugyancsak magyarorszagi vonat-
kozast, hogy a Budapesten jol ismert Chmura fényképészeti cikkeket arusito
cégnek szintén jelent meg hirdetése a kolozsvari lapban.®

A kolozsvari lap igényes céljaihoz képest nehéz anyagi kortilmények kozott

CHMURA

FENYKEPESZETI CIKKEK
GYARI RAKTARA

TIMISOARA |,

$zT. avorav-rir 2. s2AM.

miikodott. 1923-t6] csak havonta jelent meg, kéthasdbos roman és magyar
nyelvii kozleményekkel. Az év els6 szamaban a szerkeszt6ség vezércikkben
panaszkodott a pénziigyi problémakra. Szamszert adatokat is kozoltek. Ezek
szerint egy lapszam el6allitasa tobb mint 12 000.- lejt igényelt. ,Egy kitlin6
szakir6” 500.- (el6re kifizetett) lejt kér cikkének megirdsaért. (Az ,erdépasz-
tor” Abel havi fizetése is ennyi volt Tamasi Aron Abel a rengetegben cimfi re-
génye szerint 1920 tajan.) Az olvaséi levelek szerint tobben képek kozreada-
sat is kivantdk. Azonban: egy kép kliséjének elkészittetése Bécsben (mivel a
szerkeszt6ség mindségi munkat onnan remélhetett) 600.-, kettéé 1 200.- lejbe
kertilt, a nyomdakoltség a két kép utan szintén 1 200.- le] volt, tehat két kép

* Diverse: Der Satrap, Fotografia, 1926/3-4., 12. p.

¥ WesstLY, Hans: Die heutige Arbeitswese des Photographen, Fotografia, 1925/9-12. (dec.
31.), 6. p.; 1926/1. (jan. 31.), 5-6. p.

% Fotografia, 1922/2. (aug. 15.), borité hatso belsé.
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megjelenése a lapban 2 400.- lej kifizetését igényelte a szerkeszt6ségtSl. Ehhez
képest a szovetségi pénztar eddig nem tudta timogatni a lapot, hiszen a gyen-
gén csordogalo tagdijakbol a szervezet puszta tigyviteli kiadésait is nehéz volt
fedezni.* Egy masik cikkb6l megtudhat6, hogy a szovetségi tagdij évi 360.-
lej, ez fél-, illetve negyedévi részletekben is fizethets. A rendes tagdijfizetSk
a lapot ingyenesen kaptak.* Egy kolozsvéri szerz6, Gardi Imre fényképész
megirta, hogy a szerkeszt6ség haromnegyed éve 542 romaniai fényképész
szamadra kiildi a lapot, s azt is kozolte, hogy nyilvantartjak ki az, aki még nem
lépett be a szovetségbe, illet6leg sem tag-, sem elSfizetési dijat nem fizet. [Ok]
~Nem mondhatjak majd, hogy azért nem jelentkeztek tagoknak, azért nem
tettek semmit a szovetség és a lap érdekében, mert nem tudtak, nem voltak
kell6képpen kioktatva.”#!

Meg kell emliteni, hogy a szerkeszt&ség igyekezett okosan gazdalkodni.
Voltak hirdetési bevételek. 1922 nyaran a Fotografidban a hirdetési dij 1 cm?-re
3 lej volt, tizszer tortént kozlés esetén 20% kedvezményt lehetett kapni. Az
aprohirdetésekben egy sz6 3 lejbe kertilt. Kivanatosnak tartottdk kozolni,
hogy az apréhirdetés csak a pénz bekiildése utan jelenik meg.*> A hirdeté-
sek - altalaban a borité els6 belsé és a hatsé bels6 oldaldn - szép szamban
szerepeltek, mind romaniai, mind magyarorszagi és mas kilfoldi - példaul
berlini - cégekt6l (a csehszlovakiai Brnébol szarmazé hirdetésrél fentebb mar
esett utalas).

Vannak forrasok, amelyekbél informéciokat nyerhetiink a korabeli anyagi
viszonyokrol, a fényképészek kereseti lehet6ségeirdl és kiadasairdl. Huszty
Matyas nagybanyai fényképész 1922. jalius 24-i keltezéssel Felhivas cim alatt
levelet kiildott a Fotografia szerkeszt6ségének, amelyben a szovetség-alakitas
eszméjének tdmogatasa mellett torténelmi és fototorténeti szempontbol egy-
arant tanulsagos adatokat kozolt a fényképészek , habort el6tti” és ,,habora
utani” anyagi viszonyairdl. Ezeket tablazatokba foglalva szemléletes képet
nyerhettink a véaltozdsokrdl, illetSleg az 1922 nyaran megélt allapotokrol.

3. tabldzat
Harom darab cabinet kép drdnak vdsdrloértéke

A habora eléstt A habort utan
12 kg cukor 5 kg cukor
5 kg kavé 3 kg kavé

¥ Néhéany komoly sz6 a kartarsakhoz, Fotografia, 1923 /1. (jan. 30.), [1]-2. p.
4 GArpl Imre: Osszes kartarsaimhoz, Fotografia, 1923 /2. (febr. 28.), 2. p.
“Uo., 4. p.

42 Fotografia, 1922/2. (aug. 15.), borité els6 bels6.
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4. tablazat

Ruhavasdrlas
A haboru elétt A habora utan
1 rend gyapjaszovet ruha = 1 rend gyapjaszovet ruha =
7 db cabinetkép elkészitési ara 18 db cabinetkép elkészitési ara

5. tablazat

Cipdcsinaltatas
A habora elétt A habort utan
1 pér cip6 = 18 korona 1 par cip6 = 500 lej
3 db 18%24-es fénykép = 24 korona 3 db 18%24-es fénykép = 300 lej
Tehat a suszter fizetett Most tehat a fényképész fizet még
kiegészitésként hat koronat a 200 lejt kiegészitésként a suszter
fényképésznek szamara

6. tablazat
Fényképészeti cikkek drvaltozdsai

A haboru elétt A habort utan
5 cabinet lemez = 10 korona 5 cabinet lemez = 450-500 lej
10 db retusecset = 1 cabinet kép 10 db retusecset = 300 lej

7. tablazat
Az anyagkéltségek alakuldsa

A habora elétt A habora utan
15% 50%

Van konkrét timpont annak megismeréséhez is, hogy milyen bevételekkel
szamolhattak ekkortajt a fényképészek - igaz, hogy ez csak a temesvari 1923.
marcius 20-i dllapotra vonatkozik. E varos fényképészei ekkor két kategoria-
ba soroltak a mtitermeket.

Az els6 kategoériaba a kovetkez6 mtiterem tulajdonosok tartoztak: Kossak
Jozsefné, Goldschmidt Margit, Bornstein Jend, Szenetra J6zsef, Miersinsky
Ferenc, Rechnitzer Viktor és Kotru Lyubomir. Ok a kovetkezé arakat kérték
képeikért:
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8. tabldzat
Az elsé kategoria fényképészeinek dra

Egész alak Mellkép
6 db. levelez6lap 180 lej 200 lej
3 db. cabinet 300 lej
1 db. -,- utanrendelés 70 lej
3 db. 18x24-es 600 lej
1 db. -,- utanrendelés 150 lej

A masodik kategoria fényképészei: Fisch Ferenc, Kalmér Izs6, Kautsky
Adolf, Popp Arthur, Brunner Lajos, Kithn Mihaly és Szitkay Lajos. Az 6 mii-
termeikben az alabbi drak voltak:

9. tabldzat
A mdsodik kategoria fényképészeinek dra

Fekete Barna
6 db. levelezélap 120 lej 150 lej
3 db. cabinet 200 lej
1 db. -,- utanrendelés 50 lej
3 db. 18x24-es 450 lej
1 db. -,- utanrendelés 100 lej

Az értekezlet résztvevéi kotelezték magukat, hogy ezeket az drakat a fogado-
termeikben kifiiggesztik.*

Ezek az arak természetesen dnmagukban nem sokat mondanak. Ezért az
alabbiakban célszert a hivatalos statisztikab6l megnézni néhany élelmiszer-
cikk romaniai arat 1923-bol (Ezek orszagos atlagos arakat jelentenek): 1 kg (L.
osztalyt) kenyér: 6,75 lej; 1 kg marhahdus: 15 lej; 1 kg kristalycukor: 36,25 lej;
1 liter tej: 5,85 lej.**

1922 szeptemberében a Fotografin romanul, magyarul és németiil kozre-
adta az orszdgos fényképész szovetség alapszabély (ahogy akkor mondtak:
alapszabalyainak) tervezetét. A szoveg szabatossagat latva nagyon valészind,
hogy a megfogalmazést - a fényképészek szakmai intenciéi alapjan - jogasz
(jogaszok) végezte (végezték). Itt mar formaba ontve lathatok a kordbban vaz-
latosan, otletszertien kialakitott elképzelések.

# Jegyz6konyv: Felvétetett Timisoaran, 1923. III/20-an a Kossak-mtiteremben, Fotografia,
1923/4. (apr. 30.), 14. p.

“ Anuarul statistic al Romdniei: Annuaire statistique de la Roumanie 1924, Ministerul Indus-
triei si Comertului, Directiunea Generala a Statisticei, Bucuresti, 1925, 121. p.
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A magyar-romén kapcsolatok szempontjabél nézve itt tételesen igazol6-
dik, hogy a kezdeményezés magyar részrél indult, a szandék viszont az atfo-
g0, egész orszagra kiterjed6 szakmai egytittmtikodésre iranyult.

Célszerti a tervezet els6 harom paragrafusdnak sz6 szerinti megidézése:

1. §. Cim: Romdniai Fényképész Szdvetség.

2. §. Székhelye: Cluj (Kolozsvir, Klausenburg).

3. §. Céljai: a) Egyeldre Erdély, Bandt, és eqyébb [sic!] csatolt teriiletek,
azutdn O. Romdnia [értsd: O-Romidnia — A. B.] és a tobbi tartomdnyokban
él6 dsszes szakfényképészeknek eqy orszigos egyesiiletbe, érdekkdzdsségbe
valo egyesitése.

b) Ezen egyestiléssel a szovetség a fényképészek szakmai ki-
képzését; tudasuknak gyarapitisat; kulturdlis haladdsdit; munka és anyagi
viszonyaik rendezését; a segédszemélyzet munka és fizetési viszonyainak
méltanyos rendezését; a tanuldkiképzés feltételeinek a rendezését akarja a
jelenkor igényeinek megfelelden eldsegiteni.*

A tervezet alapvetSen a hivatasos fényképészek szervezetének létrehozéséara
iranyult, mert rendes tag az lehetett, akinek iparigazolvanya és sajat miiterme
volt. Aki iparigazolvannyal birt, de sajat m{iteremmel nem rendelkezett, vagy
segédkeént, illet6leg amatérként tevékenykedett, az a rendkiviili tag statuszat
nyerhette el.

A szovetség legf6bb szerve az évente megtartandé kozgytilés. Figyelmet
érdemel, hogy a tervezet szerint ennek helyszine Cluj (Kolozsvér, Klausen-
burg) ,,...azonban mas romaniai nagyvarosban is tarthat6 és pedig, amelyben
az el6z6 kozgyilés annak megtartasat elhatarozta.”*

Az atény, hogy az alapszabaly tervezet a szovetség hivatalos lapjakénta 7.
§-ban a Fotografidt jelolte meg, arra utal, hogy az alapitok a lapot hosszu életti
kozponti jelent6ségli organumkeént képzelték el.

Szakmai igényességre vall, hogy a fényképész utanpoétlast illetéen milyen
elveket fogalmaztak meg annak idején. Akér férfi, akdr néi tanulénak csak
az vehet6 fel - szolt a tervezet -, aki valamely kozépiskola legalabb 4 oszté-
lyét sikeresen végezte el. A fényképészeti tanulményi id6t 3 évben hataroztak
meg. Jellemz6 a tervez6k kortiltekintésére, hogy a dokumentum leszogezte: a
tanulét csak szakmai tevékenységgel lehet megbizni. ,Otthoni, cselédi vagy
szolgai teendGkre a tanul6t alkalmazni nem szabad.”*” (Kozismert tény, hogy
egy-egy jogszabaly, vagy el6irds dltalaban nem azt az dllapotot irja le, amely
a valésagban van, hanem aminek lenni kellene. Ez a passzus tehat a korabeli
romaniai fényképésztanulokkal valé bandsmaodrol is informaciét nydijt.)

* Romaniai Fényképész-Szovetség alapszabalyainak tervezete, Fotografia, 1922/ 4. (szept.
30.), 3. p.

*Uo., 3. p.

“Uo., 5. p.
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A rendes tag évi tagsagi dija a tervezet szerint 360, a rendkiviili tagdij 120
lej volt. Az alapité tagsagi dij 1000 lejbe kertilt.

Az utols6 - 23. §. - a szovetség feloszlatasarodl szolt. Ez a szakma szem-
pontjabol boles felfogasrdl tantskodott. ,Azon esetre, ha a szovetség tagjai-
nak létszdma annyira megapadna, hogy nem tarthatna fenn magat, az elnok-
ség kozgytilést hiv 6ssze, mely a feloszlast kimondja. Ez esetben a szovetség
vagyona a kolozsmegyei arvaszéknek adandé at azon rendeltetéssel, hogy
abbol szegény sorst szorgalmas fényképésztanulok segélyeztessenek.”*

A Fotografia cim folyéirat kiilonos sajatossdga volt, hogy létrejotte meg-
el6zte a szakmai szervezet, a Roméniai Fényképészek Orszagos Szovetsége
megalakulasat. Ez a sorrend azért nevezhet6 kiilonosnek, mert a szervezeti
élet dltalanos gyakorlata az, hogy el6szor egy egyesiilet (szervezet) keletke-
zik, amely azutan - ha elég erés - el6bb-ut6bb indit egy sajat lapot. Megemli-
tend6, hogy a fentebb idézett roman fototorténet ir6, lonescu mindkét érintett
fototorténeti szintézisében el6bb szol a fotogréfiai szervezet kialakuldsarol,
mint a Fotografia cimd folyoirat 1étrejottérdl, mikdzben a valésagban a lapki-
adas megel6zte a Romaniai Fényképészek Orszdgos Szovetsége megalaku-
lasat. Err6l szolva célszerti 1922 oktoberébdl felidézni egy elsédleges forras
szigndlatlan, tehat szerkeszt6séginek mindsithetd szovegét. ,Sikertilt elér-
niink végre azt, amit szivbdl 6hajtottunk: - olvashat6é roman, magyar és né-
met nyelven az 6todik szdm élén - a fényképészek az egész orszagban ontu-
datra ébrednek. Feleszmélnek abbodl a halalosan dermeszt$ kozombosségbdl,
melyben sajat életlehetéségiik konnyitése és javitasa, tudasuk gyarapitasa,
anyagi és kulturalis haladésa irant viseltettek. Végre arra a tudatra jutottak,
hogy a fényképész egyéni, tarsadalmi és miivészi érvényesiilése csakis egy
nagy, orszagos érdekkozosség létesitése altal torténhetik. Es mindez ennek a
most még kis terjedelemben megjelend lapnak koszonhets.”+

Ez a kozlemény pozitiv példat is hozott; tdjékoztatta az olvasdkat arrdl,
hogy az aradi , szaktarsak” - els6ként az orszagban - mar létrehoztak (a még
hivatalos szervezetként nem miikod6) orszdagos szdévetség aradi helyi tagozatat.
Ideiglenes elnskként Nagy Géza aradi szaktdrs all a helyi szervezet élén, amely
rendelkezik titkarral és pénztarnokkal is ,,...amint az az alapszabaly-tervezet-
ben el6 van irva.”* Ezt az informdciét nyilvanvaléan motivécios szandékkal
adta kozre a szerkesztdség. Ime: van egy jo precedens, tessék kovetni!

Itt kell megjegyezni, hogy Aradon mar a Nagy Haboru el6tt is élénk foto-
élet zajlott, els6sorban az ott é16 amat6rok alkotomunkdja és szervezi képes-
ségei folytan. Az 1906. aprilis végén létrejott Aradi Foto-Klub 1911. aprilis 30.
és majus 14. kozott a Lyceum disztermében rendezte meg II. orszdgos miivé-
szi fényképkiallitasat, amelyen budapesti amat6r és hivatasos fényképészek

#Uo., 6. p.
¥ Szervezkedés az egész orszagban, Fotografia, 1922/5. (okt.), 15. [1.] p.
* Uo.
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is kiallitottak. Elmondhato, hogy akkor Aradon képeivel felvonult a magyar-
orszagi fotografiai elit legtobb képviselGje.™

Az Aradi Fotoklub tagjai a vilaghabora utén is figyelemmel kisérték az
orszagos szakmai eseményeket. Igy a frissen létrejott Fotografia mar els6 sza-
maban reagalhatott az aradiak levelére. ,Fotoklub Arad. Baratsdgos érdek-
lédéstik [...] nagy oromiinkre szolgalt és azzal a biztaté6 reménnyel tolt el,
hogy nem hidba faradunk, pléne, ha egy ily tekintélyes testiilet timogatasara
szamithatunk, mint az 6noké. Levél megy.”*

Az 1926-ban Gyulafehérvaron az amatérok szaméra indult Fotografia
Roména tiikrozve a Lucian Boia dltal megnevezett , elromanosodas”-t, mar
csak roman nyelven jelent meg. Ugyanakkor a lap els6 szdma a régota aktiv
aradi magyar amat6rok altal szervezett pezsgd szakmai életrdl is tudositott.
Arrol szamolt be, hogy az Aradi Fotéklub az amatér fotografusok szamara
janius 2. és 20. kozott miivészi kiallitast szervez a Kultarpalota kiallitotermé-
ben. ,Benevezhet§ minden amatér fotografus fényképe, ha az a magas szint
technika, a témavalasztas és eredetiség, vagy a fény hasznalata altal 6nallo
esztétikai értékkel bir6 alkotds.”*® A bekiildend6 képek minimalis méretét
13x18 centiméterben hataroztak meg. A képeket tivegezett keretben és akasz-
toval ellatva a mellékelt trlappal egyiitt ,Emil Guld ar”-nak kellett kiildeni.*
- Az 1893-ban sziiletett ifj. Guld Emil egy Faix-lany (Faix Jakab huganak) fia
volt, aki ekkor - tehat 1926-ban - éppen az Aradi Fotoklub elnoki funkcidjat
toltotte be. A kiallitasra ,feddhetetlen technikaval késziilt” sztereo képeket
is vartak, ezek cimzettje ,Jacques Faix ur” volt, aki a Consistoriului 25. szdm
alatt lakott Aradon.® Matusik Marton az Aradi Fotoklub egyik legjelent6sebb
alkotdja 1925-ben volt nyertes a svajci Camera egyik palyazatan, Guld Emil
1930-ban adta kdzre ugyanott egyik bromolaj nyomatat, a szintén aradi Pécsi
Jen6 egyik képe pedig 1940-ben jelent meg a svéjci lapban, ami a klub életének
folyamatossagéra utal, ha annak intenzitdsa 1920 utan csokkent is.

A fentiek azt jelzik, hogy egy alapos, mélyenszant6é Aradi Fotoklub torté-
net még a magyar fototorténet-irds nagyobb addssagai kozé tartozik. Ezt valo-
szintileg erdélyi - alkalmasint aradi - kutaténak, kutatéknak kellene pétolni.

A Fotografia kilatasba helyezte, hogy (az alakuld) kongresszus utan Szdvet-
ségi tigyek cim alatt a lapban kiilon rovat lesz a szervezeti vontkozasok koz-
hirré tételére.

> H[orrmMANN] V(iktor]: Az aradi orszédgos mitivészi fényképkiallitas, A Fény, 1911, 107-
110. p.

2 Posta: Fotoklub Arad, Fotografia, 1922/1. (jul. 15.), 11. p.

» Foto Clubul din Arad, Fotografia Romdnd, 1926/1., 10. p.

*Uo., 10. p.

»>Uo., 11. p.
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MATUSIE
Marton
(Arad)

GULD Emil,
Arad

Templom
Weien-
kirchenben
{bromaolaj)

Legetd jubnydj

Vill. Camera-
Amateur-
Wetthewerb
filr Vorge-
schnittene,
1. dij

Camera,
1930/5, (nav.)
& mimelléklet

Camera,
1925/4. {okt.)
8. mimelléklet

Az alakuléban 1év6 szovetségbe elsésorban hivatasos fényképészeket vartak
a szervezdk, (t6luk indult maga a szervezddés igénye is). Ez arrdl tandsko-
dik, hogy Romanidban a fotokultaradban ekkortajt nem az amat6rok képvi-
selték a f6 er6t, mint Magyarorszagon. Ismert tény, hogy nalunk ebben az
id6ben mar volt (koradbban létrejott) amatdr szovetség és kiilon 1étezett (nem
sokkal kés6bb keletkezett) a hivatdsos fényképészek szervezete. Romanidban
ilyen differencialédas ekkor még nem volt.

A szervez6dés fontos eleme volt Roménidban a helyi csoportok létreho-
zasa. Az orszagos szovetség tervezdi els6ként nagyobb vérosokban - igy
Aradon, Temesvaron, Nagyvéaradon, Brassoban, Nagyszebenben - kivantak
helyi csoportokat alakitani. (Figyelmet érdemel, hogy az errdl tdjékoztaté
Fotogrifia-felsorolasban® csak erdélyi varosok szerepeltek. Ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az orszagos szervezédés magjat Erdély képezte.) A tervek
szerint a helyi csoportok tagjai nem csak egy-egy adott varos fényképészei (il-
letve amat6rok, segédek) lehettek, hanem a nagyobb véarosok kozelében él6k
- Temesvar esetében példaul Detta (Déta) és Resita (Resicabanya) fotografu-
saira is szamitottak.””

A leginkabb aktualis teend6 ekkor az alakul6 szovetségi kongresszus meg-
szervezése volt. ,Most a legfontosabb az, hogy a november 8-iki kongresszus,
aroman birodalom [sic!] 8sszes fényképészeinek els6 orszagos nagygytilése a
lehet6 legjobban sikertiljon, hogy azon az orszag minden részébdl minél tob-
ben jelen legyenek. Tobbszor hangoztattuk, hogy olyan szovetség, orszagos
érdekkozosség megalkotasarél van szo, mely az dsszes romaniai fényképé-
szek [igy, tobbesszamban - A. B.] akaratabol jon létre.”*® A Fotografia ezutan
kozolte a tervezett kongresszus tanacskozasi rendjét, amelyet 1922. oktéber
9-én az el6készits bizottsag allapitott meg.

A Fotografin részletes tervet kozolt a kongresszus tanacskozasi rendjérél.
Ennek lezarasaként kozzétette a Tirgysorozatot. Megnyit6 az el6készitd bizott-
sag nevében.

% A szervezkedésrél, Fotografia, 1922 /2. (aug. 15.), 2. p.
7 Uo.
* Szervezkedés az egész orszagban..., 2. p.
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1. A kongresszus megalakuldsa.

2. Az eldkészitd bizottsag jelentése.

3. A szovetség megalakuldsa.

4. Az alapszabalytervezet letdrgyaldsa, a végleges alapszabalyok megalkotdsa.

5. Sajtoiigy. A hivatalos lap szerkesztése, kiaddsa.

6. Az tigykezelést és irdsbeli teenddket végzd titkdr megudlasztisa és illetmé-
nyeinek meghatdrozasa.

7. Miivészi fenyképkiallitds rendezése.

8. A kovetkezd nagygyiilés helye és ideje.

9. Inditvanyok.”

1922 oktoberében a Fotografia az els6 oldalon induld, hdromnyelvl szerkesz-
t6ségi frast kozolt Még egyszer egy komoly sz6 a kongresszus el6tt cimmel.
Ennek mar a cimébdl is az érzékelhets, hogy a szervez6k nem voltak opti-
mistdk a romaniai fényképészek szervezddési készségét, mi tobb, a kongresz-
szuson valé megjelenését illetGen. ,Tobbszor irtunk arrdl, hogy olyan szo-
vetséget, az egész orszagra kiterjed6 érdekhalézatot akarunk alkotni, mely
az Osszes romdniai fényképészek [sic!] akaratabol jon létre. Azért sziikséges,
hogy aki csak teheti, j6jjon el a kongresszusra. [...] Nem gy6zziik tehét elég-
gé ismételni, hogy az a fényképész, aki teheti és dacara annak nem jon el a
kongresszusra, blint kovet el a maga, az dsszes fényképészek [sic!], s6t a jové
generdciok érdekei ellen.”®

Ugyanakkor elmondhatd, hogy egyes - f6ként erdélyi - varosokban volt
szervez&dési készség a fényképészek kozott.

1922. oktéber 19-én a nagyvaradi fényképészek értekezletén kertilt sor
a helyi szovetségi csoport megalakitdsara. A Fészek vendégl6ben az aldbbi
nagyvaradi fényképészek gytiltek Ossze ezen az estén: Mérges Janos - Mik-
16si-Sikes Csaba konyvébél ugy tudjuk, hogy neki 1896 6ta volt mtiterme a
Bem utca 13. szdm alatt® -, dr. Horvath Sandorné, Topsal Gizi (Mikl6si-Sikes-
nél: Topschall Gizella), Mikhelyfi Oszkar, Molnar Jend, Erlich Mané, Fischl
Gyula, Dajkovits Janos, Gyulai Karoly, Benedek Moér, Fekete Sdndor, Amigé
Jozsef és Rona Jend.

Az értekezlet résztvevéinek valasztasa alapjan a helyi tagozat tisztikarat a
kovetkezdk alkottak. EInok: Fekete Sandor; titkar: Amigo Jozsef; pénztarnok:
Erlich Mang; ellenérok: dr. Horvéath Sandorné, Topsal Gizi.

Nem voltak jelen az alakul6 tilésen, de csatlakozasukat jelentették be: Sza-
b6 Dénes,* Lenits Géza, Schiller Sandorné, Sternberg J6zsef, Kertész Erzsi,
¥ A kongresszus tanacskozasi rendje, Fotografia, 1922/5. (okt. 15.), 4. p.

0 Még egyszer egy komoly sz6 a kongresszus el6tt, Fotografia, 1926/ 6. (okt. 30.), [1]-2. p.

1 MIKLOSI-SIKES: i. m1., 167. p.

62 Szabo Dénes életérdl és munkdssigarol a kozelmiiltban jelen meg egy tanulmdny. L.: CSILLAG
Katalin: Szabo Dénes és a Fotofilm felvételei az Orszdgos Széchényi Kényotir Erdélyi Gyiijte-
ményében, ME.DOK, 2019/1., 89-103. p.
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Bényi Antal, Miklés Jutka. Szabé Dénes sokoldaltt munkassagabol, amit a
késsbbiekben kolozsvari székhellyel folytatott - elsésorban tajképeket, élet-
képeket és dokumentativ néprajzi felvételeket készitett - itt harom képet lat-
hatunk. Az 6 egyik fotografalo utjarél a Nagyvdrad cimti napilap is megemlé-
kezett annak idején. ,Szab6 Dénes, az ismert kitting varadi fényképész tobb
mint szdz miivészi folvételt készitett” - olvashatjuk egy bihari kirdnduldsrol
52616 beszamol6ban.®® Kulon figyelmet igényel - s egyszer majd egy onallo
tanulmanyt is megérne - az 6 képes levelez6lapokat el6allité munkassaga.

Szabo Dénes: Csucsa, Boncza-kastély

.

Szabo6 Dénes: Csikszereda latképe

% Biharorszéag csodai kozott, Nagyvdrad, 1929. jalius 28., 14. p.



28 Albertini Béla

A FOTOFILM-nél dolgozé Szabd Dénes képes levelezdlapja

Temesvaron a Kossak-féle miiteremben 1922. oktéber 22-én jottek Ossze a
varosi fényképészek, hogy megalakitsak a szovetség helyi csoportjat. Megje-
lent Szenetra Jézsef, Bornstein Jend, Goldschmidt Margit, Fisch Ferenc, Mier-
zinszky Ferenc, Kugel Karoly, Wagner Janos, Alt Jozsef és Miiller Jakab. Az
aktualis kérdések megvitatdsa utdn a jelenlévék megvalasztottak a tisztségvi-
sel6ket. EInok: Szenetra Jozsef; titkar: Bornstein Jend; pénztarnok: Mirzinszky
Ferenc; ellenér: Kugel Karoly.

A csoporthoz valé csatlakozasukat a kovetkez6 fényképészek jelentették
be: Pittoni Lenke, 6zv. Kossak Jozsefné, Kalmar Izidor, Szitkai Alajos, Kithn
Mihaly, Kautzki és Téarsa, Petkovits és Kotru, valamint Illés Andrés.*

Az 1923-as esztend fontos iddszak volt a Fotografia folyoirat szamara. Ez
minden tekintetben a meger6sodést titkrozte. Ennek érzékeltetésére indokolt
sz6 szerint (mai helyesirassal, de megtartva az eredeti fogalmazasmodot) be-
mutatni a janudri els6 szam egyik roman és magyar nyelvli kozleményét. ,La-
punk. Az tjesztendé elsé szamaval a masodik évfolyamba léptiink. Uj cim-
lappal, finomabb anyagi és technikai kiallitdsban, b6 tartalommal, - abban a
reményben, hogy a fényképészek ily nagy aldozat lattara, melyet csupan egy
ember hoz, mindegyik meghozza a maga aranylag kicsiny aldozatat. Belép a
szovetségbe rendes tagnak és igy lehet6vé teszi, mindegyik kihez e lap eljut,
mely egyediili szellemi kapcsa az 6sszes romdniai fényképészeknek, hogy az
évfolyamok hosszu sorat érje el. E lap hii kifejez6je akar lenni ez orszagban
€16 minden fényképész érzés- és gondolatvilaganak, éljen vele és hasznalja fel
mindegyik hasabjait, szivesen rendelkezésére bocsatjuk. Gondolja meg min-
den kartars, hogy most van alkalma kiépiteni egy olyan hatalmas orszdgos

¢ Szovetségiigyek: Jegyz6konyv, Fotografia, 1922/6. (okt. 30.), 5. p.
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szervezetet, mely szdvetség és sajtészerv az Osszes érdekeit megvédi, érvé-
nyesiti, neki és a jovo fényképész nemzedékének a konnyebb érvényestilés és
boldogulas atjat egyengeti.”® Az j cimlap népies motivumok felhasznéldsa-
val dekorativabb lett, mint a régi volt.

n 1 évi. Jahrg. No. L = Ch, 30, L 193,

ro@ﬁ?w o S&eos

fOTOGRAfIA

1923 januarjaban a Fotografin roman és magyar nyelven kozolte a budapesti
Pécsi Jozsef cikkét a Plasticca objektivr6l.®® Az alcim itt , prof.”-ként, illetSleg
»tanar”-ként mutatta be a jeles magyar fotomtivészt, aki 1914 és 1919 kozott
szakoktatd volt a budapesti Iparrajziskola fotografus-képzésében. Pécsi ugyan-
is a budapesti kereskedelmi iskolai érettségi utdn Miinchenben, a fentebb mar
érintett Emmerich igazgatta kozépszintli szakiskolaban szerzett 1910-ben
szakképesitést. A kittiné magyar fényképész, aki 1923-ban a Budapest bel-
varosi Dorottya utcaban vezetett berendezését tekintve is elegans és neves
miitermet, ,az éles-életlenség” szoszolojaként dicsérte az e célnak megfeleld
Plasticca objektivet. Tartalmilag ez a cikk egy ismeretterjeszté irdsnak alcazott
hirdetés volt.

Egy 1923 elején kelt iras arrol tantskodik, hogy Roméniaban ekkor még
nem volt hivatalos fényképészeti szakképesitési el6irds. Magyarorszagon a
szakmat muvel6k szamara a fotografusi képesités megszerzése 1920-ban valt
kotelezové. Jalius 30-an kelt a 61.752 szamu kereskedelemtigyi miniszteri
rendelet. Ennek értelmében , A fényképészipar [...] kézmiives természeténél
fogva csak hosszabb gyakorlds atjan 1évén elsajatithato, az 1884. XVIL. t.-c.

% Szodvetségi tigyek. Lapunk, Fotografia, 1923 /1. (jan. 30.), 18. p
8 PEcsi Jozsef: Objectivul Plasticca / A Plasticca-objektivrol, Fotografia, 1923 /1. (jan. 30.),
14-15. p.
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5. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan és a fennallott foldmivelés-, ipar és ke-
reskedelemiigyi minisztérium altal 1884. évi augusztus h6 26-dn 39.266 sz.
alatt kiadott rendelet 2. §-dban foglalt jegyzék kiegészitéséiil elrendelem, hogy
hivatkozott torvénycikknek a képesités igazolasara vonatkozo rendelkezéseit
a fényképésziparra is alkalmazni kell, vagyis a fényképészipart a képesités
igazolasahoz kotott mesterségek kozé sorozom.””

A roméniai fényképész képesités hianydban a Fotografia cikkiréja, a kolozs-
vari Gardi Imre e téren a kdvetkez6 célt jelolte meg. Olyan szabalyozas (, mi-
niszteri rendelet, vagy torvényhozasi intézkedés”) lenne kivanatos, amely
csak ,szakfényképészek”-nek ad ipartizési jogot, engedi meg mtiterem fenn-
tartasat, teszi lehet6vé tanulok képzését és segédek tartasat. Ez a Gardi altal
megfogalmazott kovetelmény tehat arrél is tantskodik, hogy ekkortajt Ro-
maniadban nem volt iskolarendszert fotografus szakképzés sem. (A magyar-
orszagi intézményes fényképészképzés Budapesten az Ipar-rajziskolaban 1914
6szét6l miikodott.) A szakfényképész mindsités kritériumait a kolozsvari szerzé
a kovetkezkben jelolte meg. Rendes tagsagi statusz az orszagos szovetség-
ben; legaldbb 10 éves 6nallo fényképészi gyakorlat, vagy jo eredménnyel tel-
jesitett vizsga a szOvetség erre a célra létrehozott vizsgald bizottsaga el6tt.
A jogi szabélyozasnak szankcidkat is kellene tartalmazni; az iparjog nélkiili,
pénzért vagy egyéb ellenszogéltatasért végzett fényképezés biintetéssel jarna.
Gardi Imre ugyancsak biintetendének minésitette az iparjog nélkiili vandor-
fényképészetet, valamint a fényképészeti iparban elterjedt tigynokoskodést
is.*® Egyel6re nincs ismert forras arra vonatkozolag, hogy ezeknek a kivéanal-
maknak lett-e valamilyen gyakorlati kovetkezménye, vagy akkor pusztin
idealis elképzelés maradt a hivatdsos fényképészek jogéllasanak hivatalos
rendezése.

A magyar-romén fotogréfiai kapcsolatok fontos fejleménye volt, hogy ha
némi késéssel is, de 1923 februarjdban a Fotfografia hirt adott a Fotomiivészeti
Hirek 1921 méajusaban Budapesten tortént induldsarol. Tartalma miatt ezt cél-
szer( fakszimilében is megidézni.

A magyar kezdeményezésre létrehozott romaniai szovetség, és a Fotografia
népszertiségét mutatja a hivatasos fényképészek korében egy 1923-as iras,
amelyet a vajdahunyadi Csonka Gézéané kiildott a lapnak. A fényképészné
egykori férje, Csonka Géza a 19. szazad végén és a szazadfordulén neves
miitermet vitt Marosvésarhelyen, majd Vajdahunyadon, a Teleki aton. ,Ha-
lasnak kell lenniink mindazon kitiné mtiveltségii szakférfiak irant - irta az
elhunyt férje 6rokébe lépett Csonka Gézané -, kik sem erkdlesi, sem anyagi al-

7 A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1920. évi 61.752. szamu rendelete valamennyi
masodfoku iparhatésdghoz a fényképész-iparnak a képesitéshez kotott iparagak kozé
sorozasarol, Magyarorszigi rendeletek tira, Otvennegyedik folyam: 1920, kiad. a Magyar
kir. Beltigyminisztérium, Tisza Testvérek Konyvkeresked6cég, Budapest, 1920, 943. p.

68 GArDI Imre: Osszes kartarsaimhoz, Fotografia, 1923 /2. (febr. 28.), 2. p.
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dozattél vissza nem riadva megalkottdk az orszdgos szovetséget, meginditot-
tdk és nagy dldozatokkal fenntartjak a lapot. Nekiink pedig elengedhetetlen
erkolcsi kotelességiink, hogy egyletiinket és lapunkat szivvel-lélekkel tdmo-
gassuk, minden erénkkel megszilarditsuk, hogy mindkett egész életiinkon
at vezérfonalunk és tamogatonk legyen.®

FOTMUVESZETI HIREK amator és mii-
vészetfotografiai folydirat cim alat! dr. Fe-
Jérvdry Sdndor szerkesztésében Budapesten,
[fényképészeti szaklap jelenik meg, mely na-
LQyon jo reprodukciokal és kitiing szakcikke-
ket hoz. Hirek cimii rovatdban pedig a fény-
képészeti élet minden dgdbol nywjt tdjékoz-
taidst, fenyképmiivészeli elbaddsokrol, kitiizitt
pdlydzatokrdl stb, tuddsitdsokat ad. Minthogy
pedig minket tiszidn a fényképészeli ipar
és miivészet vezet minden {ténykedésiinkben
—- €S minden sordban a ,Fotomiivészeti Hi-
relc“-et is, — nyugodtan ajinihatiuk minden
magyarajku fényképész-kartdrsunik becses fi-
gyelmébe. Elbfizetési dra epész évre 400
korona. Szerkeszidsége ©és kiaddhivatala
Budapest, 1V., Egyetem-uica 2.

Fotografia (Cluj/Kolozsvar), 1923/2. (febr. 28.) 12.

Az ismert anyagi nehézségek ellenére a Fotografia cim folyoéiratban idénként
jelentek meg mtinyomo papiron fényképek is. Ezek koziil érdemes bemutatni
Fekete Laszl6 két mttermi felvételét. Fekete Marosnémetiben (Hunyad var-
megye) sziiletett 1889-ben. Bécsben szerzett filmoperatéri ismereteket, 1914-
tél a Proja Filmgydr, majd a Corvin Filmgyar és Filmkereskedelmi Vallalatnal
dolgozott. A Transsylvania Filmgyar R. T. munkatarsa volt, a kolozsvéri Fo-
tofilm mititeremben fotografusi munkassagot is folytatott, a htiszas években
Erdély egyik legjelent6sebb professzionalista fényképészének szamitott. Az
1923 tavaszéan a Fotografiiban kozreadott néi portréja a német portréfényké-
pezés akkor legismertebb mestere, Diithrkoop hatdsat mutatja.

% CsoNka GEZANE 0zv.: Egyet-mast a fényképrol, Fotografia, 1923 /2. (febr. 28.), 12. p.



32 Albertini Béla

Transsylvania Filmgydr B. T.

Strada Regele Maria 6. szim alatt.

Elvallalja: Mozgifényképfelvételek, u. m.
szindarabok, reklamfilmek (triikkok) készitését.

Elnhlrﬂta;hnihni—mnshanihni fizeme

mozgoszinhdzak berendezését, felszerelését,
javitasat, dynamdk, motorok, transforma-
torok, egyszéval a szakmdba vagd
barmilyen munka elkészitését és
javitasat, ===== Ugyanitt
Transsylvania Foto-
Film modern fényképészeti
miiterem, ahol szolikdrak mellett
a legizlésesebb kivitelii miivész felvéte-
lek, reproductitk, nagyitdsok stb. késziilnek.
Telefon 8-26. Telefon 8-26.

A férfiportré a hollywoodi sztarfotok modorat idézi - ezeket Fekete filmes
gyakorlatdbol j6l ismerhette. A képek alapjan az lathato, hogy a fotografus az
akkor kivanatos teljes szakmai/ technikai felkésziiltség birtokaban dolgozott.

FEKETE [Laszi0] felvétele
Transsytvania Filmgyar R. T.
Chyj [Kolozsvar] Fotofilm
mitermebdl

FEKETE [Laszld] felvitele
Transsylvania Filmgyar R. T.
Clu [Kolozsvar] Fotofim
mitermébdl

Fotografia, 1923/3. (mérc. 31.)

i 6. oldal utani elst mimeBéklet
méasodik képe

) Fotografia, 192373, (marc. 31.)
B 5. oldal uténi elsd mimelléklet
elsh képe

Megemlitendd, hogy Fekete publikalt képeket a Szinhdz és Tirsasig ciml -
fentebb mar érintett - kolozsvari lapban is. Ez az organum, amely 1917 és
1927 kozott mtikodott, a pesti Szinhdzi Elet hasonlésagara, annak nyomdokain
haladva adott tuddsitast az erdélyi szinhazi vilagrol. Pesti el6képével egye-
z6en meglehet6sen gyenge mindségii papiron jelent meg, ez rdnyomta bélye-
gét a benne megjelent fényképekre is, a kozonség korében azonban - mivel
kedvenceit népszertsitette — a kolozsvari lap is kozkedvelt volt. Tudomasul
véve, elfogadva az erésen ,szemcsés”, technikailag nem tokéletes nyomdai
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megjelenitést, érdemes egy Fekete-képet ebbdl a lapbdl is felidézni. - Fekete
Laszl6 1946-ban hunyt el Kolozsvéron, sirja a Hazsongradi temet6ben van.

FEKETE Laszlo,
Baroti Erzsi

i 2 “Szokimondd
4 asszonysag -bol

1923. aprilis 23-an este Szatmarnémetiben a Dacia-szall6 kistermében alakult
meg a Romadniai Fényképészek Orszagos Szovetsége ,Sdtmar [Szatmar] és
vidéke” tagozata. A jelenlévSk szavazatai alapjan a helyi tagozat védlasztma-
nyéat az alabbi fényképészek képezték. EInok: Scherling Antal; titkar: Szécsen
Zoltan; jegyz6: Kosa Gyula; pénztarnok: Aszodi Ferenc; ellenérok: Brodiné
Buzésy Anna, Gomory Béla. ,Ko6zos megbeszélések alapjan végiil kialakult
a legohajtottabb téma, az altalanos draguléds kovetkeztében sziikségessé valt
aremelés, valamint az arak, illetve mttermek 3 osztalyba val6 soroldsa.”” Ha
felidézziik az 1923 marciusabol megismert, fentebb idézett temesvari artab-
lazatot, tanulsagos 0sszehasonlitasra nyilik lehet6ség. Mar maga az a tény is
beszédes, hogy Szatmérban a fényképészek kivanatosnak tartottdk, hogy a
miitermeket (és egyben a szolgéltatdsi arakat) ne két, hanem harom kategori-
dba soroljék be. Temesvaron - mint azt egy fentebb bemutatott tablazat jelezte
- mar 1910-ben 16 fényképész miiterem mtikodott, ami azt jelentette, hogy az
egy fényképészre jut6 lakosok szdma kevesebb volt, mint Budapesten - més-
képp szélva a temesvari fényképész-ellatottsag jobb volt, mint a budapesti.
Szatmar megye ellatottsdga viszont 1910-ben a torténelmi Magyarorszag var-
megyéihez képest a gyengébbek kozé tartozott.” Mas vizsgélatok jelzik, hogy
van Osszefliggés a fényképész ellatottsdg és a lakossag anyagi ereje kozott;
a tehet6sebb lakossag tobb fényképész letelepedését, miikodését motivalta.
(Van tovabba korrelacié a lakossdg nemzetiségi megoszlasa, illetSleg iskola-
zottsagi szintje kozott is.) A szatmdri fényképészek bizonyéra felmérték, hogy
naluk alcsonyabb szolgaltatasi arakra is van igény; a miitermek (és ennek
megfelel6en az arak) nagyobb mértékd differencidltsaga valoszintileg ezzel
fliggott ossze.

" Jegyz6konyv, Fotografia, 1923 /5. (maj. 30.), 14. p.
! ALBERTINI: Magyar fot6torténet sorozat..., 85. p.
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A szatmari fényképészek a kovetkez6 mitermi (személyi és ar) oszta-
lyokat allapitottdk meg. Els6 osztaly: Scherling Antal, Brodiné Buzasi Anna,
Szécsen Zoltan. Méasodik osztaly: Aszodi Ferenc, Gomory Béla, Csaszlay Er-
zsébet, Késa Gyula, Toth S. Imre. Harmadik osztaly: Griinbaum Herman, Ke-
rényi Sandorné. Mint az a tovabbiakban lathat6 lesz, a harmadik osztalyba
besorolast nyeré6knek nemcsak a szolgaltatasi araik voltak alacsonyabbak az
els6 kett6nél, hanem a szolgaltatas kortik is sztikebb volt.

10. tablazat

Elsbosztdlyii drak

A fényképek szama és fajtaja | Ar (lej) | Utanrendelés -1 db | Ar (lej)
3 vizit igazol6 70.- ., 20.-
3 -,- ragasztva 85.- - 25.-
3 kabinet kis karton 250.- . 60.-
3 -,- adjusztalt 300.- . 80.-
3 18x24 500.- ” 150.-
6 db levlap 9-12-r6l 180.- . 25.-
-,,- 10-15-r61 200.- ” 25.-
11. tablazat
Misodosztdlyii drak
A fényképek szama és fajtaja | Ar (lej) | Utanrendelés -1db | Ar (lej)
3 vizit igazolo 60.- - 15.-
3 -,- ragasztva 70.- - 20.-
3 kabinet kis karton 200.- -, 50.-
3 -,- adjusztalt 240.- -, 60.-
3  18x24 400.- - 120.-
6 db levlap 9-12-r61 140.- -, 20.-
-, == 0=15-r61 160.- - 20.-

12. tablazat

Harmadosztdlyi darak

A fényképek szama és fajtaja Ar (lej)
3 vizit igazol6 (gyorsfénykép) 50.-
6 db levlap 9-12-r61 120.-
6 -,- 10-15-r6l 130.-
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Valamennyi osztaly esetében ,tisztvisel6knek és dedkoknak 10% enged-
mény”. Ugy latszik, hogy a szatmari fényképészek ismerték a potencialis
megrendelSket, mert abban is megallapodtak: figyelmeztetni kell a kozonsé-
get, hogy az araknak legalabb a fele el6legként kifizetendd, utdnrendelést pe-
dig csak a teljes 0sszeg kifizetése esetén vesznek munkalatba.”” Az dvatossag-
ra meg is volt az ok. Roménidban ebben az idészakban - Magyarorszaghoz
hasonléan - jelent6s inflacié volt. 1923-ban az el6z6 évhez képest a kenyér 26,
a marhahus 44, a cukor 46, a tej 51%-kal lett dragéabb. Erthets, ha a lakossdg a
nem létsziikségleti cikkek esetében sziikebben bant a kiadasokkal. Magyaran
mondva - kiilondsen Szatmar megyében - az 6vatlan fényképészek konnyen
veszteséget szenvedhettek el.

1923. november 23-an Gyulafehérvaron (Alba-Iulia) a Romaniai Fényképé-
szek Orszagos Szovetsége kozgytilést tartott. Ezt masodik kongresszusként is
szoktak aposztrofdlni. Bar a Fotografiiban oktéber 31-én kozreadott meghivo
tandsaga szerint a szervezSk ,,a Romaniaban laké 6sszes fényképész holgye-
ket és urakat” tisztelettel meghivak (a lap ezuttal kéthasabos formdban, elsé
helyen romén, masodik helyen magyar nyelven jelent meg),” a kongresszus
- ugyancsak két nyelven kozolt - jegyzokonyve szerint a rendezvényen az
alabbi fényképészek jelentek meg. Adler Oszkar (Brasov/Brasso); Bach Artur
(Alba-lulia/Gyulafehérvar); Benach Mézes (Turda/Torda); Cloos Viktor (Se-
besul-sdsesc/Szaszsebes); Csonka Gézané 6zv. (Hunideoara/Vajdahunyad);
Dlujanszky Oreszt és Oresztné (Blaj/Balazsfalva); Fisch Ferenc (Timisoara/
Temesvar); Fischer Emil (Sibiu/Nagyszeben); Gardi Imre (Cluj/Kolozsvar);
Hirsch Palma (Teius/Tovis); Horvath Balint (Aiud/Nagyenyed); Horvath
Béla (Ujoara de Murds/Marosujvér); Horvath Viktor (Targul-Mures/Maros-
vasarhely); Huszthy Matyds (Baia-Mare/Nagybanya); Huszthy Zoltan (Ca-
reii-mari/Nagykaroly); Klingsberg, Adolf (Bucuresti); Kovacs Istvan (Odor-
heiu/Székelyudvarhely); Koziarsky Vilmos (Deva/Déva); Mayer Jend (Al-
ba-Iulia/Gyulafehérvar); Nagy Géza (Arad); Papp Ferenc (Kézdivasarhely);
Petri Valdemar (Gyulafehérvar); Pop, Eduard (Ploesti); Schwartz Gizi és Cili
(Alba-Iulia/Gyulafehérvar); Sterndd Albert (Alba-lulia/Gyulafehérvar); Sza-
b6 Jend (Sighisoara/Segesvar); Szécsen Zoltan (Satmar/Szatmar[németi]);
Szenetra J6zsef (Timisoara/Temesvar); Weinrich Samu (Timisoara/Temes-
var).”*

Szamszertsitve: 21 teleptilésrél 29 £6 képviselte az erdélyi fényképészeket,
2 {6 jott a Regatbol (Ploiesti, Bucuresti). A f6varosbol érkezett Adolf Klings-
berg személye a torténet tovabbi részében fontos lesz.

Ha megnézziik, hogy az erdélyi fényképészek a hdbora el6tti varmegye
beosztas szerint mely teriiletekrsl érkeztek a kongresszusra, a kép a kovet-
2 Jegyz6konyv, Fotografia, 1923 /5. (maj. 30.), 15. p.

7 Invitare / Meghivo, Fotografia, 1923/10. (okt. 31.), [1.] p.
™ Kongresszusi jegyz6konyv, Fotografia, 1923 /11. (nov. 30.), [1.] p.
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kez6: Arad, Alsé-Fehér, Brass6, Haromszék, Hunyad, Kolozs, Maros-Torda,
Nagy-Kiukiill6, Szatmar, Szeben, Temes, Torda-Aranyos, Udvarhely. A tér-
képre pillantva az lathat6, hogy ezek a helyszinek kis hijan befedték Erdélyt.

Arendezvényt Petri Valdemar (Petri Wilhelm/ Vilmos) orszagos elnok nyi-
totta meg. BevezetGjében annak a véleményének adott hangot, hogy az el6z6
évi kolozsvari els6 orszagos gytilésen kialakult optimista varakozds nem valt
valéra. , Ez annak volt a kovetkezménye, hogy a romaniai fény-képészek soha
egyesiileti életet nem éltek, bennok az dsszetartozas és szolidaritas érzése és
sziikségessége ki nem fejl6dott és igy a vezetdség minden faradozésa és a
lapnak, aFoto grafida-nak [kiemelés az eredeti szovegben - A. B.] minden
buzdjitasa igen csekély redlis eredményt ért el.””> Petri kitért a fényképészek-
nek a laphoz fiz6d6 viszonyara is. , A lap, amely tulajdonképpen nem tudo-
manyos szaklap[nak], mint inkabb agitacios és szervezé lapnak indult - indo-
kolatlan kritikdnak lett kitéve -, ahelyett, hogy méltanyoltak volna az 6ridsi
kiadasokat, melyeket igényelt; habar magantulajdon, de minden szaméaban
annyi teret nydjtott a szovetségnek, amennyire sziiksége volt.””® Az orszagos
elnok az eredménytelenség, a meg nem értés miatt lemondott funkciéjarol, s
bar éljenz6 kozbekidltasok mellett tobben marasztaltak, 6 kitartott lemondasi
szandéka mellett.

Mayer Jend6 tigyvezet6 titkdr tdjékoztatta a résztvevéket az alapszabalyok
jovahagyasra tortént felterjesztésérél. A kolozsvari primdria a kongresszus
utdn a dokumentumot 22431/1922. szam alatt benyujtotta a Kolozs megyei
prefecturihoz, onnan még az el6z6 év december 22-én 942/922 szam alatt to-
vabbitottak a beltigyminisztériumnak, de a stirgetés dacéra a jovahagyés még
nem tortént meg.”” Mivel azonban elutasitds sem esett meg, a fennall6 rendel-
kezések értelmében a szovetség miikodése jogszertinek tekinthetd, vélekedett
az elGterjeszts. (A jovahagyas a hivatalos indoklas szerint azért késett, mert
tervezetnek a segéd- és tanuldszemélyzet viszonyaival foglalkozé pontjait il-
letéen a Beltigyminisztérum a Munkatigyi Minisztérium allasfoglalasat var-
ta.)

A jegyz6konyvbdl fény dertil a szovetségen beliili személyi konfliktusok-
r6l, ellentétekrol is. Mayer Jené tigyvezet6 titkar arrol tajékoztatta a résztve-
voket, hogy a jelen év (vagyis 1923) elején Joanovics Gyorgy lemondott az
ugyvezet6 elnoki funkciérdl, s helyette Dunky Ferenc alelnk vezette és veze-
ti jelenleg is (1923. november 23-an) a szovetség tigykezelését.” Ennek az ese-
ménynek az el6zményei ismertek. A lemondast személyes konfliktus idézte
el6. Egy 1923. februdr 7-én lefolytatott kolozsvéri helyi csoport megbeszélé-
sen jelentette be a helyi tagozat elncke Dunky Ferenc, hogy Joanovics Gyorgy

75 Uo.

"*Uo., 2. p.
7Uo., 3. p.
"% Uo., 3. p.
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lemondott a szovetség tigyvezetS elndki pozicidjardl, s javasolta, hogy kérjék
meg Joanovicsot a lemondas visszavondsara. A jelenlévék azonban ezt a ja-
vaslatot nem fogadtak el, mivel Joanovics a helyi csoport altal 1922. november
10-én elfogadott arszabédst magara nézve nem ismerte el. Batyi Lajos, aki Jo-
anovics hozzaallasa miatt korabban lemondott az orszagos és a helyi tagozat
titkdri funkciéjarol, most visszavonta lemonddasat, mivel Joanovics tavozasa
folytan ,a kartarsi szolidaritds és haladas utjat szabadnak latja”.”” A torténtek
alapjan egyértelmd, hogy a személyes ellentétek mogott az anyagi érdekek
(szolgéltatasi arak megéllapitdsa) iitkozése allt, amely ebben az esetben to-
réshez is vezetett. Megemlitendd, hogy ebben az id6szakban, az 1920-as évek
elején Magyarorszagon is a hivatdsos fényképészek kozott hasonld, anyagi
okokbol motivalt ellentétek voltak - ez a szakma lapja, a Magyar Fotografia
kozleményeibdl érzékletesen kidertil.

A gyulafehérvari kongresszuson felszélal6 marosvéséarhelyi Horvath Vik-
tor elégedetlenségének adott hangot a korabbi vezet6ség miikodésével kap-
csolatban, az anyagi eredetti konfliktus e mogott is érzékelhets. A vezetéség
Horvath szerint ,,...mar kezdett6l rosszul volt 6sszeallitva. Azt nézték, hogy
gazdag ember legyen a szovetség élén, nem pedig azt, hogy szakemberek,
agilis és tehetséges fényképészekbdl élljon a vezetség, akik képesek és akar-
jak teljes er6vel a szovetséget kiépiteni és megszildrditani és azért nem volt
eredmény.”®

A rendezvényen megvalasztottdk az tj vezet6séget. A diszelnok Petri Val-
demar (Gyulafehérvar) lett - aki ekkor a Fotografia folyéirat technikai vezetdje
volt. Az orszagos elnoki funkciét atmenetileg nem toltsttek be. Ugyvezets
elnok Fischer Emil (Nagyszeben). Alelnokok: Horvath Viktor - ugy latszik,
Horvath fentebb idézett kritikus hozzaallasa meghozta gytimolcsét -, Szenet-
ra Jozsef (Temesvar), Gardi Imre (Kolozsvar), Nagy Géza (Arad). Orszagos
titkdr: Batyi Lajos (Kolozsvar); tigyvezetd titkar: Mayer Jen6 (Gyulafehérvar);
pénztarnok: Adler Oszkar (Brass6).®! Lathat6, hogy 1923 végén az orszagos
szOvetség Osszes tisztségviselGje erdélyi magyar fényképész lett.

Ezen az Osszejovetelen érdekes, a szakmai sajtéorganumot érinté fejle-
mény is tortént: ,Horvath Viktor tett elGterjesztést, hogy egy minden magan-
érdektsl mentes szaklapot kell létesiteni. O gondoskodni fog a lap anyagi
alapjdnak osszegytjtésérdl, hogy a lap fennalldsa biztositva legyen. Kéri Petri
urat, hogy addig a »Fotografid«-t tovabbra is tartsa fenn és bocsassa a szovet-
ség rendelkezésére. Miutan Petri ezt készségesen megigérte, a kozgytilés az
elGterjesztést elfogadta.”

" Szdvetségi tigyek, Fotografia, 1923 /2. (febr. 28.), 16. p.
8 Kongresszusi jegyz6konyv..., 3. p.

81Uo., 3. p.

82Uo., 3. p.
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Sajatos, az akkori magyar-romédn fotogréfiai kapcsolatokat beszédesen
jellemz6 esemény is tortént: ,A kozgytilés elhatarozta, hogy Adler Oszkar,
Horvath Viktor és Pop Eduard személyében bizottsag utazzon Bukarestbe,
akik Klinsgsberg Adolf el6készitése utan és segitségével, a bukaresti fény-
képészekkel a regati kartarsak szervezését intézze.”® Ez azt jelentette, hogy a
szervezet valoban orszagossa tétele magyar kezdeményezére kezd6dott meg.

Arrol is dontés sziiletett, hogy a kongresszuson ,hosszas tandcskozas
utan” elfogadott munkadr tablazatot, amelyet az Osszes fényképész szdma-
ra irdnyad6 mértéknek szantak, a Fotografia kovetkez6 szaméban kozreadjak.
A ,hosszas tanacskozas” kevébé eufemisztikusan fogalmazva nyilvanvaléan
kemény érdekegyeztetést, pardzs vitat jelentett. A megallapodas nyoman lét-
rejott artablazatot a fényképészeknek ki kell vagni a lapbdl, s egy kartonlapra
felragaszva kozzé kellett tennitik a mtitermiikben. A kozponti armeghataro-
zas pozitiv 1épésnek mindsithets, mert orszagosan kordaban kivénta tartani
a szolgéltatoi arakat. Egyel6re nincsenek forrdsok arra vonatkozélag, hogy
ennek a szdndéknak a val6sagban mennyire sikertilt érvényt szerezni.

Horvath Viktor marosvésarhelyi fényképész a gyulafehérvéri kongresz-
szusi felvetése folytatasaként 1924. januar 14-én kelt irdsdban részletesen
beszamolt egy 4j szakmai lap inditadsdra vonatkozoé er&feszitéseirdl. Ekkor
finomitotta a Fotografiira korabban tett biral6 megjegyzéseit. Hangstlyosan
elismerte Petri Waldemarnak a lap létesitése és fenntartdsa érdekében foly-
tatott eddigi dldozatos munkajat ,...hibaja csupédn az lehet, hogy a lap szer-
kesztését olyan egyénre bizta, akinek a Fotografidhoz halvany sejtelme sin-
csen,...”® Nehéz megitélni, hogy az eredeti kéziratban a Fotografidir6l mint
laprol akart-e Horvath véleményt nyilvénitani, vagy a szot kis kezdébettivel
irva a szerkeszt6nek éltaldban a fotogrifidra valé hozza nem értésérdl kivant
sz6Ini. A tovabbiakban arrél szamolt be, hogy tobb mint 200 korlevelet kiil-
dott szerte az orszagban az altala tervezett lap anyagi megalapozasa érde-
kében, , ...ez idaig egy nagyon szép Gsszeg lett biztositva...” - mondta némi
germanizmussal Horvath - bar a keresked6k legnagyobb része nem vélaszolt.
Kissé fenyeget6leg kilatdsba helyezte, hogy mind a tdmogatni szdndékozdk,
mind a valaszt nem addk névsorat nyilvdnossagra fogja hozni ,,...hadd tudja
meg a Romanidban 1év6 6sszes fényképész, hogy kik tamogatjdk, vagy nem
tdmogatjak érdekiinket.”®> Felszolitotta tovdbba a fényképészeket, hogy csak
a tamogatasi szandékot mutat6é keresked6ktél vaséaroljanak. Hogy a maros-
vasarhelyi fényképész terve egy 4j lap alapitisara mennyire el6rehaladott
és komoly volt, arra bizonysag, hogy végil illusztraciénak szant fényképek
megkiildését kérte kollégaitol (a kliséket kiilfoldon kell elkészitteteni, mert a
belfoldiek - értsd: roméniaiak - nem megfelel6 minéségtiek). Emlékezetes,

#Uo., 3. p.
8 HorvatH Viktor: Kartarsak [!], Fotografia, 1924 /1. (jan. 31.), 3. p.
% Uo., 4. p.
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hogy korabban mar a Fotografia szerkeszt6sége is ezt az utat jarta. Végiil
adalék Horvath magabiztossdgahoz: , El6re igérhetem - irta a szerz6 - hogy
hivatalos lapunk olyan szerkesztésben fog megjelenni, amely méltéan fogja
visszatiikrozni a mi kvalitdsunkat. Mdr eziddig sikeriilt nevezetesebb kiilfoldi
és belfoldi szakirokat megnyernem munkatarsnak, a kik a lapnak szellemi ré-
szét fogjak vezetni.”® [Kozpontozas és helyesirds a mainak megfelelen - A.
B.] Egyel6re nem ismerek forrdst arra vonatkozoélag, hogy ez a nagyszabasu,
és a jelek szerint eléggé meg is alapozott elképzelés végiil miért nem valdsult
meg. Pillanatnyilag csak tényr6l tudunk: a marosvasarhelyi fényképész Hor-
vath Viktor lapinditasi terve papiron maradt.

1924 januarjatél a Fotografia a Romaniai Fényképészek Orszagos Szo-
vet-sége lapjaként Gyulafehérvaron jelent meg. Szerkeszt6je Petri Waldemar
volt. A német kapcsolat Georg Heinrich Emmerich elhunyta® folytan megval-
tozott; a boritén dlland6é munkatarsként jelent meg Berlinb6l Kurt Jakobsohn®
és a mar korabbrol ismert Fritz Hansen. A borit6 grafikailag is megujult. A
szerkeszt6ség ugy dontott, hogy azok a szakfényképészek, fotokeresked6k
és amat6rok, akik a Romaniai Fényképészek Orszdgos Szovetségének rendes,
vagy rendkiviili tagjai a folydiratot ingyen kapjak meg. A nem szdvetségi tag
amatSrok fotokereskeddik altal évi 60.- lej ellenében rendelhetik meg a Fotog-
rafiat. A szakfényképészek szamara leszéllitottak a hirdetési dijakat; az an.
rendes hirdetés ara cm?-ként 2,50 lej lett, az aprohirdetés pedig szavanként 2
lejbe kertilt.* Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kiad6 anyagilag meger6so-
dott; annak ellenére, hogy az orszagban altaldnos inflacié ment végbe, emlé-
kezhettink arra, hogy 1922 nyaran mindkét fenti kategériaban 3 lejt kértek a
hirdetésért.

A magyar-roman fotogréfiai kapcsolatok szempontjabdl fontos adalék,
hogy az altalunk mar jol ismert bukaresti aktivista, Etienne Lonyai egy he-
lyesbité levelére reagalva gyulafehérvari szerkesztésti Fotografia a kovetke-
zGket irta: ,,...lathatd, [hogy] a bukaresti szervezethez mar 27 tag tartozik,
ezek kozott a legtekintélyesebb és a f6varosi tarsadalomban legszamottev&bb
fényképészek. Ujjongd srommel idvozli a szovetség vezetSsége az Gj tagokat
és ottani vezetSket, mert most mar bizton reméli, hogy az eddigi faradozas és
aldozatkészség nem volt hidbaval6 és, hogy a szervezkedés tidvos céljait el
fogjuk érni.””

%Uo., 4. p.

% tProfessor Emmerich, Fotografia, 1923/11. (nov. 30.), 11. p.

8% Nevezett német foldon jeles szakiréként volt ismert — példaul Jakossonn, Kurt: Das Ar-
beiten mit farbenempfindlichen Platten und Filmen, Union Deutsche Verlagsgesellschaft,
Berlin, 1929.

% Olvasoinkhoz!, Fotografia, 1924/1.(jan. 31.), [1.] p.

P Szovetség-tigyek: Helyesbités, Fotografia, 1924 /1. (jan. 31.), 2. p.
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A Il vl Jabe Ko 1. s Romaals Afedslia 3i. L 193

Szab6 Jend segesvari fényképész Gyulafehérvarra cimezve 1924. januar 25-i
keltezéssel levelet kiildott az orszagos szovetségnek. Arrol tajékoztatta a tit-
karsagot, hogy a segesvari tagozat tagjai megallapodtak a szolgaltatasi arak-
ban. Ezek koziil a fontosabbak a 13. tdblazat tartalmazza.

13. tablazat
Segesuviri tagozat dltal megdllapitott szolgaltatdsi drak

képméret/kép ar - képméret/kép ar - utanrendelés
szam lejben szam lejben ara lejben
3 visit 80.- 6 visit 150.- 25.-
3 cabinet 300.- 6 cabinet 500.- 90.-
6 lev. lap 200.- 12 lev. lap 360.- 30.-
6 barna lap 250.- 12 barna lap 450.- 35.-

»Teszem ezen bejelentésem mint szovetségi tigyet sziikségszertien, s teszem
azon j6 reményben, hogy ez majd kovetdkre taldl, s rovidesen minden varos-
ban, minden helyen megért6en dsszetartva, egy jobb jovét teremtve magunk-
nak, mint kollégak s igaz baratok, nem pedig kenyéririgy 6nz6 konkurensek
allunk egymassal szemben.” - folytatta levelét Szabo Jens.”" Ugy tiinik - lega-
labb is az ismert publikédciok alapjan -, hogy az erdélyi fényképészek egymas
kozotti viszonya ezekben az id6kben baratsdgosabb volt, mint a budapesti
kollégakeé.*”

91 A segesvéri tagozattol [a] kovetkezd levelet kaptuk, Fotografia, 1924 /2. (febr. 28.), 9. p.
%2 PaLkovics M.: A »tisztességtelen verseny«-r6l, Magyar Fotografia, 1924 /3. (febr. 15.), 6. p.
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~Ma, 1924. februar 6-an este 9 6rakor az Eur6pa étterem helyiségében mi
févarosi fényképészfénokok osszegytiltiink, hogy megalakitsuk a f&varosi
fényképészek szovetségét. [...] Lonyai Etienne ennek a szervezésnek a kez-
deményezdje [...]”*”* - az idézett sorok pontos helyzetképet adnak: a Roma-
niai Fényképészek Orszdgos Szovetsége bukaresti szervezete Etienne Lonyai
kozvetlen kezdeményezése nyoman jott létre 1924 elején. Az iilésen megva-
lasztottak a vezet6séget. Némi vita utan a tisztségvisel6k az alabbiak lettek:
elnok: Buzdugan N[icolae].; tigyvezet6 titkar: Etienne Lonyai; segédtitkar:
Bukovsky Eduard; pénztarnok: [Gheorghe] Capsa; ellenér: Eduard Kuttler; a
valasztmany tagjai: Gross Fr., Tzatzu N. és Vernescu ].**

1924 aprilisaban érdekes fejlemény tortént a Fotografin nyomdai megjeleni-
tésében. Az tortént ugyanis, hogy a korabbi borit6 ezuttal zold szinben jelent
meg.

| Am HIL &, Jaheg No. 4. 52 Rominis. Alba-lulis, 30. IV. 1924,

06 LT ST S 000,

A févarosi szovetség-alapitds kovetkezményeit Lonyai egy beszamol6jabol
ismerjuk: ,,...a bucuresti valasztmany majus ho 14 és 15-iki napjara Bucarest-
ben 6sszehivja a roméniai fényképészek kongresszusat. [...] Mdjus 13-an a
kongresszistdk mar kezdenek érkezni. Igy egymaés utan megjelentek Husz-
thy, Molnar, Horvéath, Adler, Fischer, Mayer Jend, Packer I6anid, Hanerbauer,
Maksay, Rosenthal, Weisz Zaharia, Chevallier, Zalewsky atya és fia, Brand,
Hirsch Ploestib6l, Gardi, Bach, Szenetra, Kovdécs, egyszoval kiiriilbeliil 130
vidéki fényképész keriil 6ssze, leszamitva a bucarestieket.”

% Chestiile-uniunei. - Szovetségi tigyek, Fotografia, 1924/2. (febr.31. [?]), 7. p.
*Uo., 8. p.
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Buzdugan, a f6varosi szervezet vezetGje az 1924. majus 14-i bukaresti or-
szagos kongresszuson tobbek kozott az alabbiakat mondta: ,,Nekiink, regati
munkaadoé-fényképészeknek eddig nem volt egy olyan szervezetiink, mely
megvédje szakmank érdekeit. Ennek tobb oka van. A hanyagsag uralkodott
rajtunk, és ha ma Osszejottiink, ezt azért tettitk, hogy muvészetink anyagi,
miivészeti és erkolcsi felviragoztatdsanak alapjat megvessiik. E nemes moz-
galom meginditdsat nektek, kedves erdélyi kollégdinknak koszonhetjilk. Az
utolso alba-julia-i kongresszuson [a Romaniai Fényképészek Orszagos Szo-
vetsége 1923. november 23-an Gyulafehérvaron tartott kozgytilésérél van szé
- A. B.] célzasokat tettek sajnalatramélto6 helyzetiinkre és néhany 6-kiralysag-
beli fényképész éltal, valamint a »Fotografia« c. szaklapunk tutjan értésiinkre
adtdk, hogy nem volna rossz, ha egymashoz kozelednénk. Ez az eszme vissz-
hangra talalt és az eredmény az volt, hogy Lonyai jelenlegi vezértitkar szak-
tarsunk kezdeményezésére mi bukarestiek Osszejottiink és par tanacskozas
utan azon eredménhez értiink, hogy az orszagos egyesiiletet meg kell terem-
teni és most azért gytltiink ismét 6ssze, hogy ezt tényleg megteremtsiik.”*

Az els6 napon csak roman szerepl6k mondtak beszédeket: Pella Vespasi-
an képvisel6 (Bukarest, 1897 - New York, 1952) - aki tiszteletbeli elnok lett,
Anghelescu, a kereskedelmi kamara kiildocttje, egy ezredes és egy tigyvéd.
A kongresszus résztvevéi délutdn megkoszortztak az ismeretlen hés sirjat,
meglatogattak a Katonai Mazeumot. Este a Grand Hotel nagytermében diszva-
csora kovetkezett - Lonyai szerint , A menii elég rossz volt, de ez nem akada-
lyozta meg ajelenlévé fényképészeket, hogy jol érezzék magukat.”* A vacsora
reggel haromig tartott, a Iényegi esemény azonban méjus 15-én kovetkezett.
~Mayer Emil (Kolozsvar) [itt bizonyara elirds tortént, a szerepl6 az altalunk
mar ismert Mayer Jené lehetett - A. B.] magyar és német nyelven leforditja
az alapszabalyokat [tudjuk, hogy egy alapszabalyrdl van sz6], Lonyai pedig
a roman nyelvi valtozatot adta el6.” Minden egyes bekezdést kiilon-kiilon
magyarazat kovette, ez a munka atnytlt a délutani 6rdkba. ,Unnepélyes volt
az a pillanat - irta Lonyai - mikor felolvastak azt a cikkelyt, mely a két egye-
siilet egybeolvadasat kimond[ja]. Az erdélyiek tizpercnyi gondolkodasi id6t
kérnek el6terjesztésiink megfontoldsira. Az erdélyi fényképészek tanacsko-
zas céljabol egy mas terembe mennek at. Azonban pontosan tiz perc elteltével
visszajonnek a gytlésterembe tudomdsunkra advan, hogy hozzajarulnak az
egyestiléshez Mid6n ezen hatdrozatukat a gytlésnek bejelentettem, hatalmas
tapsvihar kovette szavaimat, hogy az erdélyi kollégdk hozzajarultak a két
egyesiiletnek egy kozponti vdlasztmany vezetése alatti egybeolvadasdhoz.”®”

% N. Buzdugan megnyité beszéde, Fotograful, 1924 /1. (aug.), 21. p.

% LoNval, E[tienne]: A romdniai fényképészek mozgalmanak kezdete, Fotograful, 1924/1.
(aug.), 9-11. p.

”Uo., 11. p.
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Mi torténhetett valésagosan abban a bizonyos tiz percben a kiilonteremben
- ezt bizonydra soha sem fogjuk mar hitelesen megtudni. Csak az bizonyos,
hogy a fotografiai szervezeti élet alapkérdése Romaniaban ekkor hosszt tdvra
eldslt.

1924 janiusaban a Fotografia kiadohivatala haromnyelv(i hiradasban ko-
z0lte, hogy a nehéz gazdasagi viszonyok a papir és a munkabérek allando
emelkedését idézik el6, ezért a lap drait julius 1-t6] novelni kényszertilnek.
Az évi 12 szam el6fizetési dija ett6l kezdve 120.-, a féléves 60.- lej. Egy szam
10 lejbe fog kertiilni.”® - Ez a januari 5.- lejhez képest tekintélyes dremelés volt.

1924 augusztusatol Bukarestben megindult a Fotograful cim@ romén, ma-
gyar és német nyelvii szakmai folyoéirat kiadasa. Figyelmet érdemel az els6
szamban kozolt alcim: ,,Organul Uniunei Fotografilor din Romania” (Romé-
nia Fényképész Szovetségének folyoirata). Egy szam ara ekkor 40.-, az éves
el6fizetés ara 300.- lej volt. (A Gyulafehérvéaron szerkesztett Fotografia egy sza-
ma ugyanekkor 10.-, éves el6fizetése 120.- lejbe keriilt.)”

August 1924
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A »Fotograful« aldirassal megjelent bekoszont6 a szakmai egység jegyében
sziiletett:
Sok probilkozds utdin, ami épp egyesiiletiink jelenlegi viszonyai miatt volt
eredménytelen, végre sikertilt megjelennem Koztetek.

Az a nehéz feladat all el6ttem, hogy miivészetiink szétszort erdit széttéphe-
tetlen kételékkel gyiijtsem dssze, hogy az eqymdssal Ossze nem férd kedélyeket
lecsendesitsem, hogy ily médon tigyiink gydzelmét biztosithassam.

E cél eléréséért mindnydjatok segitségét kérem. Hagyjatok fel a szenvedé-
lyeskedéssel, gyiildlettel és bossziival, mert ezek csak eszményeink diadaldt
akasztjdk meg és leqyetek rajta, hogy koztiink a szeretet, a kollegialitds és egyet-
értés uralkodjék. Helyzetiink javuldsihoz ez feltétleniil sziikséges.

Kollégik az orszdig barmely részébdl, Udvizillek Benneteket. Most pedig
Isten segitségével munkdrall®

Etienne Lonyai a Fotfograful els6 szamdaban a roméniai fényképészek els6
kongresszusaként interpretalta a bukaresti egyesité rendezvényt. (Ebbdl ké-
s6bb vita kerekedett, mert a magyar fényképészek szamon kérték a szerzén
az 6 kezdeményezésiik nyoman megszervezett két korabbi kongresszust.)
Lonyai 6romének adott hangot, hogy sikertilt véget vetni a korabbi apatikus
allapotnak, s megkezd6dott az egész orszdgra kiterjedd szakmai szervezke-
dés. , El6szor erdélyi kollégaink inditottak meg a mozgalmat, jobban mondva
6k ébredtek a valddi helyzet tudatéra, szovetkeztek, hogy tanulmanyozzak
miivészetiink jelenlegi szomor allapotat. Dicséretre mélté azon segitség, me-
lyet a gyulafehérvari Hubertus, illet6leg Wilhelm Petri cég nyjtott, eltekintve
azon érdekek[t6]] vagy okoktol, melyek egy szaklap kiadasara késztették. Be
kell 6szintén vallanunk, hogy a »Fotografia« c. szaklap szerény segitsége nél-
kiil nem lett volna szerencsénk 6sszegytlni és egynéhany kellemes pillanatot
kollegialis egytittérzésben eltolteni.” '™

A romén szovetségi titkdrénal egyértelmiibb elismerést nehéz lenne meg-
fogalmazni. Megemlitend6, hogy a korabbiakban megidézett Adrian-Silvan
Ionescu éltal irt angol nyelvii roman fotétorténeti feldolgozasok nem ejtenek
sz6t a magyar fényképészeknek a szervezeti életben betoltott egykori szere-
pérél.

A Fotograful masodik szamaban Mayer Jend, a Fotografia korabbi, elsé szer-
keszt6je Kolozsvérrdl igen szivélyes hangnemben koszontotte az 1] lapot.
»Végtelen 6rom fogta el szivemet, mikor a Fotograful els6 szamat megpillan-
tottam. Az érzések tengernyi 6zone és az ezekb6l kiemelked6 gondolatok ara-
data mind ezt zagtak: »Nem hidba dolgoztél.« Igen, hiszen dolgoztam, farad-
tam, buzditottam frasban és szoéban két éven keresztiil, mig végre kialakult a

10 (Tdvézollek Benneteket!, Fotograful, 1924 /1. (aug.) borit6 belsé
' Lonyar Et[iene]: A romaniai fényképészek els6 kongresszusa, Fotograful, 1924/1.

(aug.), 19. p.
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fényképészeket 9sszekots orszagos érdekeltség, mely azutan a »Fotograful«-t
sziilte. Légy tidvozolve, draga »Fotograful«, fogadjon téged minden romaniai
fényképész és a fényképészethez a legcsekélyebb kozzel bir6 becstiletes em-
ber igaz srommel! Apoljon és gondozzon téged mindenki, aki ennek a szép
iparmtvészeti foglalkozasnak mivelGje, baratja és tamogatdja. Els6 szamod
megjelenése alkalmabdl szivbél kivanom, gyarapodjal anyagi és erkolcesi ers-
ben, légy a romdniai fényképészek tigyének hatalmas tamogatdja, elérevivije,
vezére, igy a miivel6dés, mint a gyarapodas életadé munkéjaban. Es ti, fény-
képészek itt Nagyromanidban, legyetek barmely nyelviiek vagy felekezettiek,
ne felejtsétek egy pillanatra sem, jusson eszetekbe, hogy mindnydjan, kiilonb-
ség nélkil fényképészek, iparmtivészek vagytok, kozos az érdeketek, kozos a
célotok; tegyétek erdssé és naggya a »Fotograful«-t, mert csak igy valhatik az
a ti leger6sebb életforrasotok[ka] e foldon.”' Ezt a sz6 szerint himnikusnak
nevezhet6 szoveget a Fotograful vezércikk gyanant hozta (a magyar véltozatot
némi nyelvhelyességi és helyesirasi hibakkal, amiket a jelen idézet eltakar).

Tortént ez azutan, hogy a most méar Bukarestben székel6 szovetség nem
allt a meglévé, orszagos hatokorti, am Gyulafehérvaron szerkesztett és ki-
adott Fotografia mellé, hanem konkurens organumot hozott létre.

A Fotograful induldsa problematikusnak bizonyult. A lapot eredendéen
havi periodikumnak tervezték - ,Megjelenik minden hé 15-én” - mondta a
fejléc. Ehhez képest az 1924. évi els6 és masodik (augusztusi és szeptemberi)
szam utdn a harmadik csak 1925 janudrjaban jelent meg. A bukaresti szer-
keszt6ség hangot is adott elégedetlenségének, nem burkoltan az erdélyi fény-
képészeket okolva a sikertelenségért. ,Egyes szaktarsak, kiilonosen pedig a
csatolt részeken é16 szaktarsak, azt a benyomast keltik, mintha mindenkorra
varakoz6 allaspontot akarnanak elfoglalni. Nem érdeklédnek az irant, hogy
mi milyen médon tessziik lehet6vé folydiratunk megjelenését és kozombosen
tekintik minden e folyoirat 1étének biztositasara irdanyul6 faradozasunkat.”'®

Finom megfogalmazasban azt mondhatnénk, hogy ez a lap a Fotografia
nyomdokain haladt, érdesebben szélva viszont az tortént, hogy a Fotograful
Jlenyulta” a Fotografia kordbbi kapcsolatait. , A kozponti vélasztmany egye-
l6re Fritz Hansen kozremtikodését nyerte meg,...” - olvashatjuk a Fotograful
indit6 szdmaban.'™ (Tudjuk, hogy Fritz Hansen korabban a Fotografia munka-
jat segitette.)

Tanulsdgos ugyanakkor, hogy politikai sikon a bukaresti lap szerkeszt6sé-
ge 1925 elején figyelmet érdemld kisebbségi (roman-magyar, roman-német)
viszonyok megteremtési szandékanak adott hangot. Egy Iliescu Leontin nevii
szerz6 e targyban kozolt cikke nyilvdnvaldan szerkesztSségi egyetértéssel
latott napvilagot. - Iliescu 1880. junius 18-4n sziiletett Bukarestben, Turnu

12 Jdvozlet a »Fotograful«-nak, Fotograful, 1924 /2. (szept.), [3]-4. p.
15 Felvilagositas, Fotograful, 1925/3. (jan.), [1.] p.
14 Fotograful, 1924/1. (aug.), 37. p.
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Severinben (Szorényvar) jart kozépiskoldba, majd a bukaresti egyetem bol-
csészkaran szerzett diplomat. Kolt6 és Gjsagiro lett; egy sor Gjsag és folyoirat
munkatarsa volt.'®

Iliescu ebben az irasaban a tobbség és a kisebbség j6 viszonyat tartotta ki-
vanatosnak. Szerinte ez ,...a polgarok egymas kozotti kozelebbi megisme-
résén alapszik, tarsadalmi osztalyra, nemzetiségre és valldsra valo tekintet
nélkil.”* A cikk iréja igy folytatta gondolatmenetét: , A romdniai kisebbsé-
geknek gazdag irodalmuk van, mely nemzeti tulajdonukat lépezi. A magyar
vagy német irodalom és mitivészet egészben véve, de azon része is, melyet
erdélyi, banati vagy bukovinai szarmazasu irok és miivészek teremtettek
meg, a civilizdcionak fényes esztétikai és mtivészeti megnyilvanulasai. A mi
irodalmunknak és miivészetiinknek is vannak nemcsak az orszag belsejé-
ben, hanem kiilf6ldon is jeles képvisel6i. Kélesonds irodalmi forditasok, ko-
z0s miivészi megnyilvanulasok, egymads kozotti eszmecserék kétségtelentil
odahatnanak, hogy ez a két vildg - mert a mai viszonyok kozott ugyanazon
orszagban két vilag létezik - egymashoz kozeledjen, olyan dolgokrol beszél-
jen, amely felette all minden politikdnak - egymast megértse, és ilyenképpen
eltiintetesse azokat az okokat, melyek csak latszélag valasztanak el egymas-
t6l.”1” Ennek a szovegnek kétféle interpretacios lehet6sége van. Az egyik az,
hogy a tobbségi nemzet egy képvisel6je - a Fotograful cimti roman szaklap
szerkeszt6ségével nyilvanvalé 6sszhangban - elismerésre méltdan tiirelmes,
a kisebbségek kulturélis, mtivészeti eredményeit tisztel6 allaspontot foglalt
el. A masik értelmezés tgy fogalmazhat6 meg, hogy a szerz6 édes ostydban
kivant beadni egy keserti tényt. Azt ugyanis, hogy a magyar motivacié nyo-
man létrejott romdn szovetség gy egyesiilt a korabban keletkezett magyar
szervezésli szovetséggel, hogy az Uj egységes szervezetben a vezetd tisztsé-
geket roman fényképészek toltotték be. Mint tudjuk: a politikdban inkdbb a
tetteknek, mint a szavaknak van valédi jelentGsége. Ami 1924-ben a romani-
ai fot6életben tortént, az szerves része volt az egész korszakra jellemz6 elro-
manositd, bar azt leplezni igyekvd politikai gyakorlatnak - ez a bevezet6en
megidézett dltaldnos torténeti irodalomhoz egy kicsi, &m szorosan illeszked$
adalék.

105 Ujsagiroként Turnu Severinben a Dreptatea cim( lapnél indult, koltsként pedig 1896-
ban a bukaresti Csiitortoki Igazsig c. lapban. 1901-ben kiadta a Poarta de Fier (Vaskapu)
c. t-severini baloldali djsdgot. Az 1930-as években az Universul szerkeszt6ségi
titkaraként mtikodott. A kovetkez6 folydiratoknak volt munkatarsa: Arta si literatura
romand, Revista literard, Noua Revistda Romand, Revista noastrd, Adevarul literar, Ovidiu,
Revista poporului, Carmen, Pagini literare, Foaia populard, Floarea Albastrd, Arhivele
Olteniei, Luceafirul (Timisoara) = Esthajnalcsillag, Viata Basarabiei, Universul Literar, stb.
- Az életrajzi informéciokért Ujvari Mariat (Kolozsvér) és Balog Laszlot (Csikszereda)
illeti a koszonet.

106 JLiescu, Leontin: Felette a politikanak, Fotograful, 1925/3. (jan.), 2. p.

107 UO.
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A Fotografia szerkesztGsége 1924 végén negyedéves , Képeskiadas” cimmel
egy miimelléklet kdzreaddsat is tervezte. , A cél egyrészt bemutatni a roma-
niai fotomtivészetet a legbeszédesebb megnyilatkozdsaiban, masrészt - bar
korlatozott szamban - egyes kiilfoldi remekmtiveket is sz6hoz juttatni. Min-
den romaniai szakfényképésznek és kivalé amateurnak alkalma lesz a fotog-
rafus tarsadalom és a nagykozonség el6tt valéo bemutatkozésra. Seregszemlé-
je, taldlkozohelye lesz a fotomivészeknek a képes kiadds; mtiélvezet forrasa,
tanulménytargya, mtivészi izlések, felfogasok és otletek tarhaza; egy férum,
amelyen egyazon orszagbol felsorakoznak egyazon szakmanak kiéllitasra
szant legtokéletesebb produkcidi. Hogy a nagykozonség minél szélesebb réte-
ge is megismerje a képeslapkiadast, annak minden egyes szamat ingyen fog-
juk megkiildeni az orszag minden el6kel6 kavéhaza cimére.” Az olvasoktol
a ,Képeskiadads” évi 300 lej kifizetését igényelte volna. A nagyszabasu terv,
amely lathatéan a fotokultura széleskorti orszagos terjesztését is megcéloz-
ta, hiszen a kdvéhazakba torténd ingyenes kiildés nyilvanvaléan ezt kivanta
szolgalni, kell6 érdeklédés hianydban - bar Huszthy Matyds Nagykarolybol
és Szécsen Zoltdn Szatmarrol tidvozolte az elképzelést - végiil nem valosult
meg'108

1925 elején éles konfliktus robbant ki a gyulafehérvari Fotografia és a buka-
resti Fotorgaful kozott - bar agy tlinik, hogy ebben nem a Fotografia szerkesz-
tésége volt a kezdeményez6; a magyar miikodtetésti lap inkabb csak teret
nyujtott egy vitahoz. A kiinduldsi pont - mint az egy februari kozlemény-
bél kideril - az volt, hogy a Brass6 és Kornyéke Fényképészeinek Egyesiilete
sokszorositott korlevelet kiildott a roméniai fényképészek és fotokereskedk
szamadra, amelyben meghivtidk 6ket egy mdjus 6-dn, 7-én Brassoban tartandé
orszagos kongresszusra és ,kozépeurdpai” fényképkiallitasra. Itt kell meg-
jegyezni, hogy a tervrél a bukaresti Fotograful januéri szaméaban a ,Hirek”
rovatban szintén informdciét adott. , A foly6 év majus havéban Brasséban tar-
tando évi kongresszussal egyidejtileg a kozponti valasztmany és a brassoi ke-
riileti valasztmény az ez iranyban létrejott egyezkedés szerint fényképészeti
kiallitast fognak rendezni fényképészek, miikedvel6k és a fényképészeti ipar
szamara. Részletesebb tudositdsokkal szolgdl az Egyestilet kdozpontja, Str.
Campineau 4. Nem hallgathatjuk el, hogy a gondolat e kiallitds rendezésére
a brasséi Lang, Adler és Puskas uraktdl szarmazik.”'” E hiradédsbél kideriil,
hogy bar a kezdeményezés brassoéi volt (Lang [Henrik] a helyi szervezet elno-
keként, Puskas [Gerd] a titkaraként, Adler [Oszkér] pedig a 19. szdzadra visz-
szatekint6 neves fényképész dinasztia leszarmazottjaként rendelkezett jo hir-
névvel), a brassoiak a tervezési stidiumban egyeztettek a szervezet bukaresti
kozpontjaval, s mint egy kés6bbi reagalasbdl lathato lesz, elképzelésiikrol 6k
a kozpont teljes egyetértésével birtak.

%8 A Fotografia mtimelléklete, a »KEPESKIADAS«, Fotografia, 1924/11. (nov. 30.), 2. p.
199 Hirek, Fotograful, 1925/3. (jan. [!]), 7. p.
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E terv realitasat er6teljesen megkérddjelez6 Sternad Albert gyulafehérvari
fényképész tételesen 6 pontban sorolta fel kifogasait a Fotografithoz kiildott
irasdban - foltételezve azt is, hogy a felhivést , kiilfoldi fotégyarosok” is meg-
kaptak. Sternad irasat a lap a , Nyilt tér” rovatdban adta kozre, megjegyezve,
hogy ,Ezen rovatért a szerkeszt6ség nem vallal semmilyen felel¢sséget.”
- Utolag természetesen nehéz tisztan latni: valéban csak ,a postds” szerepét
vallalta a Fotografia szerkesztGsége, vagy egy hattéregyeztetés nyoman (gyu-
lafehérvari irérol és laprol van szo!) a kritikaval a lap gazdai is egyetértettek,
csak nem akarvan nyilt 6sszettizést vallalni, a szembenallds felel6sségét Ster-
nad vallalta.

Sterndd Albert kritikdja az elsé pont szerint alapvetSen a brasséi Lang
Henrik, mint a kiallitasi felhivas egyik aldir6ja (aki a brassoéi szervezet elnoke
volt) ellen irdnyult, rdkérdezve arra, hogy a mostani nehéz anyagi helyzet-
ben milyen garancidi vannak a rendezvény sikeres megtartasdhoz. A masodik
pont még kényesebb kérdést vetett fel: milyen hasznot remélnek a kiallitasbol
a rendez6k, mi tobb: ... miné gyonyort haszonrészesedés van kikotve az or-
szagos egyesiilet szinte ires kasszaja részére?” A harmadik pontban Sternad
a nyilt, széleskori el6zetes konzultaciot hianyolta, folvetve a kérdést, hogy
,...csupdn a nemesvalutdju kulfoldi fotégydrosok benevezései a fontosak?”
A kritikus kilatasba helyezte a , kozépeurdpéra” [sic] fiaskot is. A negyedik
pontban a gyulafehérvari fényképész hidnyolta a felhivasbdl a kiallitas prog-
ramjat és a benevezési arak megadasat (alkudozasi esélyt sejtve ez utdbbi
hiany mogott). A varosok kozotti vetélkedésre is fény dertil Sternad felve-
tésébdl: ,hol van az megirva, hogy Nagyromania varosai kozott kizarélag
Brass6 tudna a sikert szallitani?” Az 6todik pontban megjelenik a Fotorgaful
kritikdja is: hol késik az [orszagos] egyesiilet lapjanak megjelenése, amelyben
eszmecserét kellett volna folytatni errdl a tervrél? A hatodik pontban Sternad
biralata indokaként arra a sikerre hivatkozott, amit 1893-ban még mint fiatal
petrozsényi fotografus egy budapesti kiallitason elért (ott egykor ,elismerd
oklevel”-et szerzett).'"!

A személy szerint Lang Henriknek sz616 tdmadasra nem az érintett, még-
csak nem is a kiallitast kezdeményezd, kritizalt brassoi kertileti valasztmany,
hanem az akkor mar az orszagos szovetség elnoki funkcidjat betolt6 Etienne
Lonyai valaszolt - Bukarestbdl a Fotografulban. (A lap ugyan-ezen szamaban
kozreadta a brassoi fénykép és fényképészeti ipar kiéllitasanak szabalyzatat.)
Lonyai szerint ,...a Brasséban tartand6 kongresszust és kiallitdst a megha-
sonlds atmoszférajaba torekszik boritani egy megbizott személy, melynek
az a rendeltetése, hogy bizonyos tizleti érdekeit szolgalja egy reklamlapnak,
amelyet semmiféle kozosség nem fliz a romaniai fényképészek szervezeté-

M0 STERNAD Albert: Kozépeurépara [sic!] szolo fényképészeti kiallitds Brassoban?!,
Fotografia, 1925/2. (febr.), 11. p.
M Uo., 11-12. p.



A magyar-roman fotografiai kapcsolatok a két vildghdborua kozott 49

hez.” Lonyainak kissé rovid volt a memoridja, vagy pontosabban mondva az
szelektiven mtikodott. A szovetség orszagos elnokeként elfelejtette azt az 4l-
lasfoglalasat, amit fentebb mar idéztem a Fotfograful 1924. évi 1. (augusztusi)
szamabol. A tisztanlatds érdekében ezt most djra bemutatom. , A folydiratot
- irta a Fotografiirdol Bukarestben 1924 nyaran Lonyai - amely az els6 szervez-
kedési mozgalmat inditotta meg, sokan megkritizaltak, azt mondvan, hogy a
szervezkedési eszme burkolat alatt egyéni érdekeket szolgal. Mi kotelesek va-
gyunk azonban beismerni azt, hogy a W[aldemar/Wilhelm/ Vilmos] Petri cég
a propaganda foly6irat kiaddsaval nem jutott pénzbeli elényckhoz, hanem
a fényképészek tigyét szolgdlta. Ezen cég érdeme annal inkabb figyelemre
mélto, mivel jelenleg is anyagi aldozatokat hoz a folyodirat rendes megjelenése
érdekében.” Fototorténeti tény, hogy ez a lap tette orszagosan ismertté Lonyai
nevét is. 1924. februar végén a Fotografia kozolte, hogy a f&vérosi fényképé-
szek szovetségének februdr 6-i alakul6 tilésén a szervez6dés kezdeményezsje
Lonyai volt (tudjuk, hogy maga a févarosi szovetség is erdélyi fényképészek
kezdeményezésére jott 1étre). Az is itt valt orszagosan publikussé, hogy a ve-
zetségvalasztas kovetkezményeként ekkor lett Lonyai az tigyvezetd titkar.!'?
Azt allitani tehdt - mint azt Lonyai tette -, hogy ezt a lapot semmi sem ftizi a
romdniai fényképészek szervezetéhez, enyhén szélva nem felelt meg a valo-
sagnak. A harmadik évét kezd6 Fotografia reklamlappd degradalasa - a fen-
tebb latottak alapjan - ugyancsak irredlis volt. Nyilvanval6, hogy az Gj, most
mar egyesiilt szovetség élén Lonyai érdekviszonyai megvaltoztak, a Fotogra-
fulban kozolt replikdja ennek a kovetkezménye volt.

Sterndd nem hagyta sz6 nélkiil Lonyai megnyilatkozasat. A marciusi Fo-
tografia szamban - ismét a , Nyilt tér” rovatban - igy reagalt: , Lonyai Szaktérs
Urnak tizenem - kezdte rovid vélaszat Sternad - hogy olyan finoman és els-
kel6 stilusban nem tudok vélaszolni, mint aminében szaktars tr »Egy valasz«
cimen hozzam adreszalt a »Fotograful«-ban.” A gyulafehérvari fényképész
uagy nyilatkozott, hogy 6 csak azt akarta leszogezni - és ezt a véleményét fenn-
tartja, hogy ilyen rovid id6 alatt nem lehet sikeresen el6késziteni egy , Kozép-
eurdpara [sic!] sz0l6 fényképészeti kidllitds”-t. Végiil hangot adott annak is,
hogy t6le nem vonhaté meg az a jog, hogy a szakmat érint6 kozéleti vitdban
kifejtse véleményét.

A fentiekbdl az nyilvanval6, hogy a konfliktus magva az anyagi érde-
keltségek eltérésében rejlett. Kinek az oldalan &llt részben vagy egészben az
igazsag, a ma rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan ez mér aligha eldonthet6. A
torténész feladata egyébként sem az itélkezés.

A kiéllitads szabdlyzatat, amely Brassoban 1925. februdr 15-én kelt, a Fo-
tograful Henrich Lang elnok és Puskas Ger¢ titkar alairasaval kozolte. Ennek
értelmében a megnyitast méjus 6-ra tervezték mdjus 18-ig sz616 nyitvatartds-
sal. A szervez6k négy kiallitasi osztalyt alakitottak ki: 1. szakfényképészek, 2.

2 Szdvetségi tigyek, Fotografia, 1924 /2. (febr. 28.), 7-8. p.
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amatSrok képei, 3. ,fotogyarosok”, 4. fotokeresked6k szakcikkei szaméra. A
kiéllitasi tertilet négyzetméterenkénti dra a szakfényképészek szamara 200.-
lej, az amat6roknek 250.-, a fotogyédrosoknak és a fotokereskedSknek 300.- lej
volt. A képkidllitasi teriiletet maximaltak: ez 5 négyzetmétert tehetett ki - a
vizszintes hossztsag lehetséges hatara 2,5 méterben hataroztak meg. A foto-
gyarosok és a fotokereskedSk tetszés szerinti teriiletet igényelhettek. A neve-
zés és a nevezési dijak befizetési hatarideje 1925. aprilis 1. volt. A szervezék
héttagu zstiri felallitasat tervezték (négy szakfényképész és harom mas szak-
ért6). Rogzitették, hogy kidllité nem lehet zstiritag. A kiallitok neve a zstiri
dontéséig titkot képez - szOlt az el6irds. A szervezdk egy sor dij elnyerését
helyezték kilatasba.'?

Fototorténeti érdekesség, hogy mire a kiéllitds mdjusban létrejott, a rendez-
vényt tamogat6 Fotograful megsztint (1925 februdrjdban jelent meg az utolsé
szama) - Adrian-Silvan Ionescu fentebb megidézett feldolgozasaban azt allit-
ja, hogy a megsziinés ,...az erdélyi tagok [marmint a Romaniai Fényképészek
Szovetsége erdélyi tagjai - A. B.] tAmogatasdnak hidnya miatt” tortént.'* Ha
az erdélyi fényképészek tdmogatdsanak hianya képes volt 1925-ben egy or-
szagos lap megszlinését eredményezni, az egyértelmiien az erdélyiek erejérsl
tandskodik - akik koztudottan dont6 tobbségiikben magyarok voltak.

Végs6 soron a gyulafehérvari Fotografia adott infomdciokat - két kozle-
ményben is - a kiallitasrol és a konferenciarol. A kidllitasrol képeket sajnos
nem kozolt - ennek bizonyara anyagi okai voltak; tudjuk, hogy a klisé-ké-
szittetés bonyolult és draga eljaras volt annak idején. Igy a kiéllitott képek
fototechnikai/esztétikai sajatossagairdl nem lehet véleményt mondani. A
konferencidt illetéen egy cafolatot ismerhettink meg. A lap majusi szamaban
ugyanis arrdl olvashatunk, hogy a rendezvény bejaratanal - , Evolutia istorica
a organizatiei fotografilor din Romania” cim alatt - egy olyan tudésitas volt
olvashatd, amely szerint a szovetség els6 kongresszusa Bukarestben zajlott le.
»Ez aligha fedi a torténelmi valésagot - irta a Fotografia - mert hol maradt Ko-
lozsvar és Gyulafehérvar? Mi azt hissziik, hogy a mi szervezkedéstiink alap-
épitményét Kolozsvaron raktuk le, ahol Joanovits Gyorgy és Petri Waldemar
elnoklete alatt az erdélyi és banati fotografusaink elitje els6 hatarozatait meg-
hozta és a mi els6 almainknak és szebb, jobb jovéért kiizd6 akarasainknak
ezaltal komoly messzehangzo kifejezést adott. Nem vonjuk kétségbe, hogy a
bukaresti kartdrsak Lonyai, Buzdugan, Barrasch urak képességiiknél, centra-
lis helyzetiiknél és dldozatkészségiiknél fogva kivalé tovabbmtivel6i lettek a
mar megkezdett mtinek. Mindazonaltal a kolozsvari és gyulafehérvari kong-
resszus le nem tagadhato hatarkovek a roméniai fényképészet torténetében.
A fényképészeti kiéllitassal kapcsolatban most megtartott fényképészkong-

B A fénykép és fényképészeti ipar kiallitdsanak szabalyzata: Korlevél az orszégos
fényképészeti kidllitas rendez8bizottsagatol, Fotograful, 1925/ 4. (febr.), 3. p.
4 JoNEscu: Fotografie comerciald..., 59. p.
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resszus tehat nem a masodik, hanem a negyedik seregszemléje Romania fo-
tografus tarsadalmanak.”"® - A megel6z6 eseménytorténet ismeretében ez
nem igényel kommentart.

A kiallitast illet6en a lapban latott el6zetes kételkedésen tullépve a cikk
a tovabbiakban Adler, Puskas, Gust és Keresztes kartars uraknak a kiallitas
megszervezésért kifejtett nagy tigybuzgalmat dicsérte. Nehezményezte, hogy
a képek bemutatasat nem el6zte meg el6zetes mingségi rostalds ,,...igy tomeg-
hatas predominalta a kiallitasi termet”. A beszamol6 azt is folvetette, hogy a
zstriben helyet foglal6 fest6k ,,...csak a képek intuitiv koncepcidjat voltak
hivatva megitélni...”; az 6 fotografiai technikai ismereteik hijan maradtak di-
jazatlanok Szenetra, Borddn, Horvath Viktor és masok képei.'® A Fotografia
Fischer Emil t4jképeit, Széchy és Fischer Jozsef bromolaj (vagyis nemes elja-
rassal késziilt) munkait mindsitette a személyes atélések egyéni visszaaddsa-
nak. ,A Helios cég képei a kittin6bb munkak kozé tartoztak. Illatos néi képei,
komoly metszésti férfi képei, végiil pedig aktfelvételeinek mint egy fele tech-
nikdban és felfogasban mintaszertiek” - olvashatjuk a tovabbiakban.'”” Meg-
tudhatjuk, hogy Fischer [Emil] a kiallitas els6 dijat, a nagy aranyérmet nyerte
el tajképeivel.

A kiallitasrol egy masik cikkben a nagybanyai fényképész, Huszty Matyas
is megirta benyomasait. O célszertinek tartotta volna a bekiildhet képek sza-
manak maximaélasat, s keveselte a zstiri rendelkezésére 4116 id6t. [Eredeti he-
lyesirassal és kozpontozassal itt és a tovabbiakban - A. B.] ,Rosszul befolya-
solt [...] sok szép felvételt a ttlsagos retusirozas, kiilonosképpen a lehetetlen
hattérberajzolasok, agyszintén a festékkel atdolgozott fényképek, melyek mar
nem fényképek és még kevésbé festmények” - fejezte ki kritikajat Huszty. Azt
is biralta, hogy az amatérok munkai koziil hidnyoztak ,,...az életb6l ellesett
pillanatképek...”, viszont az altaluk bekiildott arcképeken til sok volt a retus.
Nagyon tanulsagos médon igy fejtette ki ezzel kapcsolatos véleményét: , A
hivatasos fényképészeknél ez id6szerint fajdalom a retusirozas kenyérkérdés,
a rossz izlésre nevelt, félrevezetett kozonség el6tt ez a titokzatos miivészet!
Az amat6rok azonban a kozonség szeszélyétdl fliggetlentil érvényesithetik
egyéni izlésiiket.”"

1925. jalius 31-én a Fotografia 7. szdma (IV. évfolyam) Bukarestben jelent
meg »A Romdniai Amatér Fényképészek Egyesiileté«-nek lapja alcimmel,
amelyet harom nyelven: roménul, németiil és magyarul fogalmaztak meg. Ez
alatt egy kiegészité informdcié szerepelt ugyancsak harom nyelven: ,Romé-
nia els6 szaklapja a Fotografia osszes érdekei szamara.” Ez azt jelenti, hogy

15 A brasséi fotomintavasar és fényképész kongresszus, Fotografia, 1925/5. (maj. 31.), 11. p.

6 Uo., 12. p.

117 UO.

8 Huszry [eredetiben Huszthy - A. B.] Matyas: Jegyzetek a fényképész kiallitasrol,
Fotografia, 1925/5. (maj. 31.), 14. p.
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id6kozben megalakult - feltehetSleg Bukarestben - a fent nevezett amatér
egyesiilet, ennek konkrétumairdl jelenleg nincsenek részletes ismereteim.

w : e |

Aneil IV. Jahrg. évf. No. 7. sz, Ronlina Bucuresti, 31. VI 1925

DB oo

romﬁnm

A kiad6 helyének megvaltozasa gondokkal jart. 1925 decemberében a ki-
adohivatal egy négyes Gsszevont szdmban kétségbeesett irassal fordult az
olvasokhoz. ,A magunk részérél igyekezni fogunk a jovében is mindenkor,
anyagi aldozatok aran is a jelenlegi szinte nevetségesen olcso el6fizetési ar
mellett eleget tenni a romaniai fényképészet egyetemes érdekének onzetlen
védelmére vallalt missziéonknak. Nem kételkediink egy cseppet sem a fol6tt,
hogy hatralékos el6fizetSink belatva ennek az dldozatos munkanak ezer ne-
hézségét, haladéktalanul és készséggel fogjak bekiildeni el6fizetési hatraléka-
ikat. A »Fotografia« az orszag legolcsobb és a fényképész szakménak egyetlen
szaklapja. Megdobbent6 volna ha egyik-masik fényképészkollégank annyira
érzéketlen lenne a jol felfogott f é ny k é p é s z é r d e k meglatasahoz,
hogy még az eléallitasi koltségeknél is alacsonyabbra szabott el6fizetési dijak
meg nem fizetésével dolgoznék passzive lapunk existenciaja ellen. Romani-
dban talan minden szakmanak megvan a maga szaklapja. A legszégyentel-
jesebb nemtor6domség volna, ha éppen egy fényképész szaklapnak kellene
elma-radt eldfizetések kovetkeztében négyévi becsiiletben rendiiletlentil vitt
és kozérdeknek szentelt kiizdelem utdn anyagi nehézségekkel kiizdenie.”'"
[Kiemelés az eredeti szovegben - A. B.]

9 Olvasé6inkhoz!, Fotografia, 1925/9-12., 2. p.
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Alap ugyanezen szama kozreadta Wessely Janos mérnok, amaté6r fotogra-
tus, a magyar félachromat feltalaléjanak cikkét, kozelebbrsl annak els6 részét,
amely érdekes médon csak német nyelven sz6lt.’*® Megjegyzést igényel, hogy
a cim alatt Wessely, mint budapesti szerz6 szerepelt, 6 azonban 1925 4pri-
lisat6l egy nagybecskereki (Nagybecskerek akkor mar Szerbidhoz tartozott)
kabelgyar vezetdje volt,'! s tobbé nem is tért vissza Magyarorszagra.

Wessely cikkében a takarékossag jegyében sikraszéllt a kisebb kamerdk
hasznalataért. Ugy vélekedett tovabba, hogy a Bayer és Mimosa cég altal els-
allitott negativok haszndlata esetén egy amat6rnek nem kell egy tucat kazettat
magaval vinni a motivumkereséshez, elegend¢ erre a célra 2-3 kazetta is. Ha
egy hivatasos fényképész megfelel$ fényerejti lemezt hasznal a miitermében
2-3000 gyertya fényerejt vildgitassal boldogulhat. A magyar mérnok tandcso-
kat adott az el6hivashoz is: fenosafraninos deszenzibilizator (vagyis fényérzé-
kenységet csokkentd) el6fiirdé hasznélatét javasolta annak érdekében, hogy
a lemezek aranylag vilagos fény mellett karosodas nélkiil el6hivhaték legye-
nek. Még a higitdsi aranyt is megadta: 1 gr. fenosafranin 20 liternyi fiird6hoz
elegend6 - irta Wessely.'”? A magyar szarmazésa szerzé cikkének masodik
része, amelyben a pozitiveljarashoz, a nagyitashoz adott tandcsokat, a lap ko-
vetkez6 szamdban, 1926 elején jelent meg.'*

._,l\j\uj\-' Johrg. évl No. L s a0 iper nm;min.AIh.l! il[l'\r

FDTU'G AFIA

o o
A FERREPRRAIT EGY mw.-:emr
A LEGREGER ROMA:
AL SZARLAP,

120 WEssELY: i.m., 1925/9-12., 6. p.

121 Wessely Janos tavozasa, Fotomiivészeti Hirek, 1925/2. (apr. !), 19. p.
12 WEssELY: i.m., 1925/9-12,, 6. p.

18U6.: i.m, Fotomiivészeti Hirek, 1926/1., 5-6. p.
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1926. janudr 31-én az 6todik évfolyamaban jaré Fotografia els6 szama harom
nyelven ismét Gyulafehérvaron jelent meg, ugyancsak ,»A Romaniai Amat6r
Fényképészek Egyesiileté«-nek lapja” alcimmel. A boritén egy monokrém
szines gyermekabrazolas lathato: ,régi” ismerdsiink, az aradi Nagy Géza
felvétele. A kép alatt szintén haromnyelvti, biiszkén sz6l6 informécio: , A
fényképészet egyetemes érdekeit képvisel6 legrégibb romaniai szaklap” Az
a tény, hogy az amatérfotografusok lapja boritéjan egy hivatasos fényképész
felvételével jelent meg, az amat6r-hivatasos kapcsolatok él6 voltara utal. Ha-
sonl6 helyzet Magyarorszagon is tapasztalhat6 volt; az amatérok sajtoorga-
numaban, a Fotomiivészeti Hirekben gyakran adtak kozre képeket professzio-
nista fényképészektol.

Ebben a lapszdmban a szerkeszt6ség megemlékezett a Fotografia kiadédsa-
nak, fenntartidsanak nehézségeir6l. Ugyanakkor sikeresnek értékelték a lap
miikodését. , Bel- és kiilfoldi el6fizetSink és hirdet6ink folyton nagyobbodé
tdbora bizonyitja, hogy a »Fotografia« immar nélkiilozhetetlenné valt minden
romaniai fényképész és miikedvel6 szamadra.”** Mindezek mellett a szerkesz-
t6ség beszamolt egy frissen keletkezett stlyos probléméroél is. A gyulafehérva-
ri Hubertus fotécikk kereskedelmi cég megsziint, ennek kovetkeztében a lap
elveszitette elsd szadmu mecéndsat. ,Most tehat tisztan el6fizetéink aldozat-
készségére vagyzunk utalva” - hangsulyozta a kozlemény.'” Ennek ellenére
a lap nem igényelt stulyosabb aldozatokat az olvasoitol, a szerkeszt6ség csak
az el6fizetések pontos teljesitését kérte.

Anul V. Jahrg évi, No. 2. s Hmvu\l Alba-dulia. 28, IL 1926,

FUTUGHAFIA

12 Olvasonkhoz!, Fotografia, 1926/1. (jan. 31.), 1. p.
% Uo.
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1926-ban a masodik lapszam szintén egy portréval a boritéjan latott napvi-
lagot. Ezuttal egy bécsi fényképész, A[braham] Mlaier] Schein felvételét ko-
z0lte a Fotografia. Ennek érdekessége, hogy a modell elmosédott ,drnyképe”
negativ formaban jelent meg a hattérben. Megemlitendd, hogy a mai osztrak
fototorténetiras is megemlékezik Schein munkassagarol. O 1871. oktéber 3-an
sziiletett az oroszorszagi Mihajlovkéban, 1904-t6l vitt mtitermet Bécsben, s a
portréfényképezést tobb-kevesebb modernizaciés szandékkal folytatok egyi-
ke volt. Palyafutasat kiéllitasi részvételek, szaksajtobeli és képestjsagokban
tortént megjelenések kisérték. Szdrmazdsa miatt 1939-ben Ausztria elhagya-
sara kényszeriilt, Buenos Airesben folytatta munkassagat, ott hunyt el 1950-
ben.'?

Egy masik neves osztrak amatérfotografus, az itt kordbban mar érintett
Maximilian Karnitschnigg (1872-1940) Grazbodl kiildte meg Gj konyvét ismer-
tetési céllal a Fotografia szerkesztéségének. Ismert fototorténeti tény, hogy a
szerz6 a konzervativ felfogasu osztrak alkotok egyike volt. A berlini Guido
Hackebeil A. G.-nél megjelent Bildmdssige Landschaftsphotographie Karnitsch-
nigg-konyvet Gyulafehérvaron a magyar nyelvt kozleményben , A festmény-
szertl tdjkép” cimmel idézték meg. (Megemlitendd, hogy ez a kotet napjaink-
ban is szerepel a nemzetkozi antikvar forgalomban.) A Fotografiinal egy ebb6l
a konyvbél szarmazé részletet adtak kozre - nyilvanvaléan elssorban az
amatdr fotografusok okulasara ,Hangulatfokozas légperspektivaval és fel-
hoékkel a mtivészi tajképeknél” cimmel.’”

A Fotografin 1926 elején kozolte egy gyulafehérvari fényképész, Bach
Arthur irdsat, amely aztan vitat keltett. A szerz6 bevezetSben az altaldnos
anyagi viszonyokra, illet6leg a tanulatlan fényképészek szamanak noveke-
désére panaszkodott. Torténeti kozelitésben nézve sajnélatos, hogy némely
allitasat nem konkretizalta. , Vannak varosok, ahol kétszer, s6t haromszor
annyi mtiterem van, mint a régi békevildgban” - mondta Bach,'® de egyet
sem nevezett meg, pedig ez esetben lett volna kozelebbi elemzési esély, mivel
a ,régi” allapotokat a bevezetében megidézett statisztikdk alapjan ismerhet-
jik. Ugyanakkor a fényképész mondott egy konkrét szamot is, e szerint az
elmult évben - vagyis 1925-ben - csupan Erdélyben 16 kisebb, tobbnyire uj
alapitasi miiterem szlint meg - bér ezek helyszineirél az olvasé nem sze-
rezhetett tudomast. ,Ebbdl lathato, hogy az aranykorszak letlint, és csupan
az er6s alappal, j6 névvel biré miiterem tud tovdbbra is reuzalni” - vonta le
a kovetkeztetést a szerz6.'” Az olvas6 szaméra nyilvanval6, hogy Bach Ar-

126 Hovzer, Anton: Fotografie in Osterreich: Geschichte, Entwicklungen, Protagonisten 1890~
1955, Metroverlag, Wien, 2013, 64. p., 216. p.

127 KARNITSCHNIGG, Maximilan: Hangulatfokozés légperspektivéaval és felh6kkel a miivészi
tajképeknél, Fotografia, 1926/ 2. (febr. 28.), 7-8. p.

128 BacH Arthur: Hogyan lehetne a sztagndl6 [sic!] fotétizlet forgalmat emelni?, Fotografia,
1926/2. (febr. 28.), 8. p.

129 UO.
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thur a frissen felbukkané konkurensek miatt panaszkodott, mondvan, hogy
azok ugy sem birjak majd a folyamatos miikodést. Ezt kovetSen par tandcsot
adott arra vonatkozolag, hogy érdemes az olcs6 munkékat (katona-, cseléd-
vagy igazolvanykép készitést) is véllalni, mert nagy tételben ez ugyancsak
jovedelmezé lehet. A gyulafehérvari fényképész folvetése kivivta egy magat
megnevezni nem kivané ,0j alapitasa erdélyi fényképész” haragjat. ,Bach
ar cikkébdl kilatszik a 1614b, mert Bach tr lehet j6 kereskedd, de nem egyben
jo fényképész, mert tgy latszik, mindendron sok anyagot szeretne eladni.”
A riposzt iréja tett egy nemzeti/nemzetiségi oldalvagast is, mondvén: ,Mi
erdélyi fényképészek nem tigy vagyunk nevelve, mint a regétban, [eredetiben
kis kezdébettivel - A. B.] hogy csak nagy forgalmat érjiink el olcsé arért, a
munka rovasara. Utévégre, ha olyan olcsén dolgoznank amint a t. fényképész
ar irja, konnyen lehetne nagy forgalmat elérni, de meddig? Amig a piac le
van aratva, és akkor mit csindlunk? Nem konkuralni kell itt és olcsé6 munkéat
szallitani, hanem becstiletes, tisztességes munkat, amit meg is fizetnek, hogy
legaldbb a béke paritasu arakat érjiik el.”** Ezzel a reagaldssal a téma lekertilt
a lap hasabjairél. Ugy ttinik ugyanakkor, hogy a szerkeszt6ség nem neheztelt
a vitat kirobbant6é Bach Arttrra, mert az 1926. évi 3-4. szdm borit6jan egy
altala készitett aktfotot adtak kozre.

Maganak a lapnak a fenntartdsa tovabbra is gondokat okozott. Az anyagi
problémakra utalt egy 1926. évi februdri kozlemény, amelyben a kiadéhivatal

130 Egy 1j alapitasa erdélyi fényképész: Hogyan lehetne a sztagnal6 fototizlet forgalmat
emelni?, Fotografia, 1926 /3-4., 14. p.
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elmondta, hogy az , utolséel6tti” szamot utanvéttel kiildték meg a hatralékos
eléfizet6knek, amelyben utdnvételezték a hatralékos el6fizet6i dijakat is, mert
a korabbi felhivasok az el6fizetésre eredménytelennek bizonyultak. A cimzet-
tek reagalasa az volt, hogy néhanyan visszakiildték a kiadénak az utalvanyo-
zott lappéldanyt. , Abban a feltevésben, hogy ez tényleg csupdn elnézésbol
tortént, még egyszer felkérjiik [az érintetteket], hogy mulasztdsukat haladék-
talanul tegyék jova a hatralékos el6fizetési dijak bekiildésével, amelyek érté-
két utanvételeztiik volt” - szolt a kiad6hivatali felhivas.'™

Erzékelve a fennall6 anyagi problémakat egy altalunk még Balazsfalvarol
ismert fényképész, Dlujanszki Oreszt, aki 1923. november végétsl a Romani-
ai Fényképészek Orszagos Szovetség valasztmanyi tagja volt,"*? de most mar
gyulafehérvari fényképészként jelentkezett, 1926-ban fontos gesztust tett a
lap érdekében. Ezer lejt kiildott a szerkesztGségnek egy sajtdalap létesitésé-
re, hangot adva abbeli reményének, hogy ezzel utat mutatott kollégainak is
a tekintetben, hogyan lehet a Fotografia folyamatos miikodését megalapozni.
»A sors nem aldott meg tal béségesen foldi javakkal - irta Dlujanszki - de
azért kitarté6 munkaval meg tudom szerezni mindennapi kenyeremet, s6t - ha
szerény mértékben is mégis marad - mégis marad valami felesleg, melybdl,
kiilfoldi mintara én is szivesen ajanlok fel kedves Fotografiank fenntartésa-
ra évente bizonyos dsszeget.”'* [A névirast illetéen még tisztdzas kivanatos,
ugyanis korabbi kozleményben a Dlujanszki, itt pedig a Dlujansky valtozat
olvashat6 - A. B.]

A fényképész tarsadalom Osszefogas-igényének, a tavlatos gondolkodés-
nak a megtestesitSje volt egy irds, amely 1926 kdzepe tajan jelent meg a Fo-
tografidban. ,, A nyomasztéan nehéz anyagi helyzet, amelyben a kiilonboz6
orszagok fényképész tarsadalmai vergédnek, az egymads segités, az anyagi
és erkolesi szolidaritas felemels példajat szolgéltatja. Igy sziiletett meg a te-
metkezési segély gondolata, amely abbdl &ll, hogy a temetkezési segélyalap
tagjai egy kartars elhaldlozasa esetén egyenkint 6sszeadnak egy bizonyos ki-
sebb Osszeget igy, hogy a tagok nagy szamanal fogva az elhaldlozott kartérs
hozzatartozoi jelentékeny Osszeghez jutnak és a legtobb esetben a biztos nyo-
mortol menti meg Sket, mert bizony a fényképész ritkan tud gazdagsagot, va-
gyont teremteni, nyugdij pedig nem jar utana, viszont a segélyezés sziiksége
esetén fizetend6 6sszeg rendesen olyan csekély, hogy barmelyik fényképész
minden nehézség nélkiil jarulhat hozza elhalt fénképésztarsa csalddjanak a
megmentéséhez. A romdn fényképészek anyagi viszonyai egyenesen megko-
vetelik, hogy a mar régen nélkiilozott temetkezési segélyalap megszervezéd-
jék.”*** Ehhez az frashoz kapcsolédott a lap kovetkez6 szdmaban az altalunk

Bt Olvasé6inkhoz!, Fotografia, 1926/2. (febr. 28.), 12. p.

132 Fotografia, 1923 /11. (nov. 30.), 4. p.

3 Drujansky, Ofreszt]: Hogyan lehet a »Fotografid«t »legbiztosabban« fejleszteni,
Fotografia, 1926 /3-4. [a megjelenés kozelebbi datuma nem volt megadva - A. B.], 14. p.

13 Biztositsuk csalddainkat elhalalozas esetére, Fotografia, 1926 /5-6., 4. p.
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mar ismert aradi fényképész, Nagy Géza hozzaszolasa, amely bizonyos rész-
letekben tovébbfejleszteni, finomitani kivanta a biztositasi javaslatot.”® Ennek
konkrétumait felidézni itt nincs elegendé tér, de annyit célszeri megjegyezni,
hogy a hozzédszolas is az eredeti tlet életrevaldsdgat bizonyitotta. Pillanat-
nyilag nincs ismeretem arrél, hogy ez a kezdeményezés valamilyen forméban
megvalosult-e, maga az a tény azonban, hogy az egész romadniai fényképész
tarsadalom javat szolgalni kivané magyar javaslat a Fotografia hasabjain latott
napvilagot, jelzi a folydirat jelent6ségét a korabeli szakmai életben.

Mindezek ellenére a lap szerkeszt&sége, kiadohivatala tovabbra is fenntar-
tasi gondokkal ktizdott. Ezt 1atva Gherlarél (a Kolozs megyei Szamosujvarrol)
E. L. Bordan (Bordan Jend), akit korabbrol petrozsényi fényképészként ismer-
ttink, hozzaszolt Dlujanszki ,Hogyan lehet a »Fotografid«-t legbiztosabban
fejleszteni” cim alatt megjelent - itt korabban megidézett - cikkéhez. Irasdban
els6sorban arra reflektalt, hogy a nagybanyai Huszty Matyas, akit 6 ,Matyi
batyam”-ként idézett meg, irt egy cikket a Véndidkok Lapjiba. Ez a Kolozs-
varon, a Concordia-kényvnyomda éaltal kiadott, B. Adorjan Jené altal szer-
kesztett ,Serdiilt didkok, didklanyok tarsadalmi, szépirodalmi és miivészeti
képes folyoirata” - 1925 és 1928 kozott megjelent organum - szerkeszt6sége
vallalkozott arra, hogy egy-két oldalt adjon a fényképészek érdekeit szolgald
kozlemények szamara. Huszty arra biztatta kollégdit, hogy ,szakkozlemé-
nyeinkkel és mitivészies képeinkkel gazdagitsuk e nivés lapot” (6 ezt azzal
indokolta, hogy a Fotografiit mar honapok 6ta nem kapja), amely felhivast
Bordan elhibazottnak tartotta, mert tgy vélte, hogy a fényképészeknek in-
kabb a szakma régebbi lapjat, a Fotografiit kellene gazdagitani. ,Kedves jo
Matyi Baratom! A »Véndidkok Lapjad«-nak az el6fizetési dija évente 400 lej, a
rendelkezésre bocséjtott oldalszam 1-2 oldal, ugyanakkor a »Fotografia« 24
oldala all rendelkezéstinkre és amint én tudom, fennélldsa 6ta legtobbtinknek
ingyen jart. Azt hiszem, moralis koteleségiink az diktdlja, hogy ha elfogadtuk
a »Fotografid«t addig amig megjelenhet a mi el6fizetési dijaink nélkiil, eo
ipso fizessiink el6 most, amidén mar semminent egyéni érdek szolgélataban
nem 4ll. [...] Mindnyajan tudjuk azt, hogy a »Fotografia« koriil nehézségek
vannak. S6t, gy vagyok informélva, hogy ha az érdekl6déstink tovabbra is
ilyan minimalis lenne, tgy a »F ot o g r a fia« [kiemelés az eredeti szovegben
- A. B.] kénytelen lesz miikodését besziintetni.”**

A szamosujvari fényképész sejtése rovid id6 alatt beigazolddott. A kovet-
kez6 szdmban a lap szerkesztésége még kozreadott egy optimista el6fizetési
hirdetést, de ezt kovetben a Fotografin minden kiilon értesités nélkiil megsziint
létezni. Az akkor még rendben 1évének latszo6 hirdetésben a Fotografia ,, A ro-
maniai fényképészek bétor sz6szo6ldja, az orszag egyetlen szaklapja”-ként

135 Nacy Géza: Biztositsuk csaladainkat elhaldlozas esetére, Fotografia, 1926/7-8., 4-5. p.
136 BorpaN, E. L.: »Hogyan lehet a "Fotografid’-t a legbiztosabban fejleszteni«, Fotografia,
1926/5-6., 6. p.
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mutatta be magat. El6fizetési dij egy évre 300.- lej, egy példany 30.- lej. A
hirdetési dijakat dollarban adtdk meg. Egy oldal - 450 cm? - dfja a kozlemény
szerint 12.- dollar, fél oldal - 216 cm? - 6.60; negyed oldal - 9x12 cm? - 3.60
dollér lett volna. , Vildgszerte ismert szakirok lapunk allandé munkatarsai
- folytattak a bemutatast a hirdetés megfogalmazoéi - alland6 ismertetése a
leguijabb modszerek, legbevdltabb, legtikéletesebb fotokémiai eljardsoknak, és fotore-
cepteknek, a modern fototechnika legiijabb vivmainyainak és a nemzetkizi fotovilag
legkimagaslobb eseményeinek.” [Kiemelés az eredeti szovegben - A. B.]'¥

Az Erdélyben indult lap megsziinésével a magyar nyelviliség a roméaniai
szakmai folydirat-kultardban véget ért.

FOTOGRAFIA ROMANA

REVISTA UNICA DIN ROMANIA PT. TOATE INTERESELE FOTOGRAFICE
REVISTA ,,CERCULUI AMATORILOR FOTOGRAFI DIN ROMANIA”
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1926-ban Gyulafehérvaron adtak ki V. évfolyamu jelzéssel egy tj sajtéorga-
numot, Fotografia Romdnd cimmel, amely csak romén nyelvd volt. Ez a lap Ro-
mania Amatérfotografusainak Kore alcimmel mitikodott. FészerkesztGje Al-
bert Segall, a szerkesztGség titkara W. Petri. (A Fotografia Romand a Fotografia
melléklapjdnak szerepét toltotte be, ezért viselte a V. évfolyam mindGsitést.) A
lap a 2-3. szdméban kozolte Albert Renger-Patzsch viragfényképezésrol szolo
irasat, amelyet a szerz6 6t virdgfelvétele kisért."”® Elmondhat6 tehat, hogy a
Fotografia melléklapja, a Fotografia Romdnd modernizaciés funkciot toltott be a
romdniai fotokultardban, hiszen az 4j targyiassag vilagklasszisanak képeibdl
adott izelit6t - 1926-ban! Emlékeztet6iil: Renger-Patzsch alapmitive, a Die Welt
ist schon csak 1928-ban jelent meg.

137 A romaniai fényképészeknek..., Fotografia, 1926/7-8., borit6 hétsé belsé.
138 RENGER-PATZzSCH, Albert: Introducere in Fotografia Plantelor, Fotografin Romind,
1926/2-3.,21-23. p.
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1926 januarjaban adtak ki a roman nyelv(i Foto-Curier els6 szamat Bukarest-
ben. Alcim: Publicatiune de specialitate a fotografilor din Romania. A szer-
keszt6-tulajdonos Etienne Lonyai volt. Egy lapszam éra 6.-, az évi el6fizetési
dij 90.- lej volt. A 16 oldalas els6 szdm mérete: 23,2x15,4 cm. Az el6sz6 szerint
a Foto-Curiert havonta egyszer kivantdk kiadni, ha pedig kedvezk lennének
a kortilmények, akkor kétszer (erre nem kertilt sor). Ugy ttinik, hogy Lonyai
tanult a Fotograful 1925-6s kudarcabdl. ,Nem koldulunk pénzt hirdetésekkel,
mint a Fotograful esetében - mondta az el6sz6 - hanem egyszer(i papiron és
visszafogott kiilsével adjuk ki”.'*

Anul L Exemplarul Lei 6.— Ne. 1.

Foto-Curier

PUBLICATIUNE DE SPECIALITATE A FOTOGRAFILOR DIN
ROMANIA.

Director-propietar ET. LONYAI Bucuresti, Str. Gampineanu 4.

Apare lunar. Abonamentul Lei 90 pe an.  lanuarie 1926.

Az indul6 lap ismertetést nydjtott a hivatasos fényképészek budapesti lap-
jarol is.*? Az tortént ugyanis, hogy a Magyar Fotografia szerkeszt6sége meg-
kiildte lapja egyik szdmat a Foto-Curiernak azzal a kéréssel, hogy a két lap
kozott jojjon létre kiadvanycsere, s a magyar olvasok kapjanak tajékoztatdst

139 Un cuvant inainte, Foto-Curier, 1926/1. (jan.), 2. p.
140 Stiri din Budapesta, Foto-Curier, 1926/1. (jan.), 12. p.
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a romaniai fotééletrél. Err6l a Foto-Curier ,Budapesti hirek” cim alatt adott
tajékoztatast. ,A magyar kollégak ugyanabban a »betegségben« szenvednek,
noha nem olyan mértékben, mint mi. A magyar kollégék is arra panaszkod-
nak, hogy hianyzik a fényképészekbdl a szolidaritas, noha az Gj technikak
megismerésére fot6s »kaldkdkat« tartanak héthetente. November 27-én este
Veres Pal budapesti fényképész a bromolajnyomasrol tartott el6adast, Hoff-
mann Viktor az olaj(at)nyomasrdl beszélt. Singer Sandor az 6j technikak be-
vezetésének nehézségeirdl szolt, ugyanis a fényképészek nem szannak idét az
4j anyagok kiprobalasara. Hollés Mor tr, a »Magyar Fotografia« szerkeszt&je
koszoni az el6addk és a jelenlévSk részvételét ezen a talalkozon.

A budapesti kollégak példaja kovetésre mélté - flizte ehhez az ismerte-
téshez aprobetlis formaban a szerkeszt6ség - ezért a Roman Fényképészek
Szovetsége megvizsgalja a [bukaresti - A. B.] fényképészeti talalkozok lehe-
téségét. Ezen konferenciak eredményeit a Foto-Curier lapban teszik majd koz-
zé, hogy a vidéki kollégékat is tajékoztassak.”'*! Az egyértelmtien jéindulata
romdan kozleménybe apré pontatlansag cstuszott. A budapesti dsszejovetel
idejét Bukarestben (1925) novemberre datéltdk - eredetiben: ,In seara de 27
Noembrie...” - de val6sagosan ez oktober 27-én tortént, mint azt a Magyar
Fotografia 1925/21. (nov. 5.) szdmaban olvashatjuk. A Foto-Curier kozleménye
alapjan kimutathatd, hogy a budapesti szerkeszt6ség ezt kiildte meg a buka-
restieknek.

Sajatos modon ebbdl a lapszambol arrdl is értestilhetiink, hogy a hivatdsos
magyar fényképészek elitje - hiszen a Magyar Fotografia szerkeszt&ir6l szoélva
ez a mindsités nyilvanvaldan helytéll6 - érdekl6dott az Gj hatarainkon kiviili
magyar fot6élet irant. Lathato, hogy Budapesten olvastak az Erdélyben meg-
jelent Fotografidt - legalabb is annak egyik szamat alaposan attanulmanyoztak.
Indokolt a vonatkoz6 kozleményt eredetiben megidézni. Ez nem volt mentes
a bettihibatol: nyilvanvald, hogy az ,elexponalt lemezek” helyén alexponalt
lemezek értendék.

A Gyulafehérvarott harom (ma-
gyar, német és romdn) nyelven
megjelené Fotografia az elexpo-
nalt lemezek el6hivasira nagyon
ajanlja az Amidol hivét. Ez ugyar-
is teljesen alkalimentes 1évén, még
felmelegitett allapotban sem ol-
vasztja a zselatinréteget és igy
médot ad arra, hogy az eléggé meg
nem vilagitott lemiezt a lehetdsép-
hez képest erételjesre hivhassuk,

Magyar Fotografia, 1925/21. (nov. 5.) 5.

141 UO
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Ugyancsak e lapban olvashaté , Kaziarszky Vilmos dévai kolléganak a gazfény-
papiros szinezésére vonatkozé kovetkez6 receptje:...” - mondta a Magyar
Fotografia [Kiemelés az eredeti szovegben - A. B.]. Ezt kovet6en részletesen
bemutatta a dévai receptet, egy tGjabb kdzleményben pedig a gyulafehérva-
ri lapnak a tiikorfényes nagyitasok elkészitésére vonatkozo6 eljaras-javaslatat
idézte meg.'?

A Fotografia a ,Kitilonfélék” rovatdban adott hirt az altalunk kiilonb6z6
kozleményekbdl mar jol ismert szebeni Fischer Emil 1926. évi kiallitasarol.
»Fischer sibiui udvari fényképész az ipari fényképészet terén is bemutatta
miivészi képességeit, a sibiui fiatal német iparosok egyesiilete alapitasdnak 60
éves emlékiinnepe alkalmabodl, amidén az egyestilet Gj otthondban kiallitot-
ta elsérangu ipari felvételeit. A képek technikailag tokéletesek és kimondot-
tan mtivészi értékiik van, amilyet ipari felvételeknél ritkdn talalunk” - irta a
lap és a fotografus ,j6l megérdemelt sikerei alkalmabol” szerencsekivanatait
tolmacsolta.'*® Figyelemmel a korabbi Fischer szereplésekre is, nyilvanvalo,
hogy kivanatos lenne egy nagyobb lélegzeti tanulmany elkészitése Fischer
Emil életérsl és munkassagéarol. - Nem kétséges, hogy ezt erdélyi kutato/k
oldhatna/k meg a leghatékonyabban.

Szintén a , Kiilonfélék” rovatban nyert ismertetést az itt mar tobb alkalom-
mal érintett Szinhdz és Tarsasig cim(i kolozsvari lap - ezuttal dprilisi szama-
nak megjelenése alkalmabdl. Ismerve a lap papirmindségét, nyomdai kivite-
1ét, er6s tulzasnak mondhaté a , megszokott ragyogoé kiallitas” mindsités, ez
azonban az adott koriilmények, feltételek folytdn megbocsathat6. Fontosabb,
hogy a Fotografia mint szakmai organum a szinhazi lap fényképeit - amelye-
ket koztudottan els6sorban magyar fotografusok készitettek - ugyancsak
népszertsitette. ,A »Szinhaz és Tarsasdg« nem csak a legszebb és legjobb,
hanem a legolcsobb képes lap is, ara csak 30 Lei. Kaphat6 az egész orszagban
mindentitt.” - fejezte be hiradasat a Fotografia.'**

A lap 1926-ban folytatta a kiilfoldre torténd kitekintésének gyakorlatat; a
6-7. 6sszevont szamanak boritéjan egy németorszagi aktfotot adott kozre. A
kép alkotdja, Lotte Herrlich (1883-1956) a naturista mozgalom képviselGje-
ként is hirneves volt. Aktfotdit a korai htiszas években a mtifaj egyik legjobb
akkori szakiréja, Willi Warstat népszertsitette.*® Herrlich képének bemuta-
tasaval a Fotografia tehat a progressziv vilaglatas szolgalatahoz is hozzajarult.

A romaéniai szaksajtobol kirajzol6do eseménytorténet azt érzékelteti, hogy
az ottani fotééletben 1924-1926-ban két lényeges valtozds ment végbe. Az
egyik az ,elromanositds” meger&sodése, tartds érvényesiilése. A (most mar

42 Szemelvények, Magyar Fotografia, 1925/21. (nov. 5.), 5. p.

3 Kiilonfelék: Fischer sibiui udvari fényképész..., Fotografia, 1926/3-4., 12. p. [A lap megje-
lenésének hénapja és napja ezattal nem volt megadva - A. B.]

14 Kiilonfélék: »Szinhaz és Tarsasag«..., Fotografia, 1926 /3-4., 12. p.

45 HerrLICH, Lotte - Warstat, Willi: Die Aktfotografie, Halle, Knapp, 1928.
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egyesitett) Roméniai Fényképészek Szovetsége bukaresti székhelytivé valt,
elnoke hosszt tdvon Etienne Lonyai lett.

FOTOGRAFIA

"\“ I_L“"F 5l JANRGANG V. EVFOLYAM
ki | 1026, No. 5—8. ez

A szaklapok kiadasi helyévé 1926-t6]1 Bukarest vélt - ennek els6 példaja az
Etienne Lonyai vezetésével elinditott Foto-Curier volt -, a fotografiai sajtoor-
ganumok a tovabbiakban kizarélag roman nyelven jelentek meg.

A masik lényegi valtozas az amat6rok meger&sodése volt. Bar az 1925. évi
brassoéi orszagos kiallitdson szerepl6k kozott 6k még csak elenyész aranyban
voltak jelen, de sajat orszagos szervezetiik létrejotte, és a szaksajtoban tortént
onallo helyfoglalasuk a jelentéségiik novekedését mutatja. A magyarorszagi
viszonyokhoz - és a nyugat-eurépaiakhoz képest méginkabb - késve, de Ro-
maniaban is létrejott a szervezeti élet és a szaksajté differencialédésa. Ebben
fontos szerepet jatszottak a haboru el6tt 1étrejott erdélyi amatér egyestiletek,
klubok, éliikon a nagy multa Aradi Fotéklubbal.

,1932-ben a fényképfeldolgozasban dolgozok sajat szervezetbe tomortil-
tek - irja Adrian-Silvan Ionescu - a Fényképfeldogozok Szovetségébe (Aso-
ciatia Lucratorilor Fotografi) amely 1940-ig létezett. EInoke 1936-ban a remek
fotografus, Tadeus Cios volt.”

146 JoNEscu: Fotografie comerciald..., 62. p.
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FOTOGRAFIA

REVISTA FOTO-AMATORILOR

ANUL | 1933 Nr. 1-2

REDACTOR CORESPONE REDACTIA
SEVER CEMNESCU s CAL, MOSILOR, 280
BUCURESTI IV cal BUCURESTI 1¥

Cuvant foto-amatorilor,

Ca o consecinfd fireascd a numdrului crescind de amateri din
Romdnia, s'a ivit necesitatea edildrii unei reviste de specialifate,
organ reprerentaliv al activitifel lor.

Mérturisim e dificultdfile intdmpinate n'au fost mici. Strdduin-
fele hotdrite ale unui grup restrins de amalori le-au invins, in sperania
cd munca for va fi rdspldtitd, mdrindu-se aumdral cititorilor, cari la
réndul lor vor deveni viiorii colaboratori ai actualei reviste. Din
cercefarea ef vor beneficia atdt amatorii mai avansafi, cdt 5i Incepdtorii,

Tinem sd mulfumim anticipat prietenilor, cari ne vor da concursol
prin critica for severd dar judicioasd, servindu-ne drept criteriu penatru

editarea numerilor viffoare.

REDACTIA

COMNTINUTUL : Cuvént fata-amatarilar ; Mériyi fotograf
lumind ; Erori; R Foto-Cine-

1933-ban kozelebbi datum megadasa nélkiil Bukarestben Fotografia cimmel,
Sever Cernescu szerkesztésében dsszevont 1-2. szammal 4j folyoéirat indult az
amat6rok szdméra. Alcim: Revista Foto-amatorilor. A lapnak 0sszesen négy
szama jelent meg. A 22x16 cm méretd lap mtinyomoé papiron latott napvi-
lagot, az els6 szam 28 oldalt tett ki - az oldalszamozas folyamatos volt, igy
a 4. szam a 100. oldalig jutott el. Egy-egy példany ara 10.-, az éves el6fizetés
120.- lej volt, amely arat a 4. szdmban 60.- lejre szallitottak le, de a lap nem bi-
zonyult életképesnek. Ebben a Fotografia cim( lapban magyar fotografus sem
cikk, sem fénykép szerzdjeként nem fordult el6. Tanulsagos megnézni a 4.
(utols6) szam boritdjat, s egy ebben a szamban megjelent képet.

FOTOCPAFIA

ANWL L1933 Xrd
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Az 1934 decemberében Etienne Lonyai vezetésével Bukarestben elinditott,
csak romén nyelven sz6l6 Revista Fotografici Romdnd tobb mint egy fél évtize-
den 4t meghatarozo jelent6ségii szakmai organumma nétte ki magat.

FOTOGRAFICA
ROMANA 4

ORGANUL UNIUNII FOTDGRAFILOR
DIN ROMANIA

NUMAR FESTIV
No. 47-48 Noemb.-Dec.

REVISTA LUNARA PENTRU DESVOITAREA ARTEI
FOTOGRAFICE SIAPARAREA INTERESELOR
FOTOGRAFILOR DIN ROMANIA

Fényképészek! - szolitotta meg olvasoit Lonyai — Nemsokdira két éve annak,
hogy tjjaélesztettiik szdvetségiinket.

Két év, amelynek eredményes és kemény munkdjdval megprobaltuk helyre-
dllitani a fényképészek szakmai becsiiletét.

Senki — se a legismertebb fényképész, se a legtavolibb tartomdiny legszeré-
nyebb kisvirosi fényképésze ne felejtse, hogy a févirosban egy kis csapat azért
kiizd, hogy jobbd tegye az egész orszigban €10 féenyképészek életét.

A harc, amit vivunk igen nehéz, de a konnyii gyézelmek nem nevezhetdk
gy6zelemnek!

Elkotelezettségiink dltal és segitségetekkel mdr nem jarunk messze a siker-
tol!

Egy kiizdelmes évvel a hiatunk mogott minden kolléginak - legyen az jo,
vagy rossz — egészségben és sikerekben gazdag, boldog 1ij évet kivanunk.

Kivinjuk, hogy megsziilessen sziviinkben a bajtdrsiassdg, a becsiilet és az
igazsdg, amelyet jelenleg hianyolunk, és amelyre oly nagy sziiksége van szdvet-
ségiinknek jelen pillanatban.™

Ez a lap esetenként hirt adott magyar fotografusok kiallitasi és szakmai koz-
életi szerepléseirdl is. Ez akkor is pozitiv mozzanatként értékelhetd, ha a ro-
man névirdsba néha hibdk cstsztak be - példaul az altalunk maér j6l ismert
kolozsvari Batyi Lajos neve igy jelent meg a ,Revista”-ban: , Ludwig Batzi,

47 LoNval, [Etienne]: Fotografi!, Revista Fotograficd Romand, 1934/1. (dec.), [1.] p.
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Cluj”."*¥ A marosvéséarhelyi Horvath Viktor haléla alkalméabdl maga Lonyai
irt mintegy masfél oldal terjedelemben nekrol6got.'*

1934. december 16-an megalakult a Roméniai Amat6r Fényképészek Szo-
vetsége (Asociatia Fotografii Amatori Romani) - roviditve F. A. R. Szovetség.

1935 méjusaban maga az elnok Etienne Lonyai adott beszdmolot a Revista
Fotografica Roména hasédbjain a hivatasos fényképészeknek a bukaresti Mo-
zart miivészhaz termeiben rendezett kiallitasarol ,,...amely az orszag minden
részérol érkezett kollégak munkait mutatja be.” Lonyai elismeréssel irt a ko-
lozsvari Foto-Film cég kollekciojarél, amely ,,...triikkos fényképészeti eljara-
sokban és taldlékonysagban jeleskedik. Egy férfikérus fényképe, ami igen jol
sikertilt magaval ragadja a néz6t, aki csodalja az arckifejezéseket és a szaja-
kat, amelyek hangokat adnak ki és szemeikkel fesziilten a kottara osszpon-
tositanak. Ami a »Sz6ké«-t illeti, aki igen merész dekoltazzsal rendelkezik, 6
meztelenebb Sellman, Samson és Corlanescu [az érintettek bukaresti kiallitok
voltak - A. B.] aktjaindl is. [...] A nagyszebeni Fischer-testvérek jellegzetes
munkdikkal domindlnak. Fényes nap melegiti téli tajképeiket. Az ¢ kiéllité
paneljeik el6tt gyakran allnak meg turistacsoportok, akik azonosulnak a ki-
allitott tajakkal, a hegymaszo-felszerelés altal kitaposott hegyi utakkal. Bor-
dan Kolozsvarrol targyakat abrézol » Az élettelen targyak vildgabol« cimmel.
Harmonikusan megvilagitott és elhelyezett porcelan targyak, amelyek azt
a benyomast keltik a szemlélében, mintha élnének. Ami pedig az »Aszpiri-
nek«-et illeti, elég, ha megnézziik Gket és elmulik a megfazasunk. [...] Batyi
Kolozsvérrdl: j6 fényképek, azonban sokat vesztenek értékiikb6l amiatt, hogy
a képek tul kicsik, a keretiik pedig tul széles az ilyen tipust fényképekhez.” !>
Az utékor érdekléddinek pedig azt kell megallapitani: kir, hogy a kiéllitdson
szerepelt, illet6leg a beszamoldban/kritikaban érintett képek koziil egy sem
lathat6 a lapban, igy a megallapitasok és a fotografidk nem vethet6k ossze. A
leiras alapjan val6szinti példaul, hogy Bordan 4j targyias stilust képeket pro-
dukalt, amelyeket j6 lenne legaldbb nyomdai reprodukciékban alaposabban
megismerni. Az egyik kidllitoterem-r6l kozreadott , nagytotal” nem pétolja az
egyes képek bemutatasanak a hidnyat.

Maksay Gyorgy (*1864. aprilis 20. Székelyudvarhely), aki galaci fényké-
pészként valt hirnevessé,™ 1936-ban az amat6r szovetségnek ajandékozta a
kolozsvari Veress Ferenc altal létrehozott és szerkesztett Fényképészeti La-
pok 1884-1887 kozotti évfolyamait.”> Ez fontos mozzanatnak tekinthet6 a

148

Lista participantilor la Expozitie, Revista Fotografici Romand, 1935/5. (apr.), 104. p.

9 Lonval, [Etienne]: Victor Horvatht, Revista Fotografici Romind, 1936/14. (jan.), 270-
271. p.

1%0°U6.: De la expozitia fotografilor profesionisti, Revista Fotograficd Romand, 1935/ 6. (méj.
[']), 134-136. p.

131 Gurzo K.: A székely fotografus francia kapcsolata...

152 Informatiuni: Colegul nostru d. George Maksay..., Revista Fotografici Romand, 1936/16.

(marec.), 310. p.
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magyar-roman fotogréfiai kapcsolatok két vilaghdbort kozotti torténetében,
hiszen altala a magyarul is ért6 amat6rék a 19. szazadvégi (magyar) fotékul-
tara ismer6ivé valhattak egész Roménidban.

,Az el6sz6r a Roman Amatér Fényképészek Szovetségének Ertesitsje (Bu-
letinul Asociatiei Amatori Romani) cimmel megjelend lap kés6bb Fotografia. A
F. A.R. Szovetség Folyoiratara (Fotografia. Revista Asociatiei F. A. R.) véltoztatta
nevét. 1941-ben sztint meg pénziigyi problémak miatt. 1939-ben a F. A. R.-nak
az orszag egész teriiletén 579 tagja volt. Ugyanebben az évben a fényképezés
felfedezésének szazéves évforduldja alkalmabol a két £6 szervezet, a Roman
Fényképészek Szovetsége és a Romdniai Amat6r Fényképészek Szovetsége
egyesitette erdit az esemény megtinneplése céljabol.” '

Mint arrdél fentebb mar sz6 esett, ha eurépai 6sszehasonlitasban némi ké-
séssel is, de Romanidban is végbement a hivatasos és az amat6r fotografusok
munkassaganak differencidlédasa. Ez a szakirodalomban is tiikroz6dott: a Re-
vista Fotograficd Romdnd 1939-ben dr. Sp. Constantinescu, a Roméniai Amatér
Fényképészek Szovetségének (F. A. R.) elnoke irasaként terjedelmes eszme-
futtatast adott kozre a hivatasos fényképészek és az amatérok viszonyanak
kérdéskorérdl. ,Senki el6tt nem titok, hogy sokan voltak - és vannak ma is -
akik ugy gondoljak, hogy az amat6r fényképészet térnyerése veszélyt jelent a
szakemberekre” [Contantinescu széhasznalataban a ,,szakember” a hivatasos
fényképészt jelentette — A. B.] - kezdte cikkét a szerz6. Errdl szolva a nemzet-
kozi gyakorlatra hivatkozva annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a
hivatdsos és amat6r fotografusok egydittes jelenléte a fényképezés vilagdban
természetes és hasznos. ,,Ami azt a kérdést illeti, miszerint az amat6rok fellé-
pése a szakemberek munkalehet§ségeit nyirbalja meg, ez nemcsak hogy nem
igaz, hanem elmondhat6, hogy az amat6rok megjelenése 1j piacot hozott 1ét-
re a szakemberek szdmdra. A tény, hogy a fényképészeti studiokban késziilt
munkdk szama atmenetileg némileg csokkent f6ként annak koszonhets, hogy
néhany fényképtipus elkészitése automatizalédott.”’* A szerzé ramutatott a
hivatasos fényképészek viselkedésének problémadjara is. ,Egyértelmd, hogy
bizonyos szempontbdl figyelembe kell venni a profi fényképészek szemére
vethet6 dolgokat is. Elsésorban az érdekl6dés teljes hianyét az amatérok mun-
kai irdnt, amely oda vezetett, hogy amat6rok vezetik be az Gjoncokat a szak-
ma mitivelésébe. Az a kevés profi, aki mégis kapcsolatban allt az amatérokkel,
nem mutatott annyi érdekl6dést munkajuk irdnt, amennyit megérdemeltek
volna.”" Befejezésiil azért a szerz6 optimizmusanak is hangot adott: , Abban
reménykediink, hogy ez alkalommal kozvetleniil a szakemberekhez [értsd:
hivatdsos fényképészekhez - A. B.] fordulva megkapjuk a megértést és segit-

133 Jongscu: The History ..., 504. p.;

13+ CONSTANTINESCU, Sp.: Profesionisti si amatori, Revista Fotografici Romand, 1939/50-51.
(febr.-marc.), 760. p.

% Uo., 761. p.
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séget, amelyet az utoébbi id6ben az egyesiiletek vezetSiben megtapasztaltunk,
akikkel a jov6ben egytittmtikodve reméljiik, hogy szép eredményeket tudunk
majd felmutatni.”*>

1939 nyarédn a svajci Camera kozreadta a kolozsvéri Forgach Miklés egyik
képét, amely a folyoirat 1938. évi egyik palyazatan dijazott volt - ez jelzi az
erdélyi fotografusok nemzetkozi aktivitasat a harmincas évek végén is.

FORGACH Miklés, Kolozsvar
Vasarnapon
Bromezust, Rolleiflex, F/5,6 1/50 sec

Kitlintet6 elismerés a Camera 1938. évi
nemzetkozi palyazatan

~. Camera, 1939/2. (aug.) 53.

Maér a mésodik vildghdborta éveiben tortént esemény, de mivel az alapjaul
szolgal6 el6zmények hdboru el6ttiek, a hir témankba vagé: 1942-ben egy er-
délyi napilap két magyar fényképész sikeres mestervizsgajarol szamolt be. A
szamosujvari Bodor Jolan és a dési Ispan Istvan volt az Gj vizsgazok kozott."”

*

Néhany kovetkeztetés. A cimben foglalt magyar-roman fotografiai kapcsola-
tok alakuldsat a két vildghabora kozotti korszakban nem lehet roviden 6ssze-
gezni; ez jellemzden egy valtozo6 folyamatot képezett, amelynek tartalmarol,
valtozasairdl a jelen feldolgozis egésze ad remélhetSleg egyértelmti képet. A
fotografiai formanyelvi vonatkozasok megitélését illetéen elmondhato, hogy
a rendelkezésre all6 képanyag meglehet6sen kevés. Ennek oka f6ként abban
jelolhet6 meg, hogy a korabeli szakmai lapok - nyilvanvaléan pénziigyi okok
miatt - nem sok fényképet tartalmaztak. Pétlas e tekintetben kozgytjtemé-
nyek - esetleg magan hagyatékok fényképanyagainak - alapos megisme-
rése nyoman torténhet a késébbiekben. A mostani kutatds soran lathatova
136 CONSTANTINESCU: 1. 1., 761-762. p.

7 Magyar keresked6 és iparos. Hetvenot Gj mester vizsgazott Kolozsvarott és
Szamosujvarott, Magyar Ujsag, Kolozsvar, 1942/156. (jul. 13.), 3. p.



A magyar-roman fotografiai kapcsolatok a két vildghdborua kozott 69

valt képek alapjan az atfogé tartalmi mindésités sajnos inkdbb negativ, mint
pozitiv tartalmu lehet. Azok a képek, amelyek Romanidban, kozelebbrél Er-
délyben a két vilaghabora kozott keletkeztek, alapvet6en kiviil maradnak a
vilag, sztikebben Eurépa korabeli progressziv, jelentékeny fényképtermésén.
Tortént mindez tgy, hogy mint fentebb tapasztalhato volt, a kolozsvari, ille-
téleg gyulafehérvari Fotografia igyekezett ablakot nyitni a kiilvilag fotografiai
formanyelvi megujuldséra is - ennek kdvetkezményei Romanidban azonban
nem lathaték. Ugyanigy észrevétlen, hatdstalan maradt az a fototorténeti je-
lent6ségti tény, hogy mint fentebb lathattuk, a Szant6é Gyorgy altal Aradon
szerkesztett - csak rovid fenndlldst megélt - avantgard szellemiségti Perisz-
kop 1925 aprilisdban Moholy-Nagy Laszl6 fotoplasztikdibol is izelit6t adott
- gyakorlatilag szinkronban a Miinchenben Oskar Schlemmerrel és Molnar
Farkassal kozosen kdzreadott Die Biihne im Bauhaus kotetben foglalt képeivel /
szinhézi fotoplasztikaival.

Ha megnézziik azokat a képeket, amelyeket az itt tobbszor idézett Ad-
rian-Silvan Ionescu a Vaclav Macek-szerkesztette - kordbban mar szintén
hivatkozott - eurdpai fotétorténeti szintézisben a roméan fényképezés rep-
rezentacidjaként bemutatott, ennek az allitasnak az igazsidga vilagosan érzé-
kelhet6. Az inkdbb a humorossig, mint a fotétorténet kategoridjéba tartozik,
hogy Brassai Ionescunél a romdn fotogréfia jeleseként jelenik meg. Torténet-
tudomanyi kozelitésben - mai ismereteim szerint - nincs hiteles véalasz arra
a kérdésre, hogy annak idején ifju Halasz Gyula (hangsulyozni kell az ,,ifja”
jelz6t, Haldsz Gyulanak ugyanis az atyjat hivtak) Parizsba tdvozésa elétt tett-e
hiiségeskiit a romdn 4llam javéra, illet6leg, hogy tudott-e egyaltalan roméanul.

Azok a romaniai képek pedig, amelyek a svédjci Camera cimi lapban -
szinte csak Erdélybdl - ebbdl az id6szakbol publikussa valtak, alapvetSen a
folyéirat szellemiségének megfelel6 széplelkii polgari fényképezési eszmény
jegyében sziilettek. Ennek kovetkeztében ezek a fotogréfidk, még ha a svajci
szakmai organum pdlyazatdn esetenként sikeresek is voltak, a fototorténet
egyetemes folyamdaba nem keriiltek be. (Ha alapos vizsgalat targyava tessziik
a Camera szerkeszt6jének a lapban a kozreadott néhdny képét, a magyaréazatot
is meglelhetjiik.)
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ERDELY
LEGUJABB TERKEPE
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-------------

HOMOLKA Jézsef, Erdély legujabb térképe,
1: 900 000, Bp., Eggenberger-féle kdnyvkereskedés,
2. kiad.,[1902], 45x34,5 cm
HM HIM Hadtorténeti Térképtar, B IXa 745
24023, 13767
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Romdnia hdborus térképe 1: 1000 000

Bp., Foldr., Int., 2. bdv. kiad.,[1918]
62x66 cm
HM HIM Hadtorténeti Térképtar
Bllla167/1 13837, 14738, 21443
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‘n 1

THEODORESCU, Constantin, Romania pe judete cu
noua organizare administrativa, 1:1000 000
Brasov, Unirea [1922], 80x59,5 cm
HM HIM Hadtorténeti Térképtar B llla 210/3 7080




