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Haros PAL: Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as dsszeomlds és az Gszirdzsds forra-
dalom torténete, Jaffa Kiado, [Budapest], [2018] (Modern magyar torténelem)

»Jaszi szerint, ha Kérolyi négy héttel el6bb jon, akkor az orszag kikertilte vol-
na a bolsevizmus s a rdkovetkez6 korszak megrazkodtatésait. [...] Jaszi szerint
Hadik kisérlete a »régi rend levitézlett uraival« valéjdban Windischgritz, Va-
zsonyi és Szterényi intrikdja volt a feudalizmus érdekében. Hat ezzel a naiv és
torténetietlen megallapitassal nehéz szembeszallni. En azt mondom, ha Ka-
rolyi Mihaly négy héttel el6bb is jon, ugyanazzal a judiciumtalan szuggeszti-
bilitassal, ugyanazokkal a szovetségesekkel, melyek csak egymasra licitalva
tudtak vagy igyekeztek pozicidjukat a tomegek el6tt erésiteni, ugyanazzal
a kiilpolitikai koncepciéval a kiilonbéke (Németorszagtol és a Monarchiatol
kiilon) elszantsagaval, egész osztalyoknak a balra félretoldsaval (Karolyi Mi-
haly abbol, hogy 6t nem 16tték f6be, tudhatta volna, hogy Magyarorszagon az
arisztokrécia nélkiil kormanyozni nem lehet) szerintem épp olyan biztosan
elérkezett volna a méarcius 21-éhez, mint ahogy ide oktober 31-én indulva el,
sziikségszertien elérkezett. [...] Ami pedig azt illeti, hogy a Hadik-kormany
a feudalis rend kreattirdja volt a régi rend levitézlett uraibol dsszeallitva, ez
vagy rosszhiszemt 4llitas, vagy pedig azt bizonyitja, hogy Jasziban a part-
ember allanddéan elnyomja a torténetirét, és igy nem képes partérdekeit nem
szolgalé szempontok mérlegelésére. Hadik kormanya akkor »forradalmi«
kormény volt, nem kokéardaletépd, lapokat matrézokkal igazgaté, minden
intézmény szilardsagat meglazité értelemben, hanem abban az értelemben,
hogy hirtelen és komoly elhatarozassal az alkotményos tényezdk ellenallasat
lektizdve vagy lektizdésiiket szildrdan elhatarozva szanta el magat a demok-
ratikus reformokra, melyek méretiikben és becstiletességiikben semmivel
sem maradtak volna el a Karolyi-kormany reformjai mogott. De Jaszi Oszkar
megallapitja, hogy egyediil Karolyi Mihaly volt hivatva az orszdg megmenté-
sére, s az orszagot azok dontodtték a végromlasba, akik a kormédnyrudat nem
adtak négy héttel el6bb a kezébe. Hadik Janos hivei ugyanezt allapitjak meg
Hadikrdl, s Tisza Istvan hivei pedig szentiil meg vannak gy6zédve, hogy az
orszagot egyediil az 6 rezsimje menthette volna meg. Clio mosolyog, mert 6
mindenkinél, még Jaszinal is jobban tudja.”?

! FENYO Miksa: Elmult hetekbdl. (Jaszi Oszkar konyve), Nyugat, 1921. 1. k., 299-300. p.
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Amint lathat6, a fenti sorokat nem valamely 6konzervativ gondolkodo,
nem a forradalom uténi , keresztény kurzus” lovagja vetette papirra, hanem
a modern magyar irodalom egyik fontos organizdtora, a Nyugat folyoirat
kulcsembere, azonkiviil jeles gazdasagi szakember, aki rdaddsul nem is volt
keresztény; kényszerbdl valt azza, évtizedekkel késébb. Mellesleg annak az
egy napig fenndll6, dezignalt kormanynak a minisztere, amit az 6szirdzsas
forradalom torolt el. Ez nem lényegtelen adalék Hatos Pal konyvéhez sem: az
utcara todulé tomegek Karolyi miniszterelnokségének kier6szakolasaval nem
areakciot buktattak meg, hanem egy atfogé reformprogram meginditasat. Ha
volna kiilonosebb értelme egy ilyen megjegyzésnek, azt mondhatndm (s en-
nek az frdsnak a végén vissza is térek még erre): az 6szir6zsas forradalom £6-
losleges volt. Viszont ahhoz, hogy torténelmi jelenségeket nem érdemes csak
a résztvevoik vagy utokoruk altal honositott ,értelmiik” fel6l megitélni, ép-
pen a kezemben tartott konyv hozza ol érvek szézait.

Amikor elkezdtem olvasni, ennek a munkdnak mar torténete volt; aldbb
lesz r6la néhany utalds. 1918-1919, az 6szirézsas forradalom és a proletardik-
tattira ma a magyar torténelemnek a kozvéleményt, s6t a szakmat leginkabb
megoszto forduldpontjat jelenti; ez az az id6szak, amikor a térténelmi Magyar-
orszag szét-esik (persze nem magatdl, ahogy a haszndlt ige sugallnd), megje-
lenik és el6szor kaparintja meg a hatalmat a kommunizmus (rdadasul nem
kozvetlen vilaghatalmi segitséggel); allitolag itt kertilnek el6szor egymdssal
szembe azok az eszmekorok, amelyek mai ideolégidink el6zményét jelentik
- ,reakci6” és , progresszié” -, itt kezd6dik onmitoszaik konstrudldsa, amely-
nek nagy szerepe van abban, hogy kovetkez6 nemzedékeik tagjai maig nem
akarnak egymadssal egy leveg6t szivni; kikel a kigyo6tojasbol a mitikus ,,j6” és a
~rossz”, felpingaltatik a falra az 6rd6g, amely Bib6 finom megfigyelése szerint
hamarosan le is 1ép onnan, kézénk. Mindmadig nem , komilf6” agy beszélni
ennek az alig tiz honapnak a torténetérsl, hogy ne koteleznénk el magunkat
,haladas” vagy ,maradisag” mellett. A centendrium idején semmivel sem
magasabb szellemi szinvonalon robbantak egymadsba a frontok, mint akkor,
az eszmék boszorkdnytancanak nyitdnyan vagy az azota eltelt évtizedekben.
Udvrivalgésok, szidalmak, amelyeket mara mar kdromkoddasok és obszceni-
tasok valtanak fel; zdszlok ropkddnek, transzparensekkel jatszik a szél, jelsza-
vak kavarognak; érthetd, ha a bajnokok nem tudnak id6t szakitani arra, hogy
utdnanézzenek, mi tortént 1918 Gszén.

Néhany évvel ezel6tt bolcsészdoktorok - igaz, nem torténészek, hanem
viszonylag fiatal irodalomtudésok - kozott alkalmi kozvélemény-kutatast
végeztem arrol, milyen ismeret él benniik az akkori politikai irdnyzatokrol.
A magyar human értelmiség egy tekintélyes csoportja nem elhanyagolhaté
részének fogalma sem volt arrdl, hogy 1918 6szén, az 6sszeomlas el6tt nem
a Tisza-part adta a korméanyt, hanem az ellenzéke. A miniszterelnokot sen-
ki nem tudta vagy merte megnevezni, az egyik megkérdezett, aki leginkabb
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gyanakodni kezdett a kérdés hallatan, kicsit elbizonytalanodva visszakérde-
zett: talan mégsem Tisza? Egyébként is roppant tanulsagos, hogyan rétegez6-
dik egymadsra az elmult korok képe ezekr6l a honapokrol. A két vilaghabora
kozott inkabb ok-okozati Osszefliggést lattak az agynevezett polgari demok-
ratikus forradalom és a proletardiktatiira kozott, noha az igazi oktébristdk
iparkodtak tiltakozni ez ellen. Az 1948 utani hivatalos torténetiras igyeke-
zett becsatorndzni az Gszirézsas forradalmat a magyar munkdsmozgalmi
hagyomanyba, persze annak fenntartdsaval, hogy a polgari politikusok naiv
burzsoa idealistak voltak. 1989 utan foler6sodott a térdofés-elmélet hatasa,
tomegekben valt népszertivé a meggy6z6dés, hogy akik a ,forradalmat” ki-
robbantottak, tudatosan jatszottak at a hazat a megszalloknak. Na és persze
a zsidok és bérenceik is stirtin szerepelnek ebben a narrativaban. Mindegyik
orokségnek él a hagyomdanya mifelénk. Azt persze nem lehet mondani, hogy
azt sem tudjuk, mir6l folyik a vita. Vita nincs. Ahhoz legalabbis minimadlis
targyismeret kellene.

Ha a késébbiekben meglétok valakit tiintetni Karolyi Mihaly mellett, vagy
ellene, mint ahogy az par éve, a szobra kapcsan tortént, arrdl rogton tudni
fogom, hogy nem olvasta Hatos Pal konyvét. Aki pedig nem olvasta, annak a
véleményét ezek utdn nem lehet komolyan venni. Ha a polgéri demokratikus
forradalom, a (nép)koztarsasag forduldépontot jelent a torténelem megitélés-
ben, akkor 1918 megitélésében Hatos konyve a fordulépont. Szerzgjében sem-
milyen hajlandésag nincs a prekoncepcidkra, mitosz és ellenmitosz lepereg
réla, azaz nem egyszertien azzal emelkedik ki a szakirodalombdl, hogy is-
meri a korszakot, amirél beszél. (Bar sok apro, szamomra fontos dolog kima-
radt a monografiabdl, ezeket nem fogom kicsinyesen f6lhanytorgatni, mert a
szerkezet, a terjedelem, s6t a mondatftizés logikdja miatt nem is férhetett bele
minden; masrészt tele van ezer olyan adattal, utaldssal, 6sszeftiggéssel, ame-
lyekrél sosem hallottam, vagy amelyeket legalabbis nem gondoltam végig.
Ezek nem férnek bele e jegyzetekbe.) Annak idején Hajdu Tibor is hatalmas
targyismerettel irta meg 1918-r6l sz6l6 monografiajit, de csak az uralkodé
ideologiat tudta szolgalni vele.

Hatost ,jobboldalinak” mondjik, de 6 uralja anyagat, nem az ideolégia 6t.
Mas recenzensek 4ltal is idézett - meglehet&sen kézenfekvé - kiindulépont-
ja az 1918-rél alkotott ,itéletek” ,megitéléséhez” a kovetkez6: ,Barmilyen
furcsanak is tlinhet: racionalis magyarazat és tsszeeskiivé-mitosz egy t6rol
fakad, abbdl a kiirthatatlan vagybol, hogy logikus értelmet tulajdonitsunk a
megtortént eseményeknek. Itt az ideje azonban, hogy a torténelem megisme-
résében is hasznositsuk a viselkedés- és dontéselméletben egyre inkabb tért
hodito felismerést: ha egyszer meghozunk egy dontést, utdna sokszor érdeke-
ink ellenére is ahhoz tartjuk magunkat, de azt, hogy dontéstink meghozatala-
ban milyen nagy szerepiik volt az irrraciondlis tényez6knek - érzelmeinknek,
szenvedélyeinknek, pillanatnyi koriilményeink és/vagy érdekeink szeszé-
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lyes félreismerésének stb. -, gyakran eltagadjuk, hogy magunknak és mésok-
nak is értelmes valasztasként adhassunk réla szamot.” (14-15. p.) Az 6nma-
gaban nyilvan nem lett volna elegend6, ha Hatosnak csak azzal a dogmaval
sikertilt volna leszamolnia, hogy egy korszak értelmezéséhez elegendd az
egyes adott ideoldgidk érvényességének igazoldsa szdmadra célszerti és emiatt
egyediil jogosultnak (s persze modernnek) hirdetett elméletek alkalmazésa, s
helyette megproébalta volna néhany tit6s adattal érzékeltetni, mi tortént valo-
jaban. Toth Karoly, a felvidéki tudoés, politikus és tudomanyszervez mesélte
nekem valamikor, hogy az 1980-as években a szegedi egyetemre - 6 akkor
éppen ott volt részképzésen - a didkok meghivtdk a nyiltan ellenzéki és a
masodik nyilvanossaghoz tartozé torténészt, Szabé Miklost. Természetesen
kivezényelték a parttorténészeket, hogy azok az egyetemistdk el6tt, nyilvanos
vitaban zuzzdk szét Szab6 allaspontjat; ennek persze kudarc lett a vége. S az
anekdota szerint e hivatalos torténészek, akiknek jelentést kellett irniuk az
ugyrdl, ezt hoztdk fol mentségiikre: ,Szab6 Miklos torténésszel nem lehet vi-
tatkozni, mert folyton a tényeket szajk6zza.” A demokracidba atoroklédott a
modszer, hogy tudomanyos mtivek megitélésénél nem kell figyelembe venni
azt, amit az adott szoveg tartalmaz, mar ha az talsdgosan veszélyezteti sajat
dogmainkat. Az 1918-as két kozkeletti kép meseszerti voltanak bizonyitdsa-
hoz egyébként nem is kellene tal sok adat. Hatos érzésem szerint tigy mélytilt
el az anyagban - gondolom, ma nincs senki, akinek targyismerete az 6véhez
volna mérhet6, a memoarokéin, kilonb6z6 vildgnézetekhez kothetd feldol-
gozasokéin, a levéltari fondokéin kiviil a napisajté-kozlemények informaciéi
is a kisujjaban vannak, nem beszélve tobb vilagnyelv elméleti szakirodalma-
r6l -, hogy napra, osztalyra-csoportra, sokszor teleptilésekre lebontva tudja,
mi tortént, pontosabban mirél van - altala rendszerint szigort forraskritika-
val hasznalt, ha kell, vitatott, ellentétekkel viszonylagositott - dokumentum.
Részben ez az oka annak, amit mas recenzensek is kiemeltek, hogy szovege
igen inspirélo, élvezetes, ironikus. Val6szint, hogy ezer hivatkozésa torkara
forrasztja a szot azoknak, akik szerint tények nincsenek, én legaldbbis nem tu-
dok olyan kisérletrél, amely jobbrol vagy balrol céfolni probalta volna Hatos
rekonstrukcidjanak elemeit. A torténettudomdanyban - és gondolom, a tobbi-
ben is - megszokott allapot, hogy mas hivatalos és mas szobeli, kapualjkozi
allaspont él egy miirél vagy életmiir6l; Hatos konyvének recepcidjaban ezzel
nem talalkoztam.

Szépen kidertil, hogy az utélagos értékelések, antedatalt joslasok hamisak.
Nem igaz, hogy a bukast - illetve ily mérvi bukast - el6re lehetett volna latni.
Nem igaz, hogy az oktébristakon kiviil az egész tarsadalom fegyelmezetten
késziilt az orszag teriileti épségének megbrzésére, hiszen mar a hadsereg je-
lent6s, nemzetiségiekbdl allo része sem tartotta magara kotelezének a ma-
gyar kormanyok, a kozponti és helyi Nemzeti Tandcsok utasitdsait. Nem igaz,
hogy a ,nép”, a falué, 6rizte a magantulajdon szentségét, és hogy a tarsadalmi
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rend felbomlasa a f6varosra korlatozédott volna, a dilasok az ottani csécselék
szamlajara volnanak irand6k. Nem igaz, hogy a habortnak nem lettek volna
jogosulatlan haszonélvezéi, és hogy ezek hianydban nem is volt manipulé-
ci6 nélkiil kirobbanhato6 ,népharag”, mint ahogy az sem, hogy az okt6bristak
valamely szildrd nézetrendszer nevében probaltak egy hatdrozott politikai
programot miikddtetni. Nem igaz, hogy a kovetkezd ,rendszer” hivei mind
kezdett6]l szemben alltak a Karolyi-korménnyal (ezt kiilonben Batthyany Ti-
vadar mar kilencven éve részletesen, nevesitve megirta); masrészt az sem,
hogy aztan arulast kovettek el, amikor szembefordultak vele. Vilagossa va-
lik, hogy a politika elitcsoportjai - lettek légyen kormédnypartiak, ellenzékiek
vagy Tisza-pértiak - egyarant tehetetlennek bizonyultak az eseményekkel
szemben, a szellemiek eszmei zlirzavara a donté héonapokban kulminalt, s
hogy aki barmi hiteleset akar mondani az egészrél, annak el6szor legalabb
igy, a konyvon keresztiil 4t kell élnie azokat a hisztérikus napokat. Kidertil az
is, hogy a forradalmat nem politikusok csinaltdk; azok sem, akik hatalomra
kertiltek altala. Hatos konyvébdl nem kotelez6, de nem is nehéz azt a kovet-
keztetést levonni, hogy azok, akik a két agymond demokratikus kormanyt,
a Karolyi- és a Berinkey-kormanyt alkottak, nem is voltak politikusok. (Fe-
ny6 idézett Jaszi-kritikdjaban mér azon is elcsodélkozott, hogy Jaszi az utolsé
években [csak] két utjat latta a demokracidnak: el6bb Mittel-Eurdpat, majd
az antantbaratsagot; viszont nem értette, hogy ha Jaszi valoban el6re latta a
véget, mint allitja [s amiben persze Feny6 nem hisz], akkor miért nem latta
ennek logikus kovetkezményét is, hogy semmilyen antantbaritsag nem se-
githet Magyarorszagon, hiszen ,akkor a mi sorsunk meg van pecsételve, s
a szomszéd Shylockok kivagnak a testiinkbdl annyi font htst, amennyire az
antant allamokkal kotott szerzédések Gket felhatalmazzak.”) Azt viszont a
konyv tételesen is kimondja, hogy az oktébristak uralma nem volt legitim. S
hogy tobbek kozott ennek az uralomnak a szervi hibdja, a koalicio problémai
miatt ha nem is szandékoltan, de logikusan kovetkezett a proletardiktatuara.
Amit meg a szocidldemokrata Garami Ern6 konyvébdél lehetett tudni, mar par
évvel az események utan.

Tételei koziil Hatos sokat szdmtalan statisztikai adattal bizonyit; van, amit
érvényes, tudomanyosan helytdlld6 monogréfidkra, emlékezésekre, memo-
arokra vald hivatkozasokkal - s van, amit napilapcikkek allitdsaival. Tudni
véljiik viszont, hogy éppen az informacioktol valo elzartsag meg az azonna-
li reagélas kényszere miatt az Gjsagcikkek allitasai utélag nem igazolodtak
maradéktalanul; a kutf6k targyszertisége nem mindig vitathatatlan. A szerzé
néha mintha tdl konnyen fogadnad el az adott hirlapi cikk, hir, tudésitas igaz-
sagtartalmat, hiszen kapoéra jon neki éllitdsa igazolasdhoz. Ez sem baj. Az ala-
kul6-szervez6dé, végleges nyelvi format kapé koncepcié nem ezekbdl ered, a
logika forditott - a mar valdszintisithet6 vagy éppen tobb helyr6l megerdsitett
kép nemcsak ezekbdl a cikkekbdl kapja meg igazolasat, csak éppen konkrétan
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ezek citalhatok az adott szoveghelyen. A torténész gyakran a félszavakbdl,
lappango, éltala meglelt félinformaciokbdl rakja ¢ssze a mozaikkockékat; s
van, ami ezek koziil annak ellenére hiteles, hogy nem tételesen igazolhat6. Fo-
losleges tehat ezeknek az adott helyen éppen idézhet6 szovegeknek a sulyat
latolgatni vagy vitatni.

Egyik masik fontos benyomdasom taldn engem is tévitra vinne, ha tal komo-
lyan venném, s hagynam, hogy olvasatomat befolyasolja. Folting, hogy Hatos
kevéssé tdmaszkodik olyan memodarokra, amelyek hitelesen, revelativ erével
vilagithatjak meg a korszakot, s nyujtjak egyben az tigynevezett forradalom
leg6szintébb bels¢ kritikdjat. Nekem elsésorban Garami Erné, az oktdbrista
kormanyok szerintem leghitelesebb embere - Gratz is megemliti réla, hogy 6
volt az, aki igyekezett megvédeni a polgari tarsadalom érdekeit, szemben a
polgari miniszterekkel - Forrongo Magyarorszig f6cimti memoarja adta egykor
ezt az élményt. Masok talan mas neveket hianyolndnak, mas kortantkonyve-
ket, amelyekre tobbszor és komolyabban kellett volna tdmaszkodni. Rémlik,
hogy az egyik recenzi6 kiemeli egyébként, Hatos igenis a korszak fontos, érté-
kitéleteiben megbizhat6 szereplSjeként és tantjaként emlegeti Garamit,” aki-
nek tobbszori emlitése elmaradasat nekem sem kell hidnyolnom. Ugyanis ha
a szerz6 vezérfonalat valasztott volna maganak egy memodarban, akkor éppen
arr6l mondott volna le, hogy manké nélkiil maga rekonstruélja a korszakot.

A konyv legfébb hidnyossaganak azt tartom, hogy az 1918 6szi kormany-
valsag kapcsan egyetlen alternativardl szél, akaratlanul is igazolvan ezzel a
bukott oktébristak narrativdjanak szubjektiv hitelességét: eszerint 6nfeldldo-
zasbol, egyéb lehet6ség, mas, hitel- és miikod6képes politikai csoport hidnya-
ban, ,jobb hijan” és kényszerbdl vallaltak a korméanyzast - tehat martaléknak
vetették magukat a nagypolitikdba. Igaz, méasok is mondtak ezt réluk. Nem
vilagos, miért volt erre Hatosnak sziiksége. Hadik Janos miniszterelnoksé-
gét, amelyr6l a nyité Feny6-recenzidban sz6 esett mar, az 1989 el6tti torténet-
iras egyszer hatalomatmentési akcioként tiintette f6l, s azt is allitotta, hogy
a dezigndlt miniszterelnok egyszertien kisajatitotta Kérolyiék programjat.
Tudomasom szerint Zachar Jozsef, a dezignalt miniszterelnok folmendjének,
Hadik Andrasnak a kutatdja volt az egyetlen kivétel, aki tanulménnyal be-
vezetett forraskozlésében igyekezett réla redlisabb képet adni.> Amit Hadik
hivei irtak - példaul Fenyd, tobb helytiitt -, ismeretlen maradt; a kommunista
korszak értelmezése a kés6bbi nemzedékekre is hatott, ifjabb torténészektdl is
tobbszor hallhattuk mar az ezzel kapcsolatos kozhelyeket. Tény viszont, hogy

2 Hatos az egyik konyvbemutatén éppen Garamit nevezte a korszak titkos hésének (Kiss
Orsi: Kosztolanyi agarként szaladt, Karinthy az Astoridbol szemlélte a torténelmet,
Koényvesblog,  <https://konyves.blog.hu/2018/10/31/az_elatkozott_koztarsasag>
(letoltve: 2019. 11. 23.) - de nekem a kényv olvasasa soran ilyen érzésem nem volt.

* ZACHAR Jozsef: Hetven esztend6s tavirat Hadik Janos kormanyalakitasi feltételeivel,
Hadtorténelmi Kozlemények, 1988, 742-[762.] p.
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aminek korméanyprogramként valé megvalésitasat Hadik véllalta volna, az
nem Karolyi programja volt, hanem a korabban is diszkutdbilis, s azokban
a napokban egyediil redlisnak ttiné programok egyike. Végrehajtdsahoz Ha-
dik a legszélesebb legitimdcios bazist kivanta biztositani, ezért probalt kon-
centraciés korményt létrehozni az 6sszes miikod6 politikai part kormanyba
val6 bevonasédval. Nem kizéart, hogy Hatos ennek az egynapos kormanynak
a torténetét ugyanazért nem targyalta, amiért mds torténészek (is) tartanak
a ,mi lett volna, ha?” firtatasatol - félve att6l, hogy ezzel kiiktatjadk magukat
a szakmabol. En nem tartom foloslegesnek a ,realizalatlan torténelmi alter-
nativa” folvillantasat, mar csak azért sem, mert ideolégiai kérdésekrdl is szo
van itt. Elképzelhet6, hogy az orszag allapotat ez a kormédny sem tudta volna
stabilizalni; lehet, hogy nem tudott volna jobb poziciét kivivni a béketargya-
lasokon. De fuiggetleniil attdl, hogy egy koncentraciés kormany mégis csak
tobbet tehetett volna az anarchia megfékezésére - példdul a szocidldemokrata
parton belili kriptobolsevikok megfékezésével (Hatos kiilonben igen érzék-
letesen abrazolja Pogéany Jozsef és Kunfi Zsigmond negativ szerepét) -, az is
nyilvanvalo, hogy Hadiknak - Karolyival szemben - volt komoly kozigaz-
gatasi tapasztalata - s népszertisége is. Mindhdrom nagy oktobrista partnak
folajanlotta - volt akinek Jozsef f6herceg kozvetitésével -, hogy lépjenek be a
korményéba, véllaljanak miniszteri tarcakat. Ok ezt visszautasitottak, mert
tudtak, hogy az id6 nekik dolgozik (azt talan nem ismerték fol, hogy roppant
gyorsan: 24 6ra multan mar az 6vék lesz a hatalom, mint ahogy azt sem, hogy
az elkeseredett, anarchista tomegeket, miutan azok hatalomra segitették Sket,
nem tudjak majd kezelni). Hadik miniszterei koziil Rakovszky Istvan Tisza
idején természetesen maga is az ellenzékhez tartozott; az egynapos kormany-
ban szerepet vallalt - beltigyminiszterként - E6tvos J6zsef unokéja, az utébb a
vorosterror aldozatava valt liberalis Navay Lajos, Feny6 Miksa, vagy példaul
- anem sokkal kés6bb a Magyar Nemzeti Tandcsba belépé - Nagyatadi Szab6
Istvan, a kisgazdapart feje. Amit Hadik f6lvett a programjéba, nem volt rosz-
szabb az okt6brista programnal, rdadasul ha kormanya megszilardult volna,
abbol meg is valésulhatott volna valami, nem tgy, mint Karolyiébdl. Esetleg
kifrtak volna az egyenl6, altaldnos és titkos vélasztasokat, amit a Karolyi- és
Berinkey-kormany nem tett meg, vagy megvalositjak a foldreformot - ami az
oktobristaknal szintén elmaradt. De a legdont6bb mégis az, hogy igy a végs6
bukésért valo felel6sségen az dsszes politikai eré osztozott volna, megkimél-
ve az utdkort és a nemzeti tudatot az azéta is, épp széz éve tarté kibékithe-
tetlen, kérlelhetetlen - és tartalmi vonatkozasban tobbnyire tires - ideolégiai
vitaktol. Hadikra és kormédnyara Hatos egyetlen komoly mondatot sem vesz-
teget, mint ahogy azt sem tisztdzza, mennyiben volt ellenzéki péart Kérolyié
1917-1918-ban. Nem dertil ki példaul a konyvbdél, hogy ebben a két évben,
1917 nyaratol nem Tisza kormanyzott, hanem - az 6 bukésa utan - az ellen-
zéke (igaz, kisebbségben), és hogy a Karolyi-part minisztert adott az utolsé
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haborts miniszterelnokok, Esterhazy Moric és Wekerle kabinetjeibe. Mint
ahogy arra vonatkozé informaciokért is hidba lapozzuk &t a konyvet, hogy
milyen volt a Wekerle-kormany miniszterének, Vazsonyi Vilmosnak - apro-
po6, Hadik miniszterjelltje - a Jasziéval legalabbis parhuzamosan vizsgalan-
do, azzal osszehasonlitand6 polgari - csak éppen liberélis és demokratikus,
nem pedig radikalis - programja. Nem volt-e maradandé kart okozoé luxus
Jaszi Vazsonyi-gytlolete.

A hérom nagy oktébrista part minden felel6sséget magéra vallalt - maga-
nak igényelt - az orszag kormdanyzasaért. Ezért aztan minden felel6sség maig
ezeket a partokat terheli. Ami nem jelenti azt, hogy a réluk terjesztett igazta-
lan, méltatlan vadakat - a hazaarulasét, a t6rdofés-elméletét — nem kellene
megcafolni. Ezt a céfolatot éppen annak az adattengernek a birtokdban lehet
megkisérelni, amivel ma egyediil Hatos Pal rendelkezik. Ami rajta allt, meg
is tette.





