KISEBBSEGEK AFRIKABAN

BEzA DESSALEGN

A NEM TERULETI AUTONOMIARA TETT KISERLETEK:
AZ OSLAKOS NEPEK TANACSAI ETIOPIABAN*

Az etnikai sokszintiség kezelése kapcsan a nem tertileti autonémia (NTA) fo-
galma, legalabbis kifejezett és normativ értelmében, sokkal gyakrabban hasz-
nalt fogalom Eurépaban, mint Afrikdban.! Eurépaban? a NTA kiilonféle 6sz-
szefuiggésekben miikodik, tobbek kozott a konfliktusok megoldasa, az etnikai
kisebbségek jogainak biztositdsa,® valamint a demokratikus és inkluziv politi-
kéak kialakitasa sordn.* Ezzel szemben Afrika nagy részén, beleértve Etiopiat,
a tertileti autonémia (TA) valt az egyediili lehet6séggé az etnikai sokszintiség
kezelésére.®

Fliggetlenné vélasat kovetSen tobb afrikai orszag torekedett a liberalis
demokracia eszméjének megvalositasara, elsédlegesen az egyéni jogokra,® és
nem a kisebbségi tigyek, etnikai sokszintiség, és ami még fontosabb, a kol-

* A tanulmény korabban megjelent angolul: Experimenting with Non-Territorial Auto-
nomy: Indigenous Councils in Ethiopia, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe, 2(18) 2019, 3-23. p. A forditas a szerzével egyiittmiikodésben és jovahagyasaval
késziilt.
A szerz6 tudomasa szerint az afrikai NTA-val kapcsolatosan nem igazan létezik atfogé
tanulmany, mig Eurépaban tobb olyan tudomanyos esettanulmany is ir6dott, amely
a NTA-torekvések gyakorlatardl és alkalmazasarol szol. L. példaul: MaLLoy, Tove H.
- PaLermo, Francesco: Minority Accommodation through Territorial and Non-Territorial
Autonomy, Oxford University Press, Oxford, 2015; SmitH, David J. - HiDEN, John: Ethnic
Diversity and the Nation State: National Cultural Autonomy Revisited, Routledge, London,
2012.
Az eurdpai esettanulmanyokrol L.: MaLLoy, Tove H. - Osirov, Alexander - Vizi, Balazs
(eds.): Managing Diversity Through Non-Territorial Autonomy: Assessing Advantages, Defi-
ciencies, and Risks, Oxford University Press, Oxford, 2015.
Az etnikai kisebbség kifejezés a tanulméanyban lazabb értelemben utal mind az allami,
mind az allam alatti szinten jelenlévé kisebbségi csoportokra. Etiép kontextusban
azonban az etnikai kisebbségi csoportok, f6ként az allam alatti szinteken, 6slakos és
nem 6slakos etnikai kisebbségekként is értend6k.
Noortens, Geneviéve: Can Non-Territorial Autonomy Bring an Added Value to Theore-
tic and Oriented Analysis of Ethnic Politics, In: MALLOY-PALERMO: i.111., 33-56. p., 34. p.
Kymricka, Will: Emerging Western Models of Multination Federalism: Are they rele-
vant for Africa, In: TurtoN, David (ed.): Ethnic Federalism: The Ethiopian Experience in
Comparative Perspective, James Currey, Oxford, 2006, 49-53. p.
¢ SeLAsslE, Alemante G.: Ethnic Identity and Constitutional Design for Africa, Stanford
Journal of International Law, 29(1), 1992, 19. p.
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lektiv jogok TA és/vagy NTA altali elismerésére dsszpontositva. Ez a hozza-
allas tobb orszdgban csak nemrégiben kezdett el véltozni.” 1991-ig Eti6pia is
ugyanigy hasonl6 utat kovetett, miel6tt elkezdett volna foglalkozni az orszag-
ban jelenlévé rendkiviili etnikai sokszintiséggel.

Etidpia etnikai-nemzeti foderalizmusa, illetve a sokak altal etnikai fode-
ralizmusnak nevezett rendszere a sokszintiség kezelését illetSen tertileti, va-
lamint részben (nem tisztazott és nehezen értelmezhet6) nem teriileti meg-
oldasokat mutat fel. Féként a szovetségi alkotmany biztosit bizonyos foku
normativ pluralizmust az etnikai csoportok érdekvédelmével kapcsolatosan:
(1) szokasjoguk és vallasi jogaik elismerése altal, valamint (2) a régidk szama-
ra elérhet6 szubnacionalis alkotményos tér altal, ami kétségkiviil megerdsiti
a kisebbségek nagyobb foku védelmének alkotmany éaltal is kiemelt céljat. A
gyakorlatban azonban a szovetségi berendezkedés nagyrészt az etnikai cso-
portok igényeinek el6sorban TA éltali teljesitésén alapul.®

Jelen tanulmany Benishangul-Gumuz (BG) szovetségi allam elemzésén
keresztiil azonositja be és irja le Etiopia kevéssé vizsgalt etnikai-nemzeti £6-
deralizmusanak vonatkozasait a nem tertileti jellegzetességek szempontjabdl,
valamint megvizsgalja, hogy az eddigiekben miben tortént el6relépés. Termé-
szetesen az etnikai csoportok TA igényeinek teljesitésével osszefiigg? teriileti
megkozelités kétségkiviil megoldasként szolgélt az etnikai csoportok kivan-
sagaira, f6ként azokban az esetekben, amikor az etnikai identitas és tertilet
legaldbb részben fedik egymast. A szovetségi dllamok azonban etnikailag any-
nyira kiilonbozéek, hogy az etnikai identitas és a tertileti jelenlét egybeesését
lehetetlen volt elérni. Emellett a politikai 1égkor az etnikai-nemzeti kisebbségi
csoportokat nagymértékben megfosztja az dnrendelkezéshez valé jog egyes
aspektusainak gyakorldsatol, mivel ezek a jogok, a legtobb esetben csupédn az
uralkodé csoport(ok)ra terjednek ki, aki(k) ellenérzést gyakorol(nak) a tertilet
és a kormdnyzati intézmények felett.’

7 DErsso, Solomon A.: The African Human Rights System and the Issue of Minorities
in Africa, African Journal of International and Comparative Law, 20 (2012b), 32-40. p. Ez
a hozzallasbeli valtozas a kulonbozé népek jogainak az Ember és Népek jogainak
Afrikai Kartaja altal torténd elsimerésének is koszonhets. Kiilonos sajatossdaga, hogy
magaba foglalja a nagymértékben vitatott népek jogait, illetve az afrikai tarsadalmak
csoport-alapt igényeit is igyekszik, legalab nomrativ szempontbdl, kielégiteni. Bar az
Afrikai Karta nem kifejezetten tigy utal a kisebbségekre, mint védelemben részesiten-
dé jogi kategoriara, a Karta egyediildllé6 normativ tartalma, mely egyéni és kollektiv
jogokra is utal, lehet6vé teszi e jogok kisebbségi csoportokra torténé alkalmazasat is.
(L.: DErsso: i.m., 42-69 p.).

VaN DER BEkEN, Christophe: Ethiopian Constitutions and the Accommodation of Ethnic
Diversity: The Limits of the Territorial Approach, In: REGassa, Tsegaye (ed.): Issues of
Federalism in Ethiopia: Towards an Inventory, Addis Ababa University Press, Addis Aba-
ba, 2009, 217-300. p., 226. p.

? FiseHa, Assefa: Ethiopia’s Experiment in Accommodating Diversity: 20 Years’ Balance

Sheet, Regional and Federal Studies, 22 (4), 2012, 435-473. p.
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A teriileti autonémiaval kapcsolatos megszallottsag ellenére' a BG régio
a nem teriileti 6slakos tanacsok kialakitasaval eltért a bevett jogi és politikai
norméktol. A BG tartomany a tanadcsok létrehozasaval, a tertilet etnikai sok-
szintiségének kezelése érdekében, megprobélta tsszekapcsolni a teriileti és
nem teriileti autonémiat. A jelen tanulmany célja, f{6ként a nem tertileti meg-
kozelités szempontjabol, annak vizsgélata, milyen hataskorrel, hattérrel és
intézményi felépitéssel rendelkeznek a tanacsok. Milyen mértéki felhatalma-
zéssal, jogkorokkel rendelkeznek a tandcsban résztvevd kisebbségek? Mely
tényezdk alapjan hatarozzak meg a tandcsban val6 részvételt, illetve hogyan
biztositjdk a tandcs kedvezményezettjeinek valdédi és hatékony részvételét?
Rendelkezésre éllnak-e a tanacsokban a sziikséges jogi és politikai kotelezett-
ségvallalasok az autonémia bevezetéséhez?

A bevezetést kovetSen a tanulmény harom 6 témakort jar koril: az et-
nikai-nemzeti foderalizmus hétterét és Osszeftiggéseit, valamint a TA-be-
rendezkedések hianyossdgait Etiopidban; a BG régio 6slakos tandcsai nem
tertileti jellemz&inek érdemi leirdsat, illetve annak megvitatasat, milyen lépé-
sekre lenne sziikség a létez6 NTA berendezkedések hatékonyabba tétele ér-
dekében. A tanulmény kovetkeztetése szerint a TA-ra, mint az etnikai-nyelvi
sokszintiség jogi és politikai megolddasara, valé folyamatos és nagymértékd
tdmaszkodas rendkiviil aladsta a NTA fejl6dését, mint az etnikai sokszintiség
kezelésében kiegészit6 szerepet jatszo iranyitasi format.

Az etnikai-nemzeti foderalizmus hdttere és dsszefiiggései

1991 utan az Etiép Népi Forradalmi Demokratikus Front (Ethiopian People’s
Revolutionary Democratic Front, EPRDF)" kisérletet tett a régéta elhtizodo
nemzetiségi kérdés megolddsara, és az orszégot etnikai szovetségi dllamma

10 A szovetségi alkotmany 47. cikke alapjan Etiépia jelenleg kilenc régiéra van felosztva,
név szerint: Tigré, Afar, Amhara, Oromia, Szomalia, Benishangul-Gumuz, Gambela,
Harar és a Déli nemzetek, nemzetiségek és népek régidja (SNNPR). Ezen kiviil a ki-
lenc régioban kiilonboz szubregionalis kozigazgatasi egységek felelnek a TA-igények
megvalositasaért.

1 Az Etiép Népi Forradalmi Demokratikus Front (ENFDEF, Ethiopian People’s Revolu-
tionary Democratic Front/EPRDF) 1989-ben alakult négy etnikai szervezet egyesilé-
sével: Tigré Népi Felszabaditasi Front (Tigray People’s Liberation Front, TPLF), Am-
harai Nemzeti Demokratikus Mozgalom (Amhara National Democratic Movement,
ANDM), Oromo Népi Demokratikus Szervezet (Oromo People’s Democratic Orga-
nization, OPDO) és a Déli Etiép Népi Demokratikus Mozgalom (Southern Ethiopian
People’s Democratic Movement, SEPDM). Mig az uralkodé pért négy tagja gyakorolja
a hatalmat a négy legnagyobb szovetségi allamban, az EPRDF part 6t szovetségese
teszi ugyanezt a fennmaradé 6t szovetségi dllamban, tehat a koaliciés partok és szovet-
ségeseik gyakorlatilag ugyanazt az erét képviselik.
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alakitotta.’” Az allam szovetségi dtalakitasat kovetd jelentds valtozasok f6ként
arra iranyultak, hogy megoldast talaljanak az etnikai problémadkra. E rendel-
kezések a konfliktusok jellegét is megvaltoztattak és egy tujfajta tobbségi-ki-
sebbségi viszonyrendszert alakitottak ki."®

A szbvetségi felosztas mogott htizédé szandék az etnikai csoportok jo-
gainak biztositasa volt (akik a legtobb esetben politikailag aktivak és mobi-
lizalhat6ak)' az etnikai alapon felosztott tertileteken beliil, ahol kiilonb6zé
gazdaségi, szocidlis, kulturalis és politikai jogokat élveznek. Az emlitett cso-
portokat kiilonall6 etnikai csoportokként ismerték el, illetve az Etiop Szo-
vetségi Demokratikus Koztarsasag (FDRE) alkotmanya alapjan a Nemzetek,
nemzetiségek és népek (NNN - ‘Nations, Nationalities and Peoples’, NNPs)"
kategoriajaba tartoznak. Az otlet megvalositasa érdekében az etnikai tertileti
egységek (etnikai) régidk és szubregiondlis kozigazgatdsi egységek forma-
jaban kertiltek kialakitasra.'® Kefale az 4j berendezkedés lefrasakor megalla-
pitja: ,Az Etiépiaban létrejovo etnikai foderalizmus, azzal, hogy a »szuvere-
nitast« az etnikai csoportokra ruhdzta at, Gj jogosultsagi rendszert vezetett
be. Ennek megfelel6en azok az etnikai csoportok, amelyek a kijelolt etnikai
sziil6foldjiikon élnek jogosultsagot szereztek, mig azok, amelyek kiilonb6z6
okok miatt nem az emlitett teriileten élnek, nem szereznek jogosultsagot. A

12 Az Etiép Szovetségi Koztarsasdg alkotmanyanak rendelkezései ezt harom moédon
szemléltetik. El6szor, a nemzeti-etnikai feltételeken alapulé kilenc szovetségi allam
berendezkedésével, méasodszor és harmadszor pedig az 6nrendelkezéshez val6 jog, il-
letve az orszag népeinek szuverén joggyakorlasa éltal, mellyel kizarélagosan az etnikai
csoportok, illetve az alkotmdny szavaival élve, a ,Nemzetek, nemzetiségek és népek”
vannak felruhazva. Kymlicka taldléan kiilonbséget tesz a nyugati tobbnemzetiségti f6-
deralizmus és az eti6p allamok etnikai foderalizmusa kozott: ,egyik nyugati allamban
sincs altaldnos megegyezés arrol, hogy minden etnikai-nemzeti csoportnak joga lenne
az onrendelkezésre, illetve nem keriilt bevezetésre olyan tobbnemzetiségti foderaliz-
mus, mely e jog elismerésén alapul, nem is beszélve arrél, hogy a szuverén hatalom
a Nemzetek, nemzetiségek és népek kezében 6sszpontosulna” (KymLicka: i.m., 55 p.).
Tovabba, és ami a legfontosabb, az a tény, hogy Etiépidban az allami ideolégia, beren-
dezkedés és mozgositas leginkdbb az etnicitason alapul, mely alapjan minden allami
tevékenység etnikai dimenziéban mozog, igy az etidpiai fodderalizmust inkdbb etnikai-
va, mintsem tobbnemzetiségtivé teszi (KeraLE, Asnake: Federalism and Ethnic Conflict in
Ethiopia: A Comparative Study of the Somali and Benishangul-Gumuz Regions, University of
Leiden, 2009, 29. p.).

13 KEFALE: .1m1., 4. P.

“4Bar sokdig az a nézet volt meghatarozo6, hogy az etiép szovetségi berendezkedés
onrendelkezésijogot biztositott azoknak a csoportoknak is, melyek erre nem térekedtek
(DonHAM, D.: Introduction, In: James, Wendy - DoNHaM, Donald L. - Kurivoro, Eisei
- TriuLz, Alessandro (eds.): Remapping Ethiopia: Socialism and After, James Currey, Ox-
ford, 2002, 9-32. p.

L. példaul: a szovetségi alkotmany preambulumat, illetve 8. és 39. cikkét.

16 Példaul Oromia allamban nem miikodik etnikai helyi 6nkormanyzat, mely az etnikai
kisebbség jogait a tartomanyi szint alatt érvényesithetné.
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szovetségi és helyi dllampolgarsag 6si etnikai szintre val6 sziikitése nemcsak
az Gjonnan bevandorldkat fokozta le tj kisebbségekké, de azokat a csoporto-
kat is, akik a hivatalosan meghatarozott etnikai sziil6foldjiikon kiviil élnek.” "

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a politikailag elismert etnikai csopor-
tok, amelyek majdnem minden esetben egy bizonyos tertilet birtokosainak
szamitanak (legyen a régié akar részben, akar egészében szubregiondlis
kozigazgatasi egység), 6slakos és nem &slakos csoportokra lettek felosztva.'®
Mig az el6bbi (f6ként az Gjonnan megalakult etnikai egységekben él6 kisebb-
ségbdl lett tobbségi csoport) kizédrdlagos tulajdonjoggal rendelkezik a tertilet,
valamint a kdzintézmények ellendrzését illetGen, az utdbbi (beleértve a politi-
kailag elismert, azonban etnikai sziil6foldjiikon kiviil él6ket) hattérbe szorul
és csekély vagy semmi reménye nem marad a politikai, kulturdlis, nyelvi és
gazdasagi onrendelkezésre.

Ezen a ponton fontos részletesebben is kifejteni az 6slakos és nem &slakos
kifejezéseket. Az 6slakos fogalommal kapcsolatosan a nemzetkozi emberi jogi
normdk alapjan értelmezett és kialakitott joggyakorlat etiép kontextusban
hianyosan létezik. Ennek ellenére Etiopidban szdmos kisebbségekrol sz6lo
tanulméany hasznélja az 6slakos és nem 6slakos kifejezést annak érdekében,
hogy leirja, illetve kiilonbséget tegyen e csoportok kozott.” Jogi értelemben,
Etiépidban az 6slakos népek léte nincs normativ vagy intézményi szinten
elismerve, a BG és Gambela szovetségi allamok alkotmanyai kivételével.?’
Hurst Hannum az &slakos népek hazai jogalkotasban betoltott szerepének
vizsgalataval kapcsolatban kifejti: , Az &slakos népek helyzetét, valamint az
6ket érint6 politikakat alkotmanyos rendelkezések, rendeletek és a vonatkozo
bir6sagi hatarozatok rendezik. Sok esetben az egyenl6ségre és diszkriminacio-
mentességre vonatkozé &ltaldnos rendelkezések kiegésziilnek a »hatranyos
helyzetti«, »torzsi« vagy »6slakosok« jogainak védelme érdekében létrehozott
kivételes intézkedésekkel. Az egyéb rendelkezések az allam felé allapitanak
meg altalanos jogi kotelezettséget az 6slakos csoportok gazdasagi és szocialis
fejlédésének tamogatasa és el6segitése érdekében.” !

7 KEFALE: i.11., 6. P.

VAN DER BekeN, Christophe: Unity in Diversity — Federalism as a Mechanism to Accomodate
Ethnic Diversity: The Case of Ethiopia, Lit Verlag, Germany, 2012, 246. p.

¥ Uo.: Ethiopia: Constitutional Protection of Ethnic Minorities at the Regional Level, Af-
rica Focus, 20,2007, illetve FessHa, Yonatan Tesfaye - VAN DER BEkeN, Christophe: Ethnic
Federalism and Internal Minorities. The Legal Protection of Internal Minorities in Et-
hiopia, African Journal of International and Comparative Law, 21 (1), 2013, 32-49. p.

2 L.: BG allam alkotmanyanak 2. cikkét, valamint Gambela alkotmanyanak 46. cikkét.

' HanNuM, Hurst: New Developments in Indigenous Rights, Virginia Journal of Inter-
national Law, 28, 1988, 649. p. Hannum az indiai és pakisztani alkotméanyokat emli-
ti példaként, melyek alaposan kidolgozott rendelkezéseket tartalmaznak az Gslakos
torzsekkel, illetve torzsi teriiletekkel kapcsolatosan, és a kozponti kormanyzat kozvetlen
iranyitasa alatt félig autoném tertileteket alakitanak ki.
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Hannum kifejti, hogy az 6slakos népekkel szembeni nemzeti (bels6 jogi)
bandsmod két szempontbdl vizsgélhat6. Az els6, hogy az allam az 6slakosok
szamadra kiilonleges jogallast biztosit, mely védi, illetve kivonja ket egyes
allampolgari kotelezettségek teljesitése alol; ez azonban korldtozza is Gket bi-
zonyos jogok élvezetét illetéen.”? Ez megjelenhet az elismert ¢slakos népek
jogait és kotelezettségeit lefektet6 dltalanos jogelvekben. A masodik eset,
amikor az 6slakos népek ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel ren-
delkeznek, melyekkel az allamban él6 tobbi allampolgar, emellett azonban
az egyéb hatrdnyos helyzetti csoportokhoz hasonléan kiilonleges igényekkel
lépnek fel ® Ennek megfelelen az 6slakos népek tényleges egyenléségének és
a diszkrimindciémentességének elismerésére, illetve arra van sziikség, hogy a
szélesebb tarsadalom helyzetével azonos statuszt élvezhessenek.

A fent emlitettek fényében azonban a két szovetségi dllam alkotménya,
annak ellenére, hogy népességiik egy részét 6slakosként tiintetik fel, nem biz-
tositottak tobbletjogokat az elismert Gslakos nemzetiségeknek.* Nemzetkozi
szinten az altalanosan elfogadott nézet az, hogy az 6slakos népek jogaival
foglalkozé nemzetkozi jogi dokumentumok sokkal hangstlyosabb és részle-
tesebb kitételeket tartalmaznak, mint a kisebbségi jogi dokumentumok.?

Ugyanakkor az 6slakos és nem 6slakos népek meghatdrozasanal kovetett
etiop megkozelités inkdbb a szovetségi felépitést és politikai kontextust veszi
figyelembe, mintsem az 6slakos népekre vonatkozé érdemi nemzetkozi sza-
balyozast. Az 6slakos/nem 6slakos ellentét még lathatobba valik, amikor a
régiok politikai elrendezését és ennek bizonyos etnikai (6slakos) csoportokra
torténd felosztisat vizsgéljuk, ami e csoportokat politikailag dominans hely-
zetbe hozza, mig a tobbi (nem 6slakos) csoport dllandé kisebbségi statuszba
keriil. Ahogyan Van der Beken taldléan megfogalmazta: ,,... a régiékon beliil
az etnikai csoportok két kategoridjat kiillonboztetjiikk meg: az Gslakos és a nem
6slakos kisebbségeket. Oslakos kisebbségek azok az etnikai csoportok, akik
hagyomdanyosan a régié teriiletén éltek; tehat a régioban 6slakosnak szami-
tanak. Nem 6slakos csoportok azok, akik a kozelmultban vandoroltak a régi-
6ba, igy valamely mas régioban szamitanak 6slakosnak. E csoportokat bels6
bevandorléknak is hivhatjuk. Az 6slakos kisebbségeknek joguk van a sajat

2 Uo., 649. p.

2 Uo., 649. p.

# Gambela és BG alkotmanyai kizarélag az 6slakos népek szamdéra biztositjak az 6n-
rendelkezéshez val6 jogot, mint alkotmanyaik legfontosabb jogat. Mivel azonban az
6slakos népek a szamukra megalapitott két allamon beliil mar kiilonféle kivaltsagokat
élveznek, az onrendelkezéshez vald jog résziikre torténd kiterjesztése sokkal inkabb
tekinthet6 a régioban él6 tobbi etnikai csoporttal szembeni korlatozasnak, mintsem az
6slakos népek szamara biztositott tobbletjognak.

» HANNIKAINEN, Lauri: Self-Determination and Autonomy in International Law, In: Suksi,
Markku (ed.): Autonomy: Applications and Implications, Kluwer Law International, The
Hague, London, Boston, 1998, 79-95. p., 79, 89. p.



A nem teriileti autonémiéara tett kisérletek... 75

szubregiondlis teriileti kormanyzathoz, valamint képviselethez a regionalis
intézményeken beliil; ugyanakkor a nem 6slakos kisebbségek nem élveznek
ilyen kiilonleges védelmet az adott régidban és csupan kis mértékben biztosi-
tottak szamukra az egyéni jogok.”*

Néhany szovetségi allam azonban kiterjesztette az 6slakos népek szdmara
biztositott alkotmanyos kivéltsdgokat egyes, a tartomanyban €16, nem domi-
nans pozicidban 1évé csoportokra, példaul az afari alkotmdany az argoba né-
pet 6slakosnak nevezi. Az amharai alkotmény kiilonleges kollektiv jogokat
biztosit az agew himra, awi és oromo kisebbség szamara, ami alapjan felté-
telezhet6, hogy e csoportokat a régiéban 6slakosként tartjak szamon.” Kiilon
nyilatkozattal hoztdk létre az argoba kisebbségi csoport részére a Woreda
kiilonleges nemzetiségi keriiletet.”® Nemrégiben Amhara szovetségi allam a
kemant 6slakos csoportra terjesztett ki néhany kivaltsagot és egyfajta TA-t
biztositott szamukra.”

Ehhez hasonléan Tigré ¢slakosként ismeri el az irob és kunama csoportot,
igy a védelmi mechanizmusok rajuk is vonatkoznak.”® Ezzel ellentétben az
oromiai és szomaliai alkotmédnyok alapjan a védelmi mechanizmusok csupan
az oromo és szomaliai etnikai csoportokat érintik, a régioban é16 tobbi etnikai
csoportot nem kezelik &slakosként.” Az emlitett feltételek alapjan elmond-
hat6, hogy egyes etnikai csoportok kivalasztdsa, illetve a résziikre kiilonjo-
gok biztositdsa nagyrészt politikai dontésen, és nem a nemzetkozi emberi jogi
elveken nyugvo, torvényes gyakorlaton alapul. Kovetkezésképpen, Etiépia
Osszes allama ugyanazt a megkozelitést alkalmazza az etnikai sokszintiség
védelmével és elismerésével kapcsolatosan. ,, Az etnikai jogok alkotmany al-
tali biztositasa az Gslakos népekre korlatozodik”,* illetve, egyes esetekben, a
gondosan kivélasztott egyéb kisebbségekre.

A teriileti megkdzelités korldtai és a politikai gyakorlat irdnya

Etiopia szovetségi modellje a kisebbségek szdmadra létrehozott etnikai tertileti
egységeken alapul, melynek koszonhet6en kihasznalhatjdk a szovetségi fel-
osztas elényeit. A kisebbségi igényeket figyelembe vevé TA Etiépiaban két

% VAN DER BExeN: Unity in Diversity, 246. p.

7 Uo., 294-296. p.

% Uo., 241-242. p.

# Proclamation 229/2015, The Kimant Nationality Special Woreda of the Amhara Natio-
nal Regional State Establishment Proclamation [A 2015/229 sz. Nyilatkozat, A kimant
nemzetiség az Amhara Nemzeti Regionalis Allamon beliili kiilonleges Woreda régio
Megalapitasarol], Zikre Hig, Vol. 21, No. 20, Bahir Dar University, 2015. oktéber 11.
Szintén L.: a Féderacié Tanacsa altal a Kemant tigyben hozott itéletet, 2007. junius 17.

*'VaN DER BexeN: Unity in Diversity, 246. p.

1 Uo., 246. p.

2 Uo., 246-247. p.
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megkozelitésen alapul: az els6 alapjan a szovetségi alkotmany kilenc szovet-
ségi dllamot hatdroz meg, melyeket nagyrészt, ha nem kizarélag, etnikai-nyel-
vi alapon vannak felosztva, jogokat biztositva a kivalasztott etnikai csoportok
szamadra, beleértve onkormanyzati jogaikat is.*® A mésodik, hogy a kialakitott
egységeken beliil etnikai alapon mitikodé helyi 6nkorményzatokat (szubregi-
onalis igazgatas) alakit ki, mely altal a tobbi nagyobb etnikai-nemzeti csoport
szamadra is igyekszik dnkormanyzatisagot biztositani, melyek egyediil nem
képesek sajat régio létrehozasara.

Az emlitettek megszervezése abbdl a feltételezésbdl indul ki, mely alap-
jan a tertileti (politikai) hatarok legaldbb bizonyos mértékig egybeesnek az
etnikai-nemzeti csoportokkal.* Azonban ez az etiop szerkezeti felépités egyik
legnagyobb korlatozasa is. Figyelmen kiviil hagyja, tobbek kozott a kozos po-
litikai torténelmet, mely heterogén tertiileteket eredményezett, ahol kiilonfé-
le etnikai hattérrel rendelkez6 lakosok, illetve olyan csoportok tomoriiltek,
melyek bizonytalanok etnikai hovatartozasukban és abban, mely csoporttal
szeretnék azonositani magukat.®

Ez a megkozelités azonban nem veszi figyelembe az egyéb tényezdket,
melyek az etnikai hovatartozason tuli jellemzéket, az eltéré identitdsokat
hangstlyozzak.* A 77 etnikai-nemzeti csoport mellett csupan kilenc terii-
leti egység elismerése nyilvanval6an magyardzza az etnikai csoportok és a
TA-igények kozotti ellentmondast. Az etnikai helyi onkorményzatok szintén
igyekeznek kivéalasztani bizonyos etnikai csoportokat, ami helyi szinten is fel-
veti ugyanazt a tobbségi-kisebbségi dilemmat.”

Gyakorlati szempontbdl tobben egyetértenek abban, hogy az etiép fode-
ralizmus értelmezésénél els6dlegesen az alkotmanyos szerkezet és a politikai
gyakorlat kozotti és kiilonosen a partrendszer mtikodése kozotti, kapesola-
tot kell megvizsgalnunk.*® 1991 6ta az Etiép Népi Forradalmi Demokratikus

# Tigré, Afar, Amhara, Oromia és Szomalia szovetségi dllamban nemcsak az allam lett
elnevezve a teriileten él6 csoport alapjan, de a teriiletet és a kormanyzati intézménye-
ket is e csoport iranyitja. A tobbi régioban szintén olyan csoportok alakulnak, melyek
a tobbieket kirekesztve irdnyitjak a régiot.

* FiseHA, Assefa: Federalism and the Accommodation of Diversity in Ethiopia: A Compa-
rative Study, Artistic Printing Enterprise, 2007, 253. p.

*Uo., 256 p., idézve: CLaPHAM, C.: The Political Framework: Controlling Space in Ethi-
opia, In: James-DoNHAM-KURIMOTO-TRIULZI (eds.): .1m., 9-32. p.

* Fisena: Federalism..., 256. p.

7 U6.: Intra-Unit Minorities in the Context of Ethno-National Federalism in Ethiopia,
Ethiopian Journal of Federal Studies 3 (1), 2016, 58 p. A kisebbségbél lett tobbségnek nem
érdeke, hogy a regionalis kisebbségekkel foglalkozzon. Tovabba a helyi 6nkény korla-
tozdsadhoz sziikséges alkotmanyos és intézményi garancidk nem lettek meghatarozva.

¥ Uo6.: www.cmi.no/ publications/file/769-ethnic-federalism-in-a-dominant-party- sta-
te.pdf in the Implementation of Ethiopia’s Ethnic Federalism, In: Turton, David (ed.):
Ethnic Federalism: The Ethiopian Experience in Comparative Perspective, James Currey, Ox-
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Front (EPRDF) az allam legerésebb partjanak szamit és hatalma sok tekintet-
ben korlatlan.

Vélasztasi szempontbdl a part abszolut jogalkotasi tobbséggel rendelkezik
és teljes korti végrehajtoi ellenérzést gyakorol. Kormanyzati szempontbol
monopol helyzetben volt a politikaalkotds, az egyes folyamatok és kdozbeszéd
alakitdsara és megvaltoztatdsara vonatkozoéan. Alkupozicidjat illetGen a tarsa-
dalmi, allami és politikai szerepl6kkel val6 vertikdlis és horizontdlis egytitt-
miikodéseknél rendkiviil asszimetrikus kapcsolatok jellemezték, ami a part
javara mozdult el.*

Ennek tobb komoly kovetkezménye van, altalanossagban véve a kisebb-
ségek, kiulonosen a regiondlis kisebbségek jogainak biztositasa és politikai
részvétele szempontjabol, mindenekel6tt pedig a szovetségi allamok autono-
midjara van kihatassal. Mivel a legfontosabb politikai dontések, valamint a
meghatarozo politikai személyek megvalasztasa és kinevezése az EPRDF part
kozponti csatorndin keresztiil zajlik, ez meggatolja az etnikai kisebbségek sza-
mara, az etnikai foderalizmus altal igért autonémia megval6suldsat. Ennek
kovetkeztében a dontéshozok felhatalmazdsa, reprezentativitdsa és az etnikai
kozosségek felé torténd elszamoltathatésaga tovabbi akadélyokba titkdzik.*

Masodszor a 2005-6s valasztasokat kovet6 valsag utdn az EPRDF még
inkdbb meger0sitette vezet6 pozicidjat, igy észrevehetd, hogy az ellenzéki
partoknak nincs lehet6ségiik a politikai részvételre; még korabbi engedmé-
nyeiket is, melyek biztositottak névleges képviseletiiket a szovetségi, illetve
regionalis torvényhozoi testtiletekben, eltorolték.* Egyéb lehet6ségek hidnya-
ban a politikai tér effajta kizarolagos birtoklasa rendkiviil hatranyos helyzet-
be hozza a regionalis kisebbségeket, oly mértékig, hogy mar az EPRDF appa-
ratusan keresztiil sem tudjak képviseltetni magukat.

Vitathatatlan, hogy a legfrissebb fejlemények az erSegyenstly novekvé
valtozasat jelzik, ami a kozpontot befolyasol6 régiok javara billen el.*? Azon-
ban még e koriilmények kozott is rendkiviil kétséges, hogy a régiok e befolya-
sukat arra hasznaljak-e fel, hogy a regionalis sokszintiség kezelésével kapcso-
latban eltér6 forgatokonyv sziilessen.

ford, 2006, 131-164. p.; GUDINA, Merera: Ethiopia: Competing Ethnic Nationalisms and the
Quest for Democracy, 1960s-2011, Chamber Printing House, Addis Ababa, 2011; FisEHA:
Ethiopia’s Experiment...; AALEN, Lovise: Ethnic Federalism in a Dominant party State:
The Ethiopian Experience 1991-2000 (2002), <www.cmi.no/ publications/file/769-eth-
nic-federalism-in-a-dominant-party- state.pdf> (letsltve: 2016. 05. 16.).

¥ TepLa, Alemayehu Eyasu: The Role of Historical Legacy in the Emergence of One-party
Dominance: The Case of the Ethiopian People’s Revolutionary Democratic Front (EPRDF),
Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Master of
Arts in Developmet and Governance, University of Duisburg-Essen, 2011, 47. p.

40 FisenA: Federalism and the Accommodation of Diversity in Ethiopia..., 2007, 261-262. p.

4 U6.: Intra-Unit Minorities. .., 2016, 35-36. p.

2 Uo., 36-37. p.
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Az 6slakos népek tandcsai BG-ban: a NTA 1ij paradigmdi?

BG szovetségi allam az etiop foderacioé kilenc szubnaciondlis egységének
egyike. A tertilet kiilonleges politikai, demogréfiai és etnikai profillal rendel-
kezik, ami megkiilonbozteti az orszag tobbi régidjatol.*® Ezzel 6sszefliggésben
az egyik legmeghatarozobb elem az alkotmany é&ltal is elismert &slakos etni-
kai csoportok jelenléte,** melynek folytan a régi6 tobbi etnikai csoportja nem
szamit 6slakosnak. Ezt az alkotmany altali kett6sséget a politikai gyakorlat
is koveti, mely kiilonbozé jogokat biztosit az el6bbi csoport szdméra, mig az
utobbi csak korlatozott részvételi és onkormanyzati jogokkal rendelkezik.

Az utébbi évszazadban a régio foldrajzi és politikai periféridnak szamitott,
igy Etiépia tobbi részéhez képest hattérbe szorult.* Ez valészintileg magyara-
zatot ad arra, hogy a régié egyértelmiien elényben részesit 6t 6slakos etnikai
csoportot (berta, gumuz, shinasha, mao és komo), melyek egytittesen (politi-
kailag) domindns csoportokat alkotnak.* Ennek eredményeképpen két ellen-
tétes érdek uitkozik a régioban.”” Az egyik a regionalis szint alatti 6slakos etni-
kai csoportok teriileti autonémidjanak biztositasa és ennek kihivasai.*® Ennek
értelmében® az 6nkormdnyzati jogokat biztosité etnikai helyi onkormanyza-
tok létrehozasa rendkiviil fontos feladat, mely a szdmszerti kisebbségben 1évé
6slakos nemzetiségeket képviseli,” valamint a nem 6slakos csoportok végle-
ges politikai befolydsahoz vezet.

# James, Wendy: No Place to Hide: Flag-Waving on the Western Frontier, In: James-DoN-
HaM-KurivoTto-TRiuLzI (eds.): i.m., 259-275. p.

“ BG alkotményénak 2. cikke.

#YouNg, John: Along Ethiopia’s Western Frontier: Gambella and Benishangul in Transi-
tion, The Journal of Modern African Studies 37 (2), 1999, 321-346. p.

4 A 2007-es népszamlélas alapjan az 6slakos népek a szovetségi allam lakossagénak
57,46 %-at, mig a nem 6slakos népek 42,54 %-at teszik ki.

4 DESsALEGN, Bezaiet: Wherein Lies the Equilibrium in Political Empowerment? Regional
Autonomy versus Adequate Political Representation in the Benishangul-Gumuz Regi-
on in Ethiopia, Acta Humana 3, 2015, 31-51. p.

* Alkotmanyos értelemben, a tartomany alkotménya az 6t 6slakos etnikai csoport sza-
mara 6t nemzetiségi dnkormanyzatot (etnikai alapon mtik6dé helyi onkormanyzat)
alakit ki. A gyakorlatban azonban ezek az etnikai alapt helyi nkormanyzatok nem
jottek 1étre. Tovabbi tudnivalok alabb, az 6slakos tanadcsok intézményi felépitésérél,
jogkoreirdl és elért eredményeirél sz616 részben olvashatéak.

¥ Példaul BG médositott alkotmanyanak 34. cikke az 6slakos etnikai csoportok szdmara
csupan a kozhivatal viselés jogat biztositja. A 39. cikk alapjan a regionalis szint alatt
megval6sulé TA szintén az 6slakos csoportok szaméra van fenntartva.

®Ymrtiso, G.: Resettlement and the Unnoticed Losers: Impoverishment Disaster Amond
the Gumuz in Ethiopia, Human Organization 62 (1), 2003, 53. p. Ez a torténelmi falusi-
asitasbol, valamint az el6z6 rezsimek attelepitési programjabél és a regioba iranyulé
kiilonleges migraciobol ered, hiszen a régié nagy fejlesztési projektek célpontja, mely
az orszag mas részeibdl szarmazoé (bels6) migrans munkavallalok ezreit vonza.
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Masrészt azonban a régidban €16 jelents, nem 6slakos csoportok (melyek
a région beliili népesség csaknem felét teszik ki) nem csupan TA-t, valamint
igazsagos politikai részvételt kovetelnek, de szeretnének gondoskodni jové-
jukrél is.”' Ennek ellenére a tendencia azt mutatja, hogy az 6slakos etnikai
csoportok mind jogilag, mind a gyakorlatban korlatozzak a nem 6slakos cso-
portok megfelel6 és hatékony képviseletét. Effajta ellentétes érdekek megléte
mellett hoztdk létre az Gslakos népek tandcsait.

Az 6slakos népek tandcsainak intézménye, hatdskdrei és eredményei

A BG régi6 2002-es alkotmdanya négyszint igazgatasi rendszert hatdroz meg;:
a szovetségi allamot, a Nemzetiségi Kormanyzatot (NK, Administration of
Nationalities - AN), a Woreda korzetet és a Kebele tertiletet (a legkisebb igaz-
gatasi egység a Woreda alatt). E alkotmanyos garancia ellenére az 6t 6slakos
etnikai csoport (berta, gumuz, shinasha, mao és komo), habar jogilag és po-
litikailag a tartomany birtokosaiként ismerik el 6ket, nem rendelkeznek tel-
jeskortien miikod6 nemzetiségi kormanyzattal.”> A NK-t6l eltéréen, melynek
egyediili célja az etnikai kisebbség jogainak biztositdsa,® a Woreda és Kebele
tertiletek létrehozdsa puszta eszkoz volt csupan a hatalom decentralizéldsa-
hoz a legalacsonyabb kozigazgatasi egységek szintjére,* anélkiil, hogy azt a
kisebbségi érdekekhez probéltdk volna igazitani. Ennélfogva most az torté-
nik, hogy a tartomany kozigazgatasi szempontbol harom részre osztotta fel
magat: az Asosa rész a berta, Kamashi a gumuz és a Metekel a gumuz és a
shinasha néphez tartozik; illetve a Mao-Komo teriilet kiilonleges korzetként
mikodik.”

A NK a kisebbségi jogok biztositasat a TA és NTA bevezetése altal kivan-
ja elérni. Mivel a NK egy igazgatasi struktira, mely a zénak és a specidlis
korzetek helyébe 1ép, kialakitdsa sordn figyelembe vették a meghatérozott
tertileti hatarokkal rendelkez6 etnikai csoportok érdekében létrehozott tertii-
leti igazgatéast.®® Mivel ez az etnikai tertileti igazgatas teriileti alapon végzi
feladatait, a NTA-val kapcsolatos komponense a meghatarozott NK-n kiviil
végzi tevékenységeit. Egy példa lehet erre az, amikor a shinasha NK a gumuz

I DESSALEGN, Bezaiet: Ethnic Federalism and the Right to Political Participation of Regional
Minorities in Ethiopia, Addis Ababa University, 2016, 162-177. p.

2 Ennek oka, hogy a NK, melynek feladata az etnikai kisebbségi jogok biztositasa volt, az
alkotményos intézkedések ellenére nem valt teljesen miikod6képessé.

»L.: BG alkotményénak 45 (1) és 74. cikkét.

*L.: BG alkotményénak 87. és 103. cikkét.

> WobisHaA, Belay: Nationality Self-Government and Power Sharing Schemes: The Case of Gu-
muz Region, MA Thesis, Benishangul Ethiopian Civil Service College, 2010, 64-65. p.

*Ez a gyakoratban berta NK-t, gumuz NK-t, shinasha NK-t, mao NK-t és komo NK-t
jelent.
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NK-ban végez tevékenységeket a gumuz NK-n beliil él6 shinasha csoport
kulturajdhoz és nyelvéhez kothetSen.

Az alkotmény alapjan a NK, mely a tartoményi parlamentnek tartozik
felel6sséggel,”” torvényhozo6i, végrehajtoi és igazsagszolgéltatdsi jogkorrel
rendelkezik,’® mely jogokat a kovetkez6 intézmények gyakoroljak: Népkép-
visel6k Tandcsa (torvényhozoi: e tanulmany 6slakos népek tandcsaként utal
e szervre), Népképvisel6k Kormdnytanacsa (végrehajtoi) és a Népképviselok
Kormanyzatanak Birdi testiilete (birdi). Az alkotmény alapjan kiilon jogsza-
balyba foglaltdk az 6slakos népek tanacsainak és hivatalainak mitikodését,
hataskorét, feladatait és belsé miikodését,” illetve az 6t Gslakos etnikai cso-
port szamara 6t torvényhozo6i nem tertileti 6slakos tanacsot hoztak létre, me-
lyek 2014 majusa 6ta mtikodnek.®

Az 6slakos népek tandcsai, tobbek kozott, a kovetkezd fontos jogkorokkel
rendelkeznek: a NK munkanyelvének meghatarozésa,® a nemzetiségek nyel-
vének védelme széban és irdsban; e nyelvek, valamint a kulturalis 6rokség
fejlesztésének, megobrzésének, kifejezésének, elémozditdsanak és terjesztésé-
nek segitése.®> A 2008/73 szamu Kialtvany (proklamacid) 3(4) cikke a nem
tertileti jelleget a kovetkez6képpen magyarazza: a tandcsi kormanyzat hierar-
chiaja szempontjabol hatarokat kell szabni a tényleges korményzati és hivata-
li hataskorok teljesitésénél; bar az alkotmany 39. cikke alapjan a nemzetiségi
tigyekkel kapcsolatos jogok és kivaltsdgok védelmével és megérzésével dsz-
szeftiggésben korlatlan jogkort gyakorol. Ez alapjan egyértelmt, hogy a teljes
NK mind tertileti, mind nem tertileti jogkoroket is birtokol. A gyakorlatban
azonban, nem tertileti értelemben, csak a NK jogalkot6 dga (6slakos népek
tanacsa) mtikodik.

Van der Beken megjegyzi, hogy a Kiéltvany kiilonbséget tesz a NK
hatdskoreinek két kategoridja kozott: az , altaldnos korményzati és igazgatasi
hataskorok” és a ,nemzetiségi tigyek” kozott.> Az altalanos kormanyzati és
igazgatasi jogkorok a tertileti illetékességgel, mig a nemzetiségi tigyek - me-
lyeknek meghatérozasa ,olyan tigyek, melyek a nemzetek és nemzetiségek

BG alkotmanyanak 75 (3) cikke.

* BG alkotmanyanak 74 (2) cikke.

¥ Proclamation No. 73/2008, BG regional state proclamation enacted to determine the
organization, powers, functions and internal working procedures of nationalities
councilsand their offices [A 2008/73 Kialtvany. BG szovetségi allam proklamaciéja a
nemzetiségi tandcsok és szervei felépitésének, hatdskorének, feladatainak és bels6 m-
kodésének jogi szabalyozasarol], Assosa, No. 4, Year 13, 1 November, 2008.

VAN DER BekeN, Christophe: Federalism at the Regional Level: Unity in Diversity in Ethi-
opia’s Multi-Ethnic Regions, Paper Presented at the 17th International Conference of
Ethiopian Studies, Addis Ababa, Ethiopia, 2009, 5. p. A 2008/73 Nyilatkozat, 2. cikke.
Ennek megfelel6en berta, gumuz, shinasha, mao és komo NK jott 1étre.

1 BG alkotmanyanak 75 (3)(a) cikke.

2 BG alkotmanyanak 75 (3)(b) cikke.

VAN DER BExeN: Unity in Diversity, 263. p.
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jogait, a nyelvijogok beszédben és irasban valé haszndlatat, a torténelmi crok-
ség fejlesztését, megtrzését, kifejezését, tamogatasat és terjesztését jelentik a
szovetségi rendszerben, valamint a szovetségi és tartomédnyi alkotméanyok
alapjan”® - a nem tertileti jelleggel fliggnek Ossze. Figyelembe véve, hogy a
tertileten kiviili hataskorok az 6slakos etnikai csoportok nyelvi és kulturélis
jogainak védelmére és meg6rzésére vonatkoznak a szamukra de facto kijelolt
tertileten kiviil, a tanacsok példaul nem tertileti alapon mtikodé iskolai 1étesit-
ményeket alapithatnak.®®

Mindemellett azonban a NK, és kiilonosképpen az éslakos népek tanacsai,
nem rendelkeznek megfelel$ jogalkotdsi hataskorrel. El6szor is a tanacsok
kozvetlentil a tartomanyi parlamentnek tartoznak felel6sséggel.®® Mdsodszor
a tartomdnyi alkotmany csak arra ad lehet&ségét, hogy a tandcsok iranyelve-
ket alkossanak, melyeknek sszhangban kell lennitik a tartomanyi jogszaba-
lyokkal.®” A tanacs mtikddési elveit kiilon végrehajtasi iranyelvvel szabélyoz-
tdk, mely alapjan mind az 6t 6slakos etnikai csoport 75 tagbol allé tandcsot
hozott létre.®

Az 6slakos népek tandcsainak 75 tagjat 6t évre valasztjak.”” A tertileti al-
kotmény 75 (1) cikke kimondja: ,Minden nemzetiségi tandcs a Woreda Ta-
ndcs tagjaibol valaszt tagokat, illetve specialis feltételek mellett a Tartomanyi
Tanacs tagjaibol is”.”° E rendelkezés alapjan a tartomanyi tandcs (parlament)
egy bizonyos 6slakos csoportot képviselS tagjai automatikusan az 6slakos
tanacsok tagjai is. Igy a fennmaradé, be nem toltott helyeket a Woreda Ta-
nacsbol megvalasztott tagok toltik be.”” A Woreda Tandcs tagjai koziil valo
valasztas kiilonos szempontok szerint torténik.””? Az azonban nem egyértel-
m, mit jelent pontosan a specidlis, kiilonos szempont kifejezés, illetve hogy
ez a gyakorlatban valamilyen kiilonleges valasztasi folyamatot vagy kiilon-

#2008 /73 Kialtvany 2 (11) cikk.

% A tanulmaény legtobb adatanak tsszegytjtésére a szerzé régioban tett latogatasa al-
kalmaval kertiilt sor 2016 majusaban. A kutatas azonban bebizonyitotta, hogy jelent6s
fejlemény nem tortént, amely azota megvaltoztatta, gatolta vagy javitotta volna az 6s-
lakos népek tanacsainak mitikodését.

662008 /73 Kialtvany, 2 (2) cikk.

¢ BG alkotmanyanak 75 (3)(c) cikke.

682008 /73 Kialtvany 8 (2) cikke kimondja, hogy az egyes tanacsok tagjainak szdma nem
haladhatja meg a 75 f6t.

% BG alkotmanyanak 77 (1) cikke.

" A 2008/73 Kialtvany 8. cikke kimondja, hogy minden 6slakos tanécs a regionalis ta-
nacs nemzetiségi képvisel6 tagjaibol, valamint a Woreda Tanacs kiil6nos szempontok
szerint megvalasztott tagjaibol all.

"1Pédéul a berta csoportnak 40 képvisel6i helye van a szovetségi parlamentben, ami azt
jelenti, hogy a szovetségi parlament e 40 képviselje automatikusan a berta 6slakos
tandacs tagja is. A berta 6slakos tanacs 35 fennmaradoé helyét a Woreda Tanacsbol meg-
valasztott tagok toltik be.

22008 /73 Kialtvany, 8(1) cikk.
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boz6 valasztokertiletek felllitasat jelenti-e. Az sem viladgos, hogy a tagsaggal
nem rendelkezé személyeknek, a szavazati jog gyakorlasan kiviil, van-e jo-
guk részt venni az 6slakos népek tanacsainak tevékenységében.”

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a tartomany uralkodé pértja (az
EPRDF part szovetségese) a Woreda Tandcsbdl vélaszt tagokat, Gjra automa-
tikusan tagokka téve 6ket az 6slakos népek tanacsaiban. Ennek megfelelGen
nem tartanak kiilon valasztasokat, illetve valasztokeriileteket sem alakitanak
ki. Ez nagymértékben megkérdéjelezi az Gslakos népek tandcsa tagjainak po-
litikai részvételét és elszamoltathatosdgat sajat 6slakos etnikai csoportjuk felé,
illetve tovabb bonyolitja az ¢slakos népek tanécsai és sajat valasztokertiletiik
kozotti viszonyt.

Masrészt, bar az 6slakos népek tandcsainak joguk van beleszélni koltség-
vetésiik alakuldsaba, az valdjaban a tartomdnyi parlament altal elfogadott
koltségvetéstdl fiigg.™ Ez komoly mértékben megkérddjelezi a NK és a nem
tertileti torvényhozo6i tandcs intézményi autonémidjét, illetve azt, milyen
mértékben tudjak ellatni feladataikat, ha pénztigyi kérdésekben a tartomanyi
parlamenttdl fliggenek. Tovabbéa az sincs egyértelmtien szabélyozva, hogy a
NK bevonhat-e més forrasokat a tartoményi kormanyzatt6l kapott timogata-
sokon kiviil.

Egy hatékony NTA kialakitisa felé

Etiopiaban BG szovetségi allamon kiviil egyetlen mas szubnaciondlis egység
sem tudta megvalositani a nem tertileti jogkorok ilyen fokud biztositasat, még
akkor sem, ha az 6slakos népek tandcsainak miikddése f6ként szimbolikus.”™
A tobbi régié regionalis etnikai sokszintisége kezelésével kapcsolatosan a
TA adta lehetéségekre tamaszkodik. A kovetkezd rész éltaldanos és konkrét
elemzést ad arrdl, hogyan lehetne hatékonyabba tenni a NTA-t, sztikebb ér-
telemben a BG régio, tagabb értelemben pedig a szovetségi berendezkedés
szempontjabol.

7 Suksl, Markku.: Non-Territorial Autonomy: The Meaning of (Non) Territoriality, In:
MaLLoy-PALERMO: 7.111., 105. p.

™ BG alkotmanyanak 75 (3)(d) cikke.

" Ez az érv alapvet6en két pontbdl ered. El6szor az slakos népek tandcsai, tehat a NK
torvényhozoéi aga, azok, melyek mtikodésképessé véltak. Az egész NK, a tervek sze-
rint, mind tertileti, mind nem tertileti jellemz6k alapjan mtikodne, ami hamarosan
életbe 1ép. Ahogy az alabbiakban kifejtettiik, a politikai kornyezet az 6slakos népek
tanacsait egyszertien arra akarja hasznélni, hogy az 6t 6slakos csoport ne eréltesse a
NK-k teljeskorti megvalésitasat. Masodszor a mtikodé 6slakos népek tanacsai, melyek
olyan célokat értek el, mint példaul iskolai tankonyvek elkészitése, pénziigyi és infra-
strukturalis kihivasokkal néznek szembe, emiatt kétséges, hogy a szovetségi kormany
valdjaban akar-e megfelel6 forrasokat biztositani szamukra.
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Az 6slakos népek tandcsainak egyedi esetét vizsgédlva az egyik bonyolult
kérdés a tandcsokon beliili tagsag meghatarozdsa. Az egyik értelmezés ezzel
Osszefliggésben az, hogy a tagsdg meghatdrozasa etiop kontextusban az egyes
csoportok eltér$ etnikai hatterének fliggvényében torténik. A szovetségi és
regionalis alkotmanyok, valamint az Etiépidban az etnikumokkal kapcsolatos
uralkodo értelmezés szerint az eltéré etnikai csoport meghatarozasa nagyban,
ha nem kizarélagosan, 6si jellegzetességeken alapul.” A Nemzetek, nemze-
tiségek és népek (NNN - ‘Nations, Nationalities and Peoples’, NNPs) 39 (5)
cikk alapjan” tortén6é meghatarozasa érzékelteti, hogy egy csoport NNN-ként
(etnikai csoport) val6 definidldsa soran szubjektiv és objektiv feltételeknek is
teljestilnitik kell.”® Szubjektiv feltétel a kozos vagy kapcsolodé identitdsban
val6 hit és a pszicholégiai kapcsolat, mig az objektiv a nyelv, kultara és a
tertilet.”

Ami még fontosabb, az etnikai csoportok szovetségi alkotmany altali meg-
hatarozasa els6sorban szintén az etnikumok 6si jellemzéit hangstulyozza. Mi-
vel az orszag egész lakossdga NNN-hez tartozé tagokbdl all, minden allam-
polgar vagy valamelyik etnikai csoporthoz tartozik, vagy etnikai kérvonalak
mentén hatarozza meg magat.*® Az etnikai csoportok szdmara alapvet6 fon-
tossagu, hogy a szovetségi és tartomdnyi alkotmanyok altal meghatarozott
csoportspecifikus (etnikai) jogait gyakorolja. Ennek héattere, hogy az orszag-
ban él6 személyeket nemcsak dllampolgarként tartjadk szdmon, hanem vala-
mely etnikai csoport tagjaként is, igy jogaik részben, ha nem teljes mértékben,
etnikai hovatartozdsuktol fiiggenek.®! Ez alapjan az feltételezhets, hogy az et-

® AALEN: i.m., 246-247. p. és ABBINK, Jon: Ethnicity and Constitutionalism in Contempo-
rary Ethiopia, Journal of African Law, 41 (2), 1997, 159-174. p., 169. p.

7 A szovetségi alkotmany 39 (5) cikke kimondja: A Nemzet, Nemzetiségek és Népek az al-
kotmany szempontjabdl azon népek csoportja, melyek azonos vagy nagyrészt azonos,
kozos kultaraval és szokasokkal rendelkeznek, megértik egymas nyelvét, tovabba ko-
z0s vagy rokon identitassal és kozos pszicholdgiai felépitéssel rendelkeznek, valamint
beazonosithatd, féként dsszeftiggé tertileten élnek.

78 Altaldnossagban véve a 39 (5) cikk a Nemzetek, nemzetiségek és népek (NNN) kifejezés
meghatarozasa érdekében tobb tényez6t von be. Azonban ha kézelebbr6l megnézziik
a kovetelményeket, lathato, hogy ezek koziil néhany tényez6 tényszerti meghataroza-
son, mig a tobbi egyszertien csak az adott csoport szubjektiv akaratan alapul. Tovabba
az effajta azonositas kirekeszti azokat a csoportokat, melyek nem etnikai alapon hata-
rozzédk meg magukat, azonban az adott dllamhoz szeretnének tartozni. Mivel az orszag
alkotményénak 8 (1) cikke alapjan szuverén hatalommal csak a NNN rendelkeznek,
azok, akik nem tudjak magukat etnikai csoportként azonositani, egyszertien kiviil ma-
radnak az allamon. ABBINK: i.m., 166. p.

" Ez alapjan néhany hasonlésagot lathatunk a NNN és a kisebbségek meghatarozasa
kozott.

80 AALEN: i.m., 247. p.

81 Ebben a vonatkozasban, az etnicitds 6si elképzeléseit félretéve, az dllam alkotmanya
gyakorlati szinten timogatja, hogy a kormany megprébalt minden egyént - sajat aka-
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nikai csoportok homogének, illetve a politikai egységekével azonos érdekek
jellemzik 6ket, azonban ez nincs dsszhagban az etiép tarsadalom jellegével *

Az 6slakos népek tandcsaiban valé tagsdggal kapcsolatos dontések nem
térhetnek el az emlitett szabalytol. Az a tény, hogy az 6slakos népek tanacsai-
nak megalapitasaval kapcsolatos szabalyozas nem emliti az 6nmeghatarozas
fogalmat, arra enged kovetkeztetni, hogy az egyéneknek nem 4ll médjukban
kivélasztani az egyes 6slakos népek tanacsainak tagjait. Ennek megfelel6en
ugy tlinik, hogy az 6nmeghatarozas helyett a tanacsi tagsag alapja a népszam-
lalas soran megadott adatok, ami hivatalosan is szamot ad az orszagban €16
etnikai csoportokroél, nem pedig egy onbevalldson alapul¢ taglista.

Tovabbi kihivasok is felmertiilnek az &slakos népek tandcsainak modellje
és funkcionalitasa szempontjabol. El6térbe keriil az a tény, hogy a meghata-
rozott csoportok hasznot huznak a NTA-bol. Mit is jelent ez, ha figyelembe
vessziik, hogy a NTA a politikai folyamatok felett ellenrzést gyakorlé cso-
portok szamara lett létrehozva? Tobb feltevést is emlithetiink. El6szor is, el6-
fordulhat, hogy a tartomédny nem tudja megvalésitani az 6t 6slakos csoport
TA-ra iranyul6 koveteléseit, mivel rendkiviil nehéz olyan tertileti egységeket
alkotni, melyek mindegyikében az adott etnikai csoport alkotja a tobbséget.
E hatas csokkentése érdekében a NTA kertilt alkalmazésra, hogy elterelje a
politikai figyelmet a TA-val kapcsolatos kovetelésekrol.

Emellett a NK részleges megvalositasa az 6slakos etnikai csoportokon
belil is komoly nézeteltéréseket okozott. A nem teriileti mechanizmusok
bevezetése, a TA barmilyen médjanak bevezetése el6tt, nem ttinik konnyen
elfogadhat6é indoknak.®® Egyes allitdsok szerint ennek okai gyakorlati meg-
fontolasokon alapulnak. Az 6t 6slakos etnikai csoport, f6ként a gumuz, te-
riiletileg szétszoértan él, ami miatt lehetetlen homogén tertiletet elkiiloniteni
szamukra.

Maésodszor tovébbi allitasok szerint az Gslakos népek tandcsainak meg-
alapitdsa, feladatai és mtikodése a feliilrél lefelé megkozelitést koveti. Ahogy
kordbban emlitettiik, a NTA a TA teljes korti és hatékony kihasznalasa el6tt
kertilt elfogadasra. Nem egyértelmti azonban, hogy a NTA kialakitdsa szaba-
lyozta-e a régiéban megjelend tobbségi-kisebbségi konfliktust, illetve segitet-
te-e a kisebbségek politikai részvételét.*

rata alapjan vagy erészakkal - etnikai csoportokba sorolni. Erre jellegzetes példa volt,
amikor Kebele (a kormanyzati struktara legkisebb egysége) személyi igazolvanyokat
adomanyoztak, mellyel az egyént arra kérték (kényszeritették), hogy egy bizonyos
etnikai csoporttal azonositsa magat. Ez jogfosztotta tette azokat, akik magukat tobb
etnikai csoporttal azonositottak (akik kiilonb6z6 etnikai hatterti sziil6kt6l szarmaz-
tak), illetve azokat, akik nem szeretnének csupan egyetlen etnikai csoporthoz tartozni.
Emellett példaul a vélasztasi nyilvantartas szamara az egyéneknek nyilatkozniuk kell
etnikai hovatartozasukrol. AsINk: i.m., 169. p.

82 AALEN: i.m., 247. p.

8 DEssALEGN: Ethnic Federalism, 191-199. p.

8 SmiTH-HIDEN: i.m., 176. p.



A nem teriileti autonémiéara tett kisérletek... 85

Ebben az osszefiiggésben megemlithet6ek az 6slakos és nem Gslakos népek
kozotti fesziiltségek, illetve maguk a kedvezményezettek kozotti versengd
igények.® Tovdbba, mivel a 2008/73 Kiéltvany csupan az Gslakos nemzeti-
ségek, NTA-val vagy TA-val kapcsolatos jogait részletezi, a nem &slakos né-
pek vonatkozasaban a sziikséges biztositékok hidnya és ezaltali kirekesztésiik
szintén aggodalomra ad okot.®

Ez kulonosen igy van, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy ezek a ta-
nacsok nem rendelkeznek olyan jogosultsagokkal, melyek altal hatékonyan
tudndnak részt venni vagy befolyasolni a tartomdnyi szintti dontéshozatali
folyamatokat, igy rendkiviil kérdéses, milyen hasznuk szarmazik az 6slakos
népek tanacsainak nem tertileti jellegéb6l. Ennél is fontosabb, hogy torvény-
nyel nem szabalyoztak a tandcsok egyes tigyekbe torténé beleszoéldsanak
lehet6ségét, igy erre még azokban az esetekben sem kertilhet sor, amikor a
tartomanyi szinti dontés az 6slakos etnikai csoportokéval ellentétes. Az sem
vilagos, milyen médon tudnak kdzbelépni akkor, amikor egy bizonyos et-
nikai csoport marginalizalt helyzetbe szorul azokon a tertileteken, ahol nem
alkot dominans kozosséget.

Egy kovetkez6 rendkiviil stirget6 kihivas az a tény, hogy az 6slakos népek
tanédcsai nem tudnak az uralkodo politikai gyakorlattdl figgetlentil méikddni.
A tartomany uralkod¢ pértja, az EPRDF szovetségese szabja meg az egyes
jogokat és kotelezettségeket, beleértve a tandcsok tagjainak megvéalasztasat
és kinevezését. A part altal kozpontositott dontéshozatal mellett, amit az
EPRDF és szovetségesei folytatnak, rendkiviil valdszintitlen, hogy a tandcsok
az EPRDF széndékaival ellentétesen tudnak cselekedni.*”

A régio kijelolt csoportjai szamara biztositott NTA rendkiviil szabalytalan
modon val6 bevezetése ellenére el kell ismerni, hogy a NTA segitette és segi-
ti e csoportokat, példaul kultirajuk fejlesztésének el6segitésében és nyelviik
helyi szinti haszndalataban (mivel a tartomany hivatalos nyelve és az 6t cso-
port nyelve nem egyezik meg). Kiilonosen az Gslakos nyelvii szétédrak kiadasa
a tovabbtanulasnak adott lendtiletet. Az oktatas teriiletén az 6slakos népek
tandcsanak megalapitdsa 6ta lehet6ség nyilt az 6t 6slakos nyelven altaldnos
iskolai tanktnyvek megirdsdra, amit az egyes tandcsok kezdeményeztek.

BG szovetségi dllam példajat fontos kiindulasi pontnak tekintve logikus
lenne egy altalanos kovetkeztetést tenni, illetve feltenni a kérdést: mi tehet-
né a fenndll6 NTA modelljét hatékonyabba? Ehhez azonban az tigyet tdgabb
kontextusban kell megvizsgalni. Még ha a NTA nyilt elismerése szinte nem
is létezik, a nem tertileti berendezkedés bizonyos formdja a szovetségi alkot-
many egyes vonatkozasaiban felismerhetd.

% DessaLEGN: Where in Lies the Equilibrium in Political Empowerment..., 32-33. p.

8 A 2008/73 Nyilatkozat 3 (7) cikke biztositja a képviseleti jogokat a nem 6slakos népek
szamara. A gyakorlatban azonban az 6t 6slakos tanacs egyikében sem rendelkeznek
képviselettel.

8 DEssALEGN: Ethnic Federalism, 197. p.
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Ebben a tekintetben els6dleges a kozosségek érdekvédelme szokas- és
vallasjogaik elismerése altal. Ez azon az alkotmanyos jogon alapul, mely a
személyek jogaval és csaladjoggal kapcsolatos vita megitélését a vallasi és
szokésjoggal dsszhangban rendezi.® Egy jellemzen mitikodé NTA 6sszefiig-
gésben ez az orszag teriiletén é16 muszlimok szamadra létrehozott és elismert
Sharia birésagokat és jogot jelenti a hdzassag, oroklés és személyes kapcsola-
tok tekintetében.*” A szokasjog ehhez hasonlé alkotményos elismerése elle-
nére, illetve a tovabbi, ezzel kapcsolatos jogi szabalyozas hianya miatt a szo-
kasjogon alapuld, szokésjogot alkalmazé birésagok el6tti itélkezési gyakorlat
egyel6re nem mukodik.

Az alkotmanyon alapuld egyes jogszabalyok létrehoztdk a szovetségi és
regionalis Sharia birésagokat.” Mig a szovetségi Sharia birésagok a szovetsé-
gi tertileteken, a regiondlis Sharia bir6sagok az egyes régiokban gyakorolnak
joghatésdgot. A Sharia birésagok miikodésének lényege, hogy joghatésaggal
rendelkeznek a hazassaggal, orokléssel és személyi tigyekkel kapcsolatosan,
de csak abban az esetben, ha a felek kifejezetten beleegyeztek abba, hogy az
iszlam jog alapjan torténjen az itélethozatal.”” Ennek megfelel6en, ha a felek,
a tertileti elvtdl fiiggetleniil megegyeznek, akkor tigyeiket a Sharia bir6sagok
vizsgalhatjak ki. Ez egyfajta autonomiat biztosit a vallasi kozosségek szadmara,
melyek - teriileti hovatartozasuktdl fiiggetleniil és amennyiben egytértés van
errSl kozottiik - a Sharia jog itélkezési gyakorlatat szeretnék kovetni.

Masodszor a NTA a szdvetségi alkotmany 50 (5) cikke alapjan vezethet6
be, mely el6irja a kett6s alkotmanyossagot. A nagyobb védelem doktrindjaval
Osszhangban, az 4llam alkotmanya alapjan az etnikai-nemzeti csoportok sza-
mara nagyobb védelmet biztosithat a NTA &ltal. Ennek ellenére a kilenc régio
egyike sem hasznalta ki megfelel6 médon a szubnaciondlis alkotmanyos tér-
ben azt,”” hogy eltérjen a szabalyoktol és NTA-t vezessen be.

Ezen kivil két szempontot lehet megvitatni, mint lehetséges médot a NTA
megvalositasa érdekében. ElGszor is, mivel az etiép foderacion beliil kialaki-
tott regiondlis dllamok célja a kisebbségek jogainak egy meghatarozott terti-

8 L.: a szovetségi alkotmany 34 (5) cikkét.

% FiseHA: Intra-Unit Minorities..., 63. p.

L. példaul Proclamation No. 188/1999, A Proclamation to Consolidate Federal Courts
of Sharia [a 1999/188 sz. Nyilatkozat, a Szovetségi Sharia bir6sagok meger&sitésérdl],
6thYear No. 10, Addis Ababa, 7th December 1999, valamint Proclamation No. 55/2003,
The Southern Nations, Nationalities and Peoples’ Regional State Courts of Sharia Con-
solidation Proclamation [a 2003 /55 sz. Nyilatkozat, a Déli Nemzetek, Nemzetiségek és
Népek szovetségi allami birésagainak Shariarol sz616 egységesitésérél], Debube Negarit
Gazeta, Awassa, 8th Year, No. 4, 1st March 2003.

911999/188 sz. Nyilatkozat, 4. cikk.

%2 A szubnacionalis alkotmanyos tér etiép osszefiiggéseinek részleteir6l L.: VAN DER BE-
KEN, Christophe: Subnational Constitutional Autonomy and the Accommodation of
Diversity in Ethiopia, Rutgers University Law Review, 68(4), 2016, 1535-1571. p.
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leten beliili biztositdsa a TA bizonyos formaja segitségével (regionalis, zéna
és specialis kertilet), illetve mivel a NTA nincs nyiltan elismerve, biztosan
kovetkeztethetiink arra, hogy a TA nem befogad6 jellege egyszertien a kezde-
tektdl elfogadott volt. Masodszor, egyes esetekben, példaul a BG és Gambela
régiéban - mivel a nem kivalasztott csoportok jogainak barmilyen forméban
torténd elismerését veszélyként kezelik az autondmidra és a kivalasztott (6sla-
kos) csoportok dominancidjara nézve - szandékosan intézkedéseket tesznek
annak érdekében, hogy az el6bbi csoport hattérbe szoruljon.”

Normativ értelemben azonban a szovetségi alkotmany 39 (3) cikke véde-
lemben részesiti a TA-val nem rendelkez6 NNN csoporthoz tartozékat. Az
emlitett rendelkezés alapjan az NNN-hez tartozéknak teljes korti joguk van
az altaluk lakott tertileten az dnkormanyzathoz, abban az esetben is, ha ez
a sajat régidjukon kiviili teriiletet jelent. Tovabba alkotményos joguk van az
altaluk lakott tertileten mtikod6é kormanyzatban a megfelelé és igazsagos
részvételhez. Ahogyan azt az emlitett rendelkezés is kimondja, ezt a jogot
az etnikai csoport nemcsak sajat szovetségi dllamaban gyakorolhatja (illetve
nem csak a tertileten beliil, ahol e csoportot 6slakosnak tekintik). E jog kiterjed
azokra az (egy bizonyos tertileten &slakosnak tekintett) etnikai csoportokra
is, melyek nem rendelkeznek sajat dllammal, azonban egy bizonyos tertiileten
tartézkodnak.

Ahogyan Van der Beken kifejti, annak ellenére, hogy a TA-hoz valé jog egy
bizonyos tertileten beliil az 6slakosnak tartott csoportok szamara van fenn-
tartva, az a tény, hogy a szovetségi allamok nem ismerik el a nem &slakos
regionalis kisebbségeket, melyeket a tertileti megfontoldsoktol fiiggetleniil
védelemben kellene részesiteni, ellentétes a 39 (3) cikkel.* Allitja, hogy a nem
6slakos kisebbségek elismerése segiti a dominans (6slakos) csoportokat ellen-
Orzési jogkoreik megtartasaban a tertileten/szovetségi dllamon beliil, ezzel
egytitt pedig védi a nem 6slakos csoportok regionalis korméanyzati dontésho-
zatalban val6 részvételének jogat és a politikai dontéshozatallal kapcsolatos
tevékenységét.”> Azonban a politikai 1égkor, amely valamilyen médon ssze-
koti e jogok teljesitését a TA-val e jog hatékony megvaldsitasat a regiondlis és
szubregiondlis hatosagok jéindulatatdl teszik fligg6ve.*

% Gambela és BG szovetségi allamok alkotményai az 6nrendelkezéshez valé jogot csu-
pén az 6slakos etnikai csoportok szamara biztositjak. Ettdl fiiggetlentil a tovabbi, helyi
onkorményzati rendszereket 1étrehoz6 szabalyozas ezt csak az 6slakos kozosségeknek
tette lehetévé.

% VAN DER BEkEN: Federalism at the Regional Level, 26. p.

% Uo., 26. p. Van der Beken tovabba kifejti, hogy az effajta megkozelités védi a nem 6sla-
kos csoportokat az asszimilacios kisérletekt6l és az 6slakos népek elnyomasatol, illetve
ezzel egyidejtileg tdimogatja a nemzetiségek kozotti integraciot.

% A Foderaci6é Tanacsa a parlament egyediilall6 jogkorokkel rendelkezé masodik kama-
raja; melynek egyik legkiemelked&bb feladata - ahogyan azt a szovetségi alkotmany
62 (1) cikke is kimondja - az alkotmény értelmezése.
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A fentiekkel 0sszeftiggésben, Etiopidban az 6néllé NTA megvalésitasahoz
a kovetkez6 szempontokat kellene figyelembe venni: el6szor a NTA létreho-
zasat/elismerését olyan modon kell biztositani, hogy az ne tegye semmissé
a jelenlegi, tertileti alapon mtikod6 autonémiat. Mdsodsorban a nem teriileti
alapu egységek létrehozasat, féként ha ez a kisebbségek részvételét szeretné
hatékonyabba tenni, az alabbiakban leirt intézményi és jogi moédositdsoknak
kell kovetnitik.

A kisebbségek szovetségi szintli részvételét illetéen modositani kell a szo-
vetségi alkotmany egyes rendelkezéseinek a Foderacié Tandcsa (House of
Federation, HoF)” tagjainak megvalasztasaval kapcsolatosan. E feladattal az
etnikai csoportok kulturdlis kozosségeit (nem tertileti etnikai tandcsok) kelle-
ne megbizni, nem a régiét vagy a regiondlis parlamentet.”® A Népképvisel6k
Tanacsaban (House of Peoples Representatives, HoPL) val6 részvételiiket ille-
téen a NTA intézményeit kiilonallo vélasztokeriiletekre kellene osztani, ahol
megvalasztjak a regionalis kisebbség képvisel6it.”

A gyakorlatban azonban Etiépidban tovabbi jelentés kihivasokkal kell
szembenézni a teljes korti NTA megvalositdsa szempontjdbol. Egyetértés
kezd kialakulni arrél, hogy a TA megfelel6 megoldast jelent abban az esetben,
amikor egy csoport nagyszamu és teriiletileg egységes,'™ mig a NTA legjob-
ban a foldrajzilag szétszortan €16 etnikai-nemzeti csoportok érdekeit szolgdl-
ja, akik politikailag mozgoésitva vannak és onkormdanyzatisagot szeretnének
elérni.’” Ami még fontosabb, és ahogyan Kymlicka'® is kifejti, csak a tertilet-
tel kapcsolatos kérdések megoldasa utdn képes a NTA biztositani a kisebb és/
vagy szétszortabban él6 kisebbségek védelmét. A nyugtalanité kérdés itt az,
hogy vajon a teriileti onkormanyzatisag teljesen ki lett-e akndzva Etiépidban
ahhoz, hogy lehet6ség legyen mas nem tertileti megoldésokat is figyelembe
venni.!”® Ugy ttinik, hogy 77 etnikai csoport, azonban csupan kilenc régio el-
ismerésével (amelyek koziil 55 etnikai csoport egyetlen region osztozik a déli
tertileten) nehéz meggy6z6en érvelni amellett, hogy a tertileti megoldédsok

7 A Foderaci6 Tanacsa a parlament egyediilallé jogkorokkel rendelkez6é masodik kama-
raja; melynek egyik legkiemelked&bb feladata - ahogyan azt a szovetségi alkotmany
62 (1) cikke is kimondja - az alkotmany értelmezése.

% VAN DER BEKEN: Federalism at the Regional Level, 29. p.

% Azonban ez csak egyszerti tobbséggel rendelkez6 nyertest biztosit, és barmilyen va-
lasztokertileti mechanizmust is allitanak fel a kisebbségek szdmara, mindig lesznek
olyan kisebbségek, akik ennek jogfosztottjaiva valnak, hacsak a NTA berendezkedés
mellett nem vezetik be az ardnyos képviseleti rendszert.

190 NOOTENS: i.m., 46. p.

" Uo., 35-37, 39, 41, 46. p.

12 Kymricka, Will: Renner and the Accomodation of Sub-State Nationalisms, In: Nimni,
Ephraim (ed.): National Cultural Autonomy and its Contemporary Critics, Routledge,
London - New York, 2005, 117-217. p., 118. p.

%5 Uo., 118. p.
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teljesen ki lennének akndzva ahhoz, hogy ezeket nem tertileti rendszerrel egé-
szitsék ki.

Kovetkeztetések

A tanulmany célja annak bemutatasa volt, hogyan halad egy bizonyos NTA
berendezkedés megvalédsitasa a TA-ra torténé rendkiviili tdimaszkoddas mel-
lett. Az etnikai sokszintiség tertileti alapt kezelésével kapcsolatos etiop
hozzaallas nem hozott teljes korti megoldast. Mindemellett BG tapasztalata,
mely megprobalta ezt a korlatozast egyfajta homalyos NTA létrehozasaval
enyhiteni, ugyan a helyes irdnyba toréné elérelépést jelenti, nem képes az
6slakos etnikai csoportok atfogo igényeit megoldani, teljesiteni.

Habar az 6slakos népek tandcsai bemutattdk, hogy az 6slakos csoportok
szamadra bizonyos foku ellenérzést biztositanak az oktatasi, nyelvi és kultura-
lis jogaikkal kapcsolatosan, az intézményi hataskoriiket és hatékonysagukat,
illetve tényleges felhatalmazasukat illet6 szamos tertileten pozitiv befolyasuk
hattérbe szorult. Emellett a tertileti lehet6ségek kiaknazasa nélkiil a beveze-
tett nem tertileti jellemz6k miikodéstiket rendkiviili mértékben gyengitették.
A tandcsokra ruhdazott korlatozott hatalom és a megvalosul6 gyakorlat kozot-
ti ellentmondas szintén rendkiviili kihivast jelent.

A NTA berendezkedés kulcsfontossdgt lehet tobb regiondlis kisebbség
nyelvével és kulttrajaval - mint az onkormanyzatisaghoz valé jog fontos al-
kotéelemeivel - kapcsolatos aggodalmainak kezelése szempontjabol. A NTA
szintén védelemben részesitheti a nyelvi jogokat, kiilondsképpen a regiondlis
kisebbségek anyanyelvii oktatassal kapcsolatos igényeit.

BG szovetségi allam NK-okat hozott létre, melyek a jogszabélyok alapjan
nem teriileti hatdskoroket is bevontak a régio etnikai sokszintiségének kezelé-
se érdekében. Ez részben bemutatta, milyen moédon alkalmazhato Etidpidban
a jogi pluralizmus a NTA elé6mozditasara és a tertileti lehet6ségek kiegészi-
tésére. Ezzel egytitt, két fontos lépést kellene megtenni, melyek névelhetnék
az etnikai sokszintiség kezelésével kapcsolatos alternativdk szamat: a NTA-t
illet6 foderalis és regionélis jogi keret vilagos megfogalmazasara, illetve a be-
vezetéséhez sziikséges politikai kotelezettségvallaldsra van sziikség.

(Forditotta: Varga Csilla)





