KISEBBSEG ES GAZDASAG

DEMETER GABOR

AZ 1938-1941 KOZOTT VISSZATERT TERULETEK FEJLETT-
SEGE ES SZEREPE AZ ANYAORSZAG ES AZ UTODALLA-
MOK GAZDASAGABAN A KULONFELE TORTENETI NAR-
RATIVAK TUKREBEN

A tanulmany célja egyfeldl ravilagitani, hogy (1) milyenek voltak a torténeti
Magyarorszag regionalis fejlettségi viszonyai 1910 kortil, (2) hogyan valtoz-
tak ezek az impériumvaltas(ok) utan 1920-1941 kozott Budapesthez képest
az 1910-es és 1930-as népszamlalasi adatokbol képzett komplex mutatdk, to-
vabba a Magyar Statisztikai Szemlében 1938-1943 kozott publikalt adatok és
tanulményok, valamint a Rénai Andras-féle Kozép-Eurépa atlasz térképei
alapjan. Harmadrészt - 1éptékvéltassal - tobb oldalrdl (a régi centrum, a helyi
percepci6 és az 4j centrum szemszogébdl) megvildgitva egy-egy térség (Vaj-
dasédg, Csallokoz, Erdély) helyzetét vélaszt kerestink arra, hogy a kiilonb6z6
torténetiréi narrativak toposzai a Trianon utani gazdasagi helyzettel kapcso-
latban mennyire fenntarthaték és miben kiilonboznek egymastol.

Trianon okai kozott gyakran megemlitik a nemzetiségi ellentétek mellett
a tarsadalmi problémakat, a foldkérdés és a valasztéjogi kérdés megoldatlan-
sagat, de viszonylag kevés sz6 esik az orszagrészek fejlettségi kiilonbségeirdl.
Mindenki elismeri, hogy voltak, de a kiillonbségek mértéke és jellege nehezen
kvantifikdlhat6é mivoltuk miatt dltaldban nem nyer hangsulyt. Pedig allaspon-
tunk szerint a regionalis differencidk fokozhattdk, vagy éppen enyhithették az
egyéb jellegii ellentéteket. Evidensnek tinik, hogy egy elmaradott nemzetisé-
gi régidban nagyobb foku az elégedetlenség, mint egy prosperalé nemzetiségi
régioban. Ha pedig a lakossag azt latja, hogy a zommel magyarlakta terti-
letek tekinthet6k fejlettnek!, akkor nem csoda, hogy a modernizacié fogal-
ma a ,magyarizdciéval” kapcsolodik Ossze a kortars nemzetiségi politikusok
retorikdjaban és az utoédéllamok mai torténészeiben. Masképpen, ha a gaz-
daségi és tarsadalmi-etnikai torésvonalak egybeesnek, az szinergikus hatast
kifejtve nagyobb mértéki destabilizacids kockazatot jelent, mintha a fejlett és
fejletlen régiok hatarai eltérnek az etnikai hataroktol. A GISta Hungarorum?
projekt soran felhalmozott adatok rendezésével éppen efféle kérdések meg-

! PENzes Janos: Fejlettségi kiilonbségek és centrum-periféria viszonyok a torténelmi Ma-
gyarorszagon. Osszehasonlité modszertani vizsgalat, In: DEMETER G. - SZULOVSZKY .
(szerk.): Teriileti eqyenldtlenségek nyomdban a torténeti Magyarorszigon: Modszerek és meg-
kozelitések, MTA BTK, Budapest - Debrecen, 2018, 85-116. p.

2 <www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka> - az OTKA K 111 766 sz. projekt honlapja. Ve-
zet6 kutat6: Demeter Gabor.
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valaszolasat, a teriileti egyenl6tlenségek 1910-es mintdzatanak felrajzoldsat
kiséreltiik meg korabban, tobb (egymastdl fiiggetlentil dolgozo) kutatoé eltérd
modszertani megkozelitéseinek osszehasonlitasaval.® A regionalis differenci-
ak mintazatanak és mértékének vizsgalata nemcsak a torténeti Magyarorszag
osszeomldsanak 1j szemléletli magyarazata szempontjabol érdekes, de a je-
lenlegi tertileti tervezés szamadra is informativ. Ha ugyanis egy régi¢ 100 éve
fejlett volt és most nem az, vagy pedig 100 éve is lemaradé volt és most is
az, akkor az minésiti az elmdalt években alkalmazott teriiletfejlesztési politi-
kak hatékonysagat (ami raadasul forintosithat6 is) és az egyes politikai rend-
szerek megitélését is. Hasonlo vizsgalatoktol a térinformatikat és statisztikai
elemzési moédszereket jol ismerd geografusok torténeti tudasuk hidnyai miatt
6dzkodtak,* s kutatdsaik rendre a jelent és a jov6t céloztak, mig a torténészek
modszertani korlataik miatt hanyagoltak el e kérdéskor elemzését. A kérdés
raadasul aktuélpolitikai felhangokkal is bir - hiszen egészen mas lehet Tria-
non indoktrindcidja és legitimacidja az utédallamok szempontjabdl, ha a ki-
indulasi helyzet (1910) nem mutat jelent6s regiondlis differencidkat (s tudjuk,
hogy most vannak), mint ha a kiindulasi helyzet jelent&s kiilonbségekkel bir,
melyek az id6 sordn (példaul az utédallamok fejlesztéspolitikai kdvetkezté-
ben) elhalvanyulnak. Ez utébbi esetben ugyanis az utédallamok torténészei
joggal érvelhetnek amellett, hogy Trianon nem csupén szétvert egy gazdasagi
struktarat, de pozitiv hozadékkal is birt a tertileti kiilonbségek mérséklése
terén (mely persze lehet fejl6dés vagy hanyatlds eredménye egyarant), jelen-
tésen novelve a dontés (igaz utdlagos) legitimaciojat. Ezzel szemben, ha az
elsé eset all fenn, az a Trianon utani gazdasag- és tarsadalompolitikak kudar-
cat, az utédallamok felel§sségét feszegetné. (Ez csak a lehetséges kombinéci-
ok két szélsGséges esete, ennél tobb variacié létezik.)® Eppen ezért nemcsak a
regionalis fejlettség 1910-es mintazatat vizsgaltuk meg, de a 100 évvel késtb-
bit is (az eltelt 100 év viszont nem tette lehet6vé azonos valtozok vagy teljesen
megegyez6 modszertan hasznélatat), jollehet ez modszertanilag sokkal na-
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gyobb kihivést jelentett (tobb orszag, eltéré tertileti és adatstruktiraval). S6t,
koztes allapotként elemezziik a két vilaghabora kozotti helyzetet - volt-e ré-
gi6, mely ekkor, kozvetleniil az impériumvaltas hatdsara szakadt le vagy zér-
koézott fel. Ehhez a Ronai-féle Kozé-Eurdpa atlasz térképlapjainak jardsszintt
adatait hasznaltuk, mig az 1910-es vizsgalathoz a Magyar Kir. Statisztikai Hi-
vatal telepiilésszint(i adatait dolgoztuk fel és illusztraltuk kartogramok tucat-
jain, kiilonféle megfontoldsokat szem el6tt tartva. (A 2010-es vizsgélatndl az
utédallamok teriiletén elérhet6 legfinomabb tertileti felbontast vélasztottuk.)

Kérdés persze, hogy hogyan mérjiik, mérhetjik egyaltaldn a fejlettséget.
Komplex GDP vagy HDI adatok telepiilésszinten nem alltak rendelkezésre
1910-ben, s6t jarasszinten sem. Es nem is kalkulalhato, csak a HDL® Az egy-
valtozos indikatorok esetében pedig az a probléma all fenn, hogy minden
egyes indikator eltéré mintdzatot mutathat, igy eltéréen értelmezhets. Ezt a
kovetkez6 példa jol szemlélteti. Térképen abrazolva a kozponti elvonas egy
fére juto értékét (igy a centrum politikdjanak attételes eredményét) az latszik
(1. dbra), hogy a nemzetiségi tertiletek jelentSs része - a Felvidék, Karpatalja
és Erdély nagy része - egyaltalan nincs tiladéztatva a magyar és németlakta
régiokhoz és a Délvidékhez képest. E kartogram alapjan tehat szomszéda-
ink allaspontja a nemzetiségek (gazdasagi) elnyomdsardl (a centrum részérol)
nem tarthato.

1. dbra
Egy fére juto direkt dllami adoterhek (1909, K)
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4000 -

Demeter Gdbor

Megjegyzeés: néhany nagyvdrosra hianyzik az adat

¢ L.: SziLAGYI Zsolt: Az életminGség teriileti kiilonbségeinek valtozasa Magyarorszagon a
20. szazad els6 harmadaban, In: DEMETER-SZULOVSZKY: 1.11., 255-335. p.
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Mas azonban a helyzet, ha egy masik mutatot, a telepiilések sajat gazdasagi
potenciéljat reprezentél¢ telepiilési vagyon mintdzatat vessziik el6: ez alapjan
ellentétes kovetkeztetésre jutunk, legalabbis a Felvidéken, Erdély egyes része-
in és Kérpétaljan a telepiilések (kozosség) gazdasagi potencidlja (mely persze
nem azonos az egyénével) igen alacsony volt (2. abra). Nemzetiségi régiokrol
van sz6 - itt tehat az etnikai és gazdasagi torésvonal egybeesett, s ez viszont
mar az utdédallamok torténészeinek vélekedését latszik alatdmasztani, misze-
rint a periféridkra nagyobb nyomas nehezedett - ugyanakkor a Délvidék és
Kirélyfold kedvez6 értékeket mutatott, noha ugyancsak nemzetiségi régiok.
Kinek van tehat igaza?

2. abra
Egy f6re juto telepiilési vagyon (1909, K)
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De ne feledjiik, hogy az elvonas nagysédga csak a megtermelt értékhez viszo-
nyitva adhat redlis képet. Célszerti tehat elosztani a két térképet egymassal
- a teleptilési vagyon ugyan nem jovedelmet reprezental, de ettdl fiiggetlentil
maga a modszer még alkalmazhato ra (3. dbra). Ha pedig valddi jovedelem-
adatokkal akarjuk ¢sszevetni az adéterheket, akkor a tiszta kataszteri f61djo-
vedelem értéke 1909-b6l telepiilésszinten hozzaférhetd - igaz ez az allattartas
jovedelmét nem tartalmazza, de megyei szinten az is rendelkezésre 4ll.” (A
mezdgazdasig természetesen nem mindentitt reprezentativ a teljes bevételi

7 A GISta Hungarorum adatbézis megyei tablainal - Katus Lészl6 és Nagy Mariann
gytjtésében. Azota késziilt egy allattartasbol szarmazoé bevételekkel is szamol6 kar-
togram, melynek mintazata az itt k6z6lthoz hasonl6, csak a széras kisebb.
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struktarét illet6en, rdadasul a telepiilési atlagérték sem mond semmit a bir-
tokviszonyokrol, a jovedelem eloszldsardl termeld és tulajdonos kozott; tele-
ptilésszint( ipari bevételi adat pedig nem all rendelkezésre).

3. dbra
Az elbz6 két kartogram hdnyadosa: ey fore juto dllami teher
az egy fore juto telepiilési vagyonhoz mérve (1909)

Demeter Gdbor

4. abra
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Az igy kirajzolodé kép alapjan mindkét térképen (3-4. abra) a jovedelemhez/
vagyonhoz képest ttlterheltnek tekinthet6 a Felvidék jelent8s (északi) része
a transzverzalis vasuttol északra, tovabba Karpatalja, Erdély nagy része (a
Szaszfold nélkiil), mig az etnikailag szintén zommel nemzetiségek altal lakott
Délvidék most sem. Voltak olyan régiok is, melyek eltér6 helyzetet mutattak
a két térkép alapjan (Székelyfold, Krasso-Szorény, Kisalfold és Dél-Dunan-
tal - ez utdbbi kett6 a magyarok dominancidja ellenére is talterheltnek volt
tekinthet6 az egyik vizsgalat szerint). A szomszéd orszagok torténészeinek
allaspontja tehat csak részben igazolhat6 - hiszen nemzetiségi régiok is voltak
alul-, illetve magyar tertiletek is voltak talterheltek. Az is egyértelmt, hogy
néhany esetben latvanyos torésvonal rajzolodik ki, azaz a gazdasagi kiilonb-
ségek tobb helytitt szuperponalédtak az etnikai fesziiltségekre.

Meég izgalmasabb, hogy nemcsak vagyoni-jovedelmi jellegti indikatorok
mutattak ezt a mintazatot 1910-ben, de egyes szociélis-egészségiligyi mutatok
is. A vorhenyben, kanyaréban, szamarkohogésben (tradiciondlis betegségek
szemben a modernizacidés indikatornak felfoghat6 tuberkulézissal) elhuny-
tak ardnya az 6sszes halalokbol ugyantgy a Felvidéken, Karpataljan és Nyu-
gat-Erdélyben volt magas, mint az addterheket és a telepiilési vagyont bemu-
tato egyvaltozos kartogramokon (5. dbra).

5. dbra
A virheny, kanyaro és a szamdrkéhogés részesedése a haldlokokbol
(1901-1910. évi dtlaga, %)
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A financidlis egyenl6tlenségeknek tehat volt valddi szocidlis vetiilete (a tbc vi-
szont az Alfoldon, igy zommel magyar nyelvi kérnyezetben volt kiemelkedd,
tehat komplementerként viselkedett). Hogy ne csak a mez6gazdasagot néz-
ziik, a modernizécios jelenségnek szamito ipari tizemek szamanak valtozasa
1900 és 1910 kozott ugyancsak a magyar dominancidju tertileteken volt pozi-
tiv (6. dbra), mig a nemzetiségi Felvidéken, Karpataljan, Nyugat-Erdélyben,
valamint a német-magyar Nyugat- és Dél-Dundanttlon hanyatlas volt megfi-
gyelhet6, meger6sitve a bevezetSben felvetett gondolatot, hogy a moderni-
zéci6 karoltve jart a magyarositassal, ezért nemzetiségi teriileteken gyakran
elutasitottak.®

6. dbra
Ipari dizemek szamanak vdltozdsa
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Kulon - itt nem elemzendd - érdekesség, hogy a kartogramok alapjan el-
maradottnak mindsiilé tertileteken altalaban a 67-es kiegyezés talajan allo
korméanypartok nyernek, mig a modernizal6do, fejlettebb Alfoldon a 48-as
ellenzék,” mikozben a fejletlenebb tertiletek egy részén (Dél-Dunéntul, Nyu-

8 Gellner szerint a nacionalizmus és a gazdasagi fejlédés a korban elvalaszthatatlanok.
GELLNER, Ernest: Nations and Nationalism, Ithaca, 1983.

? Pap Jozsef: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus torténetébdl, Budapest-
Eger, 2014, térképmellékletek a fiiggelékben; Par Jozsef: Vallas és politikum a dualizmus
kordban. A felekezeti kérdés és a népképviselet az Osztrdk-Magyar Monarchia
Magyarorszagan, In: Rekatolizicié és a magyar tarsadalom a XVII-XVIII. szazadban. Szerk.:
Konya Péter, Eperjes, 2016, 337-366. p.
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gat-Felvidék, Karpatalja, Erdély a Székelyfolddel) a vélasztojogi cenzus me-
z6gazdasagi termeléshez mért értéke is magasabb volt az orszagos atlagnal.
Azaz kisebb lehetett a vélasztok aranya, s itt a korménypartok sorozatban
nyerték a korzeteket.

Az egyvaltozos térképek utan a regiondlis tudomanyokban alkalmazott
(és eltérd) modszerekkel, komplex (tobbvaltozés) mutatok alkalmazasaval is
megvizsgaltuk a fejlettségi viszonyokat. Ezek részletezésére itt nincs mod, azt
azonban érdemes leszogezni, hogy a probléma jobb kortiljarasa érdekében
igen véltozatos modszertani apparatus keriilt alkalmazasra. A vizsgalatok
egyfeldl felolelték a korabban jarasszintre és csonka orszagteriiletre alkal-
mazott hasonl6, 1910-2010 kozotti intervallumra vonatkozoé vizsgalatok so-
ran alkalmazott modszereket,' a mai regionalis statisztikaban alkalmazott
modszereket (PCA) és indikatorokat (éppen a bevezet&ben irt osszehason-
lithat6sag érdekében), valamint az e médszer sordn kényszertiségbdl kizart
(nem normaleloszlast) véltozok beemelése érdekében alkalmazott egyval-
tozo6s kartogramok fedvénysorozataval késziilt eredménytérképet és az un.
LISA-médszert." Meglep6 médon a médszertani diverzitas ellenére a perife-
rikusnak mindsithet6 tertiletek az alkalmazott moédszertél és véltozok szama-
tol fuggetlenil (1. tablazat) nagyon hasonlék voltak (talan a mai médszerek
és véltozostruktira alkalmazasaval elkésziilt eredménytérképet kivéve, ami
arra utal, hogy a fejletlenség kritériumai, és interpretacidja 1910 és 2010 kozott
valtozason estek at), ez azt jelenti, hogy a gazdaséagilag elmaradott periféridk
a dualizmus kor Magyarorszagéan j6l beazonosithatok és nagyon stabilak vol-
tak. Ez utobbi sajnos azt is jelenti, hogy ezen a korményzati politika véltoztat-
ni nem tudott (vagy nem is akart: a korabeli liberalis gazdasagfelfogasnak és
a centralizécios torekvéseknek sem mondott ellent az aszimmetriat general6
,nyersanyagért készterméket” munkamegosztds, mely nem tette lehet6vé a
lemarad¢ térségek felzarkozasat. A GISta Hungarorum projekt soran el6alli-
tott kartogramok alapjan az ipari kézpontok kisugarzé hatdsa limitélt volt, a
,hinterlandot” nem érintette — 1910-re a fejlédés gocszerti mintazatot muta-
tott).

10 GYORI-MIKLE: i. m.
L.: Szilagyi Zsolt, Jakobi Akos és Pénzes Janos kordbban emlitett tanulmanyait a Terii-
leti egyenldtlenségek kotetben.
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1. tablazat
Az eltérd modszerekkel kivitelezettfejlettségi vizsgdlatok sordin
felhasznadlt indikdtorok

Megjegyzés: a mutatok elhelyezkedése a tablizatban a kozds vdltozok halmazdt mutatja
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7. dbra
Magyarorszig aggregalt fejlettségi térképe 27 viltozo alapjdin

>~
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forrds:  <http/fwww.gistory.hu/docs/19_GISta_Hungarorum_atlas_vol_1/08 % 20Peripheries % 20and % 20de-
velopment % 20level_Pénzes%20]/1012_PROBA %20MO % 20KESZ % 20tttotal2.jpg> (letéltve: 2019. 10. 21.).

8. dbra
A tagan értelmezett dinamikus mutatok alapjan kirajzolodé aggregalt
fejlettség regiondlis mintizata

Demeter Gdbor

Forrds:  <http;/fwwuw.gistory.hu/docs/19_GISta_Hungarorum_atlas_vol_1/08 % 20Peripheries % 20and % 20de-
velopment % 20level _Pénzes % 20]/1014_dinamika4.jpg> (letoltve: 2019. 10. 21.).
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A fejlettségi vizsgalatokndl elkiilonitésre kertiltek a fejlédés dinamizmusara
(8. abra) és a fejlettségi allapotra utald valtozok (7. abra) egyarant - ez ugyanis
két eltérd aspektus. A sztiken vett dinamikus mutaték alapjan kiugré volt a
Délvidék fejlédési titeme, emellett az Eszak-Dunantdl dunai tengelye, a Bu-
dapest-Szolnok térség, a Tiszanttl és a Jaszsag mutatott dinamikat. Eszak-
Felvidék, Karpatalja és Nyugat-Erdély viszont nemcsak hogy fejletlen volt,
de nem is fejl6dott dinamikusan, tehat e régiok kozott a kiillonbség 1890-1910
kozott nétt. A tagabban értelmezett (népesedési mutatokkal, mint példaul
migracios mérleg, kiegészitett) dinamika alapjan a Délvidék vezet6 szerepét a
Tiszantul északi fele vette at, az észak-dunantuli tengely helyett a délnyugat-
felvidéki régi6é mutatta a legnagyobb dinamikat, s kiugré volt Kolozsvar kor-
nyékének fejlédési titeme. Székelyfold északi része a kordbbindl jobb képet
mutatott, mig Szaszfold fejlett, de stagndlé régioé volt (az ipari beruhazasok
hianya - térképeink alapjan - mindenképpen hozzdjarult ehhez). A térkép
alapjan kivilaglik, hogy mig a kozponti allami beavatkozds bizonyos tér-
ségekben sikeresnek tekinthet6é (lasd az un. ,székely akcio”-t) és kedvez6
valtozasokat tudott indukalni, ugyanakkor nemzetiségi tertileteken gyakran
kudarcra van példa (,ruszin akci6”). Noha diszkrimindciét vagy szandékos-
sagot feltételezni alaptalan, ez nem emelte a mindenkori kormanyzatba vetett
bizalmat a nemzetiségek részérol.

A 27 véltoz6 aggregalasa alapjan elsallt fejlettségi fedvénytérkép alapjan
Budapest és Debrecen, valamint Pozsony térsége volt a legfejlettebb 1910-ben
(ez Bécs vonzasa miatt kiterjedt a Nyugat-Felvidékhez képest tradicionali-
sabb-ruralis Mosonra is), melyek kozott hidként a Jaszsag és a Duna-tengely
funkcionalt. Nyualvanyként kapcsolédott a centrumokhoz a Duna-Tisza koze
a Bacska északi részével és a Mez6fold Pécsig, valamint Békés megye szlova-
kok lakta régidja. Izolalt, de kedvez6 helyzetti foltként jelentkezett Miskolc és
a Kassa-Rozsny6-Losonc ipari tengely a transzverzalis (kor)vastt mentén. A
felvidéki banyavéarosok tombje mér csak atlagos fejlettséget mutatott. Erdély-
b6l csak Brassoé és Nagyszeben kornyéke tudott kiemelkedni (dinamikajukat
tekintve ezek sem - Magyarorszagon pedig hasonlé volt Eger helyzete), Ko-
lozsvar és Medgyes pozicidja csak Erdélyen beliil volt kedvez6, de Magyar-
orszaggal Osszevetve mar nem. Zala megmaradt a trianoni orszagtertilet le-
gelmaradottabb részének, Nograddal és a Szatmari-Tiszahattal egyetemben.
A Nyirség helyzete némileg kedvez&bb volt (de alapvetSen nem elmaradott
mas térképeken is). A centrumok koriil koncentrikus atmenet volt megfigyel-
het? a fejletlen régiok felé. Valodi torésvonalakat (drasztikus véltozast a fejlett-
ségi értékekben) a 27 valtozo6 alapjan 1910-ben, Nagyvérad és Szatmarnémeti,
tovabba Trencsén, Ungvar és Losonc kornyékén, valamint a Székelyfold és
Széaszfold kozott egy-egy rovid szakaszon taldlhatunk. A kés6bbi politikai
hatar Erdélyben esett egybe leginkabb a fejlettség alapjan htizhato hatarokkal.
Erdély és Magyarorszag kozjogi unidja nem eredményezte a gazdasagi kii-
1onbségek (igy a regiondlis kiilonallas) elhalvanyulasat.
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A kirajzolodé kép ellentmond a koztudatban a Trianon hatasara gazdasa-
gilag életképtelenné val6 orszag toposzanak. A Trianon utdni magyar allam
ugyanis az 1910-ben legfejlettebbnek tekinthet6 tertiletekre terjedt ki. Més-
képpen: a legfejletlenebb tertiileteket valasztottak le az orszagrol, melyek gaz-
dasagi felemelése komoly financialis forrasokat igényelt volna (amelyeket igy
tovabbra is a centrum fejlesztésére lehetett forditani 1920 utdn). Némely eset-
ben (Felvidék) a periféria vitte magaval az életképességének fenntartasahoz
sziikséges (a tradicionalis kapcsolatok fenntartasét el6segitendd) fejlett loka-
lis kézpontokat is (a transzverzalis vasut és az itt fekv6 vasarvonalon 1évé
varosok jelent6sége a stratégiai szempontokon til ebben rejlik). A Délvidék,
fejlettsége miatt, nem illeszkedik a fenti sémaba. Az ipari nyersanyagok, ba-
nyakincsek elvesztése ugyan sulyos érvagas lehetett a centrum feldolgozo-
iparanak, de a fejlettségi és az agrarjovedelmi térképet dsszevetve az 1920-as
hatérok altal keritett orszag gazdasagi fejlettségét alapvetSen az agrarszféra
és az erre telepiilt vidéki centrumok fejlettsége hatdrozta meg.

A helyzet lattan felmertil a kormanyzati felel6sség kérdése is - ami a
szomszédos orszagok torténészeinek retorikdjaban természetszertileg nagy
hangstlyt kap. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a regiondlis tu-
domanyok egyik alaphipotézise (Williamson-hipotézis) szerint a kapitalista
tarsadalmak kialakuldsdnak kezdetekor az egyenl6tlenségek torvényszertien
fokozodnak, az alkalmazott szakpolitikdktol fiiggetlentil, mind tarsadalmi
vonatkozasokat, mind a térbeli aspektusait illet6en. Ez latszolag felmenti a
politikusokat.’> Csakhogy a regionalis tudomany maésik alapelve, a Tobler-hi-
potézis kimondja,"® hogy egymads szomszédsagdban normalis esetben hasonlé
karakterisztikdju tertiletek helyezkednek el, az ett6l vald eltérés (a fejlettsé-
gi lejté helyett megjelend hirtelen torés vagy mozaikossag) pedig anomalia,
ami strukturélis problémakra utal. Méarpedig az Frmelléken és a Felvidéken a
transzverzalis vasuttol északra a fejlettségi viszonyokban dramai esése kovet-
kezik be. Tagitva vizsgélati perspektivankat térben és idében, hasonléan mar-
kans torésvonal jelentkezik a fejlettségi lejt6 helyett Ausztria és Magyarorszag,
valamint Csehorszag és Szlovakia kozott (10. dbra) Ronai 1930-as évtizedre
gytjtott térképsorozatanak aggregélasa alapjan. Mindez arra utal, hogy a
korméanyzatok regiondlis egyenl6tlenségek lekiizdése érdekében végzett
tevékenysége nem volt elégséges. Sarkitva: Trianon kédolva volt mar 1910-
ben, hiszen ekkorra az orszag fejlett-fejléd6 és lemarado részekre szakadt,
mely utébbi részben egyezett a nemzeti kisebbségek dominalta tertiletekkel.
A birodalmi f6véarosnak szdnt Budapest viragzdsanak megvolt a maga éra.

12WILLIAMSON, Jeffrey, G.: Regional inequality and the process of national development: a
description of the patterns, Economic Development and Cultural Change, 4, 1965, 3-84. p.

1 TobLER, Waldo R.: A Computer Model Simulating Urban Growth in the Detroit Region,
Economic Geography, 46, 1970, 234-240. p.
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9. dbra
A fejlettség mai képe Budapesthez viszonyitva 3 utédallam teriiletén

Megjegyzés: komplex indikdtor a 2. tabldzat valtozéinak felhaszndldsdval

10. dbra
Az egyes orszigok jardsainak fejlettséqi kiilonbségei az 1930-as évek végén a
2 elsé fékomponens sorolt viltozok faktorértékei alapjan (TR - Erdély)
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1I.

Az 1910-ben periferikusnak tekintett tertiletek lokalizaciéjanak ismeretében
célszerd egy rovid kitekintést vetni a bevezetésben felvetett kérdésre, hogy
miként véaltozott a helyzet 2010-re: egyfel6l, hogy a szakpolitikdk sikerességét
mérlegre tegytiik, masfel6l, hogy Trianon szomszéd orszagok altal hangoztatott
jogossagat eme aspektusbodl (a teriileti egyenl6tlenségek eliminaldsa, mint a
modern teriiletfejlesztési politikak egyik alapcélja) is megvizsgéljuk. (Ez persze
ahistorikus, hiszen 1920-ban senki nem azzal érvelt, hogy Magyarorszag
feldarabolésa a tertileti egyenl6tlenségek megsziintetése miatt sziikséges -
mivel Trianon részben kiils6 tényez6k eredménye volt, vesztes habort esetén
a tertiletvesztés akkor is redlis kimenet, ha egyébként nincsenek differenciak
az orszag fejlettségi viszonyaiban.) A vizsgalat mdédszertani részletezésére itt
nincs lehetség.'* Az 1910-es helyzettel valo sszevethet6ség érdekében a le-
het6 legfinomabb tertileti felbontas kertilt kivalasztdsra, s a korabban emlitett
modszerek koziil egyvéltozos kartogramok fedetését valasztottuk. (Részben
az utédallamok tertiletére gytjthet kozos indikatorok eleve kis szama miatt,
amit tovabb csokkentett az a peremfeltétel, részben pedig azért, hogy e vélto-
z0k nagyjabol reprezentéljak az 1910-es valtozostruktirat; részben azért, mert
ezek nem is minden esetben voltak normaleloszlastiak, ami kizarta a tobbval-
tozos statisztikai elemzések alkalmazdsanak lehet6ségét.) Az egyes mutatok
értékeit az Osszevethet8ség érdekében normalizaltuk (2. tablazat).

2. tablazat
A 2010-es vizsgalathoz haszndlt indikdtorok

- 2001-2010 kozott épiilt (aj) lakasalloméany az 6sszesbdl
- csak dltalanos iskolaval vagy azzal sem rendelkezok az dsszes lakosbol
- diploméasok aranya az dsszes lakosbol
- munkanélkiiliek ardnya a teljes lakossdgbél
- foglalkoztatottak aranya az 6sszesbél
- migrdcios rata 2001-2010 kozotti dtlaga
- halalozadsi rata 2001-2010 kozdtti dtlaga (Gregedési indexszel korrelalt)
- csatorndzott lakdsok ardnya az dsszesbol
- lakostirtiség

- egy fore juto bér vagy telepiilési jovedelem

Megjegyzés: kurzivilva az 1910-ben is szerepld, vagy azokhoz hasonlo tartalmii mutatok

14 Részletesen L.: a Regional Statistics 2020/1-es Trianon-szdmat, ahol Pénzes Janossal a
teljes szadmitasi menetet rekonstrualtuk.
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A kapott eredmény latvanyosan bizonyitja, hogy az 1910-ben fejletlennek bi-
zonyulé, etnikailag szlovdk dominanci4ja Eszaknyugat-Szlovakia felzarko-
zott a fejlett térségek kozé, mikozben a tranzverzalis vasat mentén fekvo, de
Szlovakidhoz kertilt, és korabban fejlett magyarlakta térségek mélyrepiilésbe
kezdtek. Itt tehat jelentds valtozasok torténtek Trianon utan, kérdés, hogy mi-
kor. Valészintileg ez mar 1930 tajan bekovetkezett, mert az 1938-ban Magyar-
orszagra visszakeriilt Abatj-Torna és Gomor-Kishont megyei telepiilések je-
lent6s allamsegélyre szorultak, mely meghaladta a magyarorszagi segélyezett
teleptilésekre jellemz¢ atlagértéket - mikozben a csallokozi telepiilések segé-
lye nem haladta meg az orszégos atlagot (11. abra). 1910-ben a transzverzalis
vasut mentén fekvo teleptiilések még sokkal jobb telepiilésgazdasagi helyzet-
ben voltak (2-3. abra)

11. dbra
Az dllami segeély ardnya a kozségi koltséguetésben (%)

I N

—5 5—10 10—15 15—20 20—25 25—30 30—35 35—

Orsz4gos 4tlag 13:8%,

Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények, 1943, 115. p.

Erdély felé a helyzet nem javultjelentSsen, a magyar hatért atlépve a fejlettségi
szint jelentésen zuhan, s az erdélyi varosok - miként 1910-ben - tovabbra sem
voltak képesek kornyezetiikre pozitiv hatést kifejteni, annak ellenére, hogy
fejlettségi szintjiitk magas volt. (Erdély impériumvéltassal megvaltozé hely-
zete, fejlédési titeme még jobban illusztralhat6 lenne, ha a Regathoz és Buka-
resthez — mint Gj hatalmi centrumhoz - val6 fejlettségi szintjét is megmérnénk
mind 1910-re, mind 1930-ra és 2010-re. Erre egy masik tanulmanyban tesziink
kisérletet.) A Szaszfold hanyatlasa az etnikai csere eredményeként latvanyos
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a térképen, mig a székely teriiletek kozepes fejlettséggel birnak a budapesti
centrumhoz képest, azaz helyzetiik a 100 évvel kordbbinal nem rosszabb -
az életmindséget tekintve. Kelet-Szlovakia szlovakok lakta része ugyantgy
nem élvezte elényét gazdasagi szempontbdl az impériumvaltdsnak, mint az
erdélyi roménsag ruralis része, s valoszintileg Kérpatalja esetében is hasonl6
a helyzet. Szlovékia északi része kétségtelentil fejlettebbé valt, mint 1910-ben
(akar Budapesthez, akar Pozsonyhoz mérve), a banyavarosok térsége pedig
megtartotta pozicidjat. Romanidban a Szaszfold poziciéjanak romlasaval a
kordbban E-D-i sav mentén rendez6d6 fejletlen teriiletek mintazata 2010-re
ENy-DK irdnyt vett fel Erdély kozepén, lathatoan etnikai kontaktzéna men-
tén. Mikozben Hunyad és Krass6-Szorény megyék fejlettsége némileg javult
- ez 2010-ben is érzékelhet6 a nehézipar altalanos hanyatlasa ellenére is.

Ami Magyarorszagot illeti, a zalai periféria nagy része 2010-re elttint, el-
lenben az 1910-ben sem tal dinamikus Dél-Dunantul helyzete (tovabb) rom-
lott. Nograd a lemaradok kozott volt tovdbbra is, miként a szatmari térség
helyzete sem javult, elttint a Matra kornyéki periféria, markdnsabba valt
viszont a dél-hevesi, Tisza-t6 kornyéki bels6 periféria, lehanyatlott a Cse-
rehat és a kozpontjatdl elvagott Bihar (6sszhangban a 12. abra altal sugallt,
varoshidnyossa valt térségekre predikalt jovéképpel).

12. dbra
Levagott centrumok és vonzdskorzetek 1920-ban

e S e N

a1y miae
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Forrds: KovAcs Zoltin: A hatdrmenti teriiletek kozponthdlozatanak dtalakuldsa az elsé vildghdbori utintol nap-
jainkig, Foldrajzi Kozlemények, 1990/1-2, 8. p.



Az 1939-1941 kozott visszatért teriiletek fejlettséges és szerepe... 51

Kérdés, hogy a kapott kép hogyan viszonyult a két vilaghdbora kozotti fej-
lettséghez. Bizonyos véltozasok mar az 1930-as években elkezd6dtek. Ebbdl a
korszakbol osszerendezett adatokat ugyancsak nehéz talalni, igy Rénai And-
ras 1945-ben kiadott atlaszénak térképlapjait hasznaltuk fel e célbol, mely -
a véltozok 1910-esnél szlikebb korére ugyan, de - elvégezte az adatharmo-
nizaciot és léptékegyesitést (amely ezuttal jardsi szinten volt lehetséges). A
szelektalt indikatorok (3. tablazat) tjrakédolaséaval (+1, +0,5, 0, -0,5, -1 skalan
beliil) és fedetésével létrejott kumulativ eredménytérképen kiilon dbrazoltuk
a fejlédési dinamikat és a fejlettségi allapotot (mint 1910-ben), s6t résztérké-
peken elkiilonitettiik a demografiai és gazdasagi indikatorokat is (elsésorban
azért, mert a hatarvéltds viszonylag gyorsan képes megvaltoztatni a gazda-
sagi struktirat - de latni fogjuk a 3. fejezetben, hogy ez sem minden esetben
tortént meg -, mig a demografiai mutatok ennél konstansabbnak tekinthet6k).
Szintén megvizsgaltuk az egyes jardsok egymashoz viszonyitott fejlettségét,
els6sorban arra keresve a valaszt, hogy gazdaséagilag hasonl6 fejlettségt ja-
rasok az 1j orszaghatarokon beliil jelennek meg, avagy a hasonl6 fejlettségti
jarasok elterjedése fliggetlen az orszaghataroktol. Kérdés az is, hogy a fejlett-
ségi viszonyokat torésvonalak jellemzik-e (ha igen, az Gj vagy régi orszagha-
tdron, vagy nincs sszefiiggésben a hatarokkal), vagy az atmenetiség (lejt6). E
célbdl a kivalasztott mintegy 10 valtozon f6komponens-analizist végeztiink,
mely 3 f6 tényezore redukalta a valtozohalmazt. Ezeket aztan diagramon ab-
razolva (10. abra) az a megallapitas tehets, hogy 1930-ra megmaradt a va-
l6szintileg kordbban is jellemz6 jelent6s fejlettségbeli differencia Ausztria és
Magyarorszag jarasai kozott - de Csehorszag és Szlovakia kozott is (az ide
tartozo jarasokat reprezentdl6 pontok a diagramon élesen elkiiloniilnek egy-
mastol), pedig ez utébbiak egy politikai egységbe tartoztak mar 10 éve. Ezzel
szemben nem volt éles fejlettségbeli valtas Magyarorszag-Szlovakia, Magyar-
orszag-Vajdasdg, Karpatalja-Erdély relacidban az 1930-as években (az enti-
tasokat jelol6 pontok keverednek egymassal a diagramon), de Erdély-Regat
és Erdély-Szerbia relacidban sem, érvényre juttatva a Tobler-hipotézist, mi-
szerint a szomszédos régiok fejlettsége hasonlo (lejts, és nem torés dominalja
Oket). Ezzel szemben Erdély-Magyarorszag viszonylatban a jarasokat jelol6
pontok kozott nem volt atfedés, itt tehat torésvonallal taldlkozunk nagyjabol
az orszaghatarral parhuzamosan 1930-ban, mely azonban mar 1910-ben is 1é-
tezett (7. dbra).
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3. tabldzat
A Ronai-féle atlaszbol a fejlettségi vizsgalatokhoz
(komplex mutaté eldillitdsdhoz) felhasznalt vdltozok

Megjegyzés: 1930-as évek - kurzivdlva az 1910-es vizsgalatban egyardnt szerepld, vagy azokhoz
jellegtikben hasonlo indikdtorok.

Ezek utdn az egyvaltozds kartogramok tGjrakédolasaval és fedetésével kelet-
kezett térképeket megvizsgalva képet kaphatunk a torténeti Magyarorszag és
utédallamainak fejlettségérdl a kordbbinal rosszabb felbontéssal, de a korab-
binal tagabb regiondlis kontextusba dgyazva (13. abra).
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13. a. dbra
Kozép-Eurdpa regiondlis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk az 1920-as
hatdrokkal az dsszes mutatd fedvénye alapjin

Megjegyzés: a jelentds fejlettségbeli esést folytonos vonal jelzi, a fejlettség szintjét pedig sotétebb tonus

Az 1930-as években Magyarorszag északnyugati, dunamenti része volt a
legfejlettebb (akarcsak ma), nyulvanyokkal dél felé a Duna mentén, illetve
Szolnok-Kecskemét iranyédba. Karpatalja a vasarvonalon tdl a fejletlen zéna-
ba tartozott, a csehszlovdk-magyar hatar Duna vonalatdl keletre htazodo sav-
ja mentén egy bels6 periféria alakult ki, mely Erdélyhez képest ugyan fejlett
volt, de a kornyez6 tertiletekhez képest nem. Erdély legfejletlenebb része a
tulajdonképpeni Partium tertilete volt, a Szaszfold és Kolozsvér térsége er-
délyi viszonylatban még tartotta magat, de Csonka-Magyarorszdg hasonlo
varosaihoz képest lemaradénak szadmitottak. Az SZHSZ Kiralysaghoz kertilt
Vajdasdg Magyarorszaghoz képest ugyan kevésbé volt fejlett 1930-ban (1910-
hez képest ez visszaesés, igaz mas a kutatas léptéke és a vizsgalt valtozok
halmaza is), de az 4j allamtertilet egyik legfejlettebb részének volt tekintheté
az aggregalt értékek alapjan. A Felvidék az 1910-es allapothoz képest altala-
nossagban fejlettebb és egységesebb képet mutat 1910-hez képest, de a cseh
orszagtertilet fejlettségétsl elmaradt. A tagabb térséget nézve elmondhato,
hogy a trianoni Magyarorszag a fejlettségi kép alapjan inkabb a Mitteleuro-
paraum része (a Felvidékkel), s ezt egyébként egyéb regiondlis vizsgalatok
is meger6sitik (hasonloséagi régiok).”” A fejlédés dinamikajara utal6 mutatok
> DeMETER Gabor: Hasonlésagi (formadlis) régidk és teriileti egyenl6tlenségek a torténeti
Magyarorszagon, In: DEMETER-SzULOVSZKY: i.1m1., 195-219. p.
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alapjan kirajzol6do térképen viszont egyértelmd a trianoni Magyarorszag és
a Vajdaség folénye, Erdélyben is csak Kolozsvar és Temesvar térsége mutat
magasabb aggregdlt értéket, az utobbi egyértelmtien a délvidéki folt nyulva-
nyaként definialhato, tehat inkdbb azzal van (volt) szerves Osszefiiggésben a
fejlédése, s nem a krass6-szorényi roman nehézipar 1920 utani felfutasanak
fuggvénye.

13. b. dbra
Kézép-Eurdpa regiondlis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk
az 1920-as hatdrokkal a modernizdcio dinamikdjat, intenzitdsait
reprezentilé mutatdk alapjin

I

A fenti - igaz atfogo, vagy inkabb elnagyolt - kép alapjan leszogezhetd, hogy
nem minden elcsatolt térség tekinthetd egyértelmtien a hatarvéltozasok vesz-
tesének. Néhany esetben a hatarhtzas hanyatlast eredményezett (a Dél-Fel-
vidéken), masutt a helyzet eleve rossz volt és nem javult (Ermellék), megint
masutt az elcsatolt tertilet az 4j allam legfejlettebb része volt, és dinamikus
fejlédést is mutatott (Vajdasag), az Eszak-Felvidéken pedig javulni latszik a
helyzet 2010-re. A tanulmany zar6 részében immadr részleteiben is megvizs-
galjuk, hogy az 1920-ban elcsatolt tertiletek gazdasagi helyzete miként valto-
zott az impériumvaltassal, milyen ,niche-t” toltdttek be az 4j allamkeretben
és a visszacsatolasok miként véltoztattak, illetve milyen régi-Gj problémakat
generaltak, s mit jelentett gazdasdgi (nem érzelmi) szempontbdl Magyaror-
szagnak a tertiletek visszatérése.

A Felvidék esetében alapvetd toposz, hogy ,a visszatért teriiletek a gaz-
dasagi élet tit6erének szamitottak mind Szlovakia, mind Magyarorszag szem-
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pontjabol”. Thirring Lajos a teriilet népstirtiségével és kozlekedésfoldrajzi
adottsagaival érvel az allitas alatamasztasahoz. Dél-Szlovakia népstirtisége
87 £6/km? volt 1938-ben, mig Magyarorszdgé Budapest nélkiil 79 f6/km?, a
Csehszlovédkiandl maradt Felvidéké pedig csupan 55 £6/km?2.'¢ A népstirG-
ség azonban nem ekvivalens a teriilet gazdasagi potencialjaval, hiszen egy
stirtin lakott tertilet is lehet elmaradott (legfeljebb magas elvandorlas jel-
lemzi). Ugyanigy a visszatért tertiletek kozlekedésfoldrajzi adottsdgai sem
értelmezhet6k e sztikebb keretek kozott. Ugyan sok kdzpontjat vesztett vidé-
ki térség visszakapta 1910 el6tti centrumat, igy Csonka-Magyarorszag egyes
tertileteinek periferizal6ddsa ideiglenesen megsztint (12. dbra), de az 1938-as
hatar legaldbb ennyi problémat is generalt. A vésarvarosok visszakertilése
most szlovédk oldalrol véagta el a ruralis hinterlandot a centrumokto6l: Kozép-
Szlovakia jelent6s része piacok és vasuti Osszekottetés nélkiil maradt (14.
abra).

Az 1938-ban visszakapott teriilet kozlekedésfoldrajzilag (vasuthalozatéat
tekintve) nem volt egységes, mig 1920-1938 kozott Csehszlovakia részeként
még kompakt egészként miikodott. Ugyanakkor az is tény, hogy Pozsonynak
Kelet-Szlovakiaval lett volna mas 0sszekottetési lehet6sége is, mint a vasarva-
rosok transzverzdlis vonala - Kozép-Szlovékian at (14. dbra).

14. dbra
A joszerivel vastiti dsszekdttetés és piackozpontok nélkiil maradt
rurdlis Kozép-Szlovdkia

- /

W S

Megjegyzés: vastitvonalak szaggatottal, vonzdsirdnyok folytonos vonallal jelélve
Forras: Foldrajzi Kozlemények, 1939/3., 198. p.

jmqh

t‘zumvér

1* THIRRING Lajos: A visszacsatolt északi tertilet. Tertilet és népesség, Magyar Statisztikai
Szemle, 1938 /11-12. szam, 1016. p.
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Roénai szerint a vasdrvarosok megszerzését (az ismert stratégiai szemponto-
kon tal) 1920-ban egyrészt éppen a kdzép-szlovakai hegyvidéki falvak hely-
zete indokolta, mdasrészt az 1910-es térképiink alapjan fejletlennek mindsiilé
Eszak-Felvidéknek is sziiksége volt fejlett lokalis centrumokra, mely htzéha-
tast gyakorolhatott (volna) a térségre. Az orszédghatar etnikai vagy a fejlettségi
hatdron tortén6é meghtzasa egyszertien életképtelenné tette volna az elcsa-
tolt orszagrészt, hiszen a hagyomanyos (bar nem egyenrangt) kapcsolato-
kon, munkamegosztason alapul6 szitudcié szétrombolasa mellett semmilyen
alternativat nem kindlt, igy rosszabb helyzetet eredményezett volna, mint
1910-ben volt. A dél-felvidéki varosi centrumok megszerzése ugyan részben
megsziintette a Magyarorszdggal valé kapcsolatrendszer szamos elemét, de
fenntartotta az északi vonzaskorzeteket éltet6 mechanizmusokat. E tekintet-
ben az 1920-ban megsziilet$ ,Szlovakia” értelmezheté - funkcionédlis (nem
fejlettségi, vagy formadlis) - régioként, azaz Benes és Masaryk gazdasagi érvei
a tertilet , életképességének sine qua non-jarél” nem soporhetSk félre."”

1938 szamos kozlekedési problémat okozott: nem volt vastti 9sszekotte-
tés Rozsnyo és Kassa kozott - Miskolcig kellett leutazni, ha vastiton akartak
arut szallitani a két varos kozott. Kassatol keletre a Kassa-Satoraljadjhely sza-
kasz egy része szintén szlovak kézen maradt (Nagyszaldnc-Legenye/ Also-
mihalyi). Igy Kassarél Ungvarra csak Miskolcon vagy Nyiregyhazan keresz-
tiil lehetett eljutni.’® Galantarol csak Komaromon keresztiil lehetett vastton a
kozeli Somorjéra vagy Dunaszerdahelyre eljutni, mert Pozsony Csehszlovaki-
anal maradt.”” A nemzeti szempontbdl pozitivnak tekinthet6 bécsi dontéssel
egy jol mtikodo struktarat valasztott szét az 4j hatdr, mikozben Kozép-Szlo-
vakiat is életképtelenségre karhoztatta.

Miként 1920 kapcséan is vannak félreértelmezések a tertilet devolucidja-
rél, tgy 1938 kapcsan sem volt egyonteti a helyzet megitélése a hivatalos
euféria ellenére. 1920 kapcsan elmondhat6, hogy a nem ruralis struktarak
tobb esetben a hatarvaltozas ellenére is fennmaradtak. Igy példaul a Gyérrel
szemkozt fekv6, a f6varostol viszonylag tavol es6, eredeti kapcsolatait részben
elveszit6 szlovédkiai Dél-Csallokoz lakossagénak nagyobb része élt iparbdl,
kereskedelembdl, vagy vett részt a kozigazgatasban (rendre 15-20%, 9-12%,
9-12%), mint a Pozsonyhoz kozelebb fekv6 kozép-csallokdzi (dunaszerdahe-
lyi) jaras (10-15%, 6-9%, 3-6%) esetében még 1930-ban is. (Ez ut6bbit az is

7 Fodor Ferenc szerint midén Parizsban a csehszlovak allamférfiak gazdasagi indokok-
kal magyaraztdk a Duna-mente magyar tobbségti részeinek bekebelezését, tudtak,
hogy ezzel ugyanolyan széthtizé erét visznek a rendszerbe, mintha e tertiletek beke-
belezésének elmaradésa esetén az onellatas hidanya miatt fellép6 tarsadalmi-gazdaséagi
fesziiltséggel kell megbirkézniuk. L.: Fopor Ferenc: Magyarorszag teriileti gyarapoda-
sanak gazdasagfoldrajzi mérlege, Foldrajzi Kozlemények, 1939/3. szam, 209. p.

¥ Uo., 203. p.

¥ PeTrICHEVICH-HORVATH Miklds: A visszacsatolt északi teriilet. Kézlekedés, Magyar Sta-
tisztikai Szemle, 1938 /11-12. szam, 1100-1102. p.
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eredményezheti, hogy a térség a f&varos agrarellatéja volt.) Ugyanigy a par-
kanyi térség hasonl6(an jo) fejlettségi mutatokkal rendelkezett (az ipari, ke-
reskedelmi és kozszolgéalatban dolgozok aranya rendre 30-40%, 6-9%, 3-6%),
az 1930-as években, mint Esztergom térsége (40-50%, 6-9%, 3-6%), melytSl
1920-ban elcsatoltak. Az impériumvaltds nem minden esetben jelentette az
elcsatolt tertilet elsorvadaséat, ruralizalodasat (az elcsatolds itt maradt részre
gyakorolt hatdsa kiilon kérdés).?

Ami pedig az 1938-as visszacsatolast illeti, a revizié allandé hangozta-
tasa ellenére a magyar tdrsadalom és a politika sajat bevalldsa szerint sem
volt felkésziilve - bar az adatgydjtés a revizi6 jogossaganak alatdmasztasara
a statisztikusok részérél folyamatos volt -, igy a reintegracié sem volt zokke-
némentes. A cseh érdban eltoltott 20 év olykor mélyrehaté valtozasokat ered-
ményezett - erre kivalo példa a kelet-szlovdkiai telepiilésallomany gazdasagi
onerejének elsorvadasa, 1910-es karpataljai szintre valo siillyedése, amely a
magyar kormanyt allamsegély folyositaséra kényszeritette” (a masik megol-
das, a telepiilési poétadok emelése elidegenitette volna az Gj allamhatalomtol
az etnikai szempontbdl egyébként lojalis néptomegeket). Ezek mellett az az
érv, hogy helyreallt a teleptiilések onkormanyzatisaga 1938-ban,* aligha je-
lentett gyogyirt a falusi lakossag szamara.” Az a sérelem, hogy alulreprezen-
talt a magyar kisebbség az (allami) allasokndl (1% az aranyos 5% helyett),
azaz mintegy 15 ezer allassal jutott kevesebb a magyarokra, a cseh éra alatt,
mint ardnyszamuk indokolta volna, pedig nem nyert orvoslast 1938 utan. A
MAYV és a Magyar Posta személyzete a régi, csehparti alkalmazottakbol allt,
s a megtiresedett 4llasokat az anyaorszagbol érkezett munkavallalok kaptak.
Az ideiglenes katonai kozigazgatas utdn elbocsatottdk a helyiek koziil kine-
vezett altiszteket, torvényszéki eljarokat, helyiiket magyarorszagiakkal potol-
tak, egy talbtirokratizalt rendszert 1étrehozva (az egy hivatalnokra juto lakos-
sag szama kisebb volt a Dél-Felvidéken 1940-ben, mint azt anyaorszagban).*

2 RONATI Andras: Kozép-Eurdpa atlasz, Balatonfiired, 1945, 181-183. p.

211938-ban a 11 visszaszerzett varos sszvagyona 84 millié pengére ragott, amelybdl
Kassa részesedése 45%-ot tett ki. Ez egy lakosra szdmitva mindossze 555 pengd, mi-
kozben Magyarorszagon az atlag 800-900 pengét ért el. A varosok tartozasai a vagyon
40%-at tették ki, ami lakosonként 143 pengé volt, kétszerese az anyaorszéginak. L.:
Sziceti Gyula: A kozségek és a varosok haztartasi mérlege és vagyoni helyzete, Magyar
Statisztikai Szemle, 1938 /11-12. szam, 1115-1126. p.

2 A kozségek és varosok birdit a cseh korszakban nem a kozosség valasztotta, hanem a
beltigyminiszternek is meg kellett erésitenie 6ket tisztségiikben, ezt 1938 utan eltorolték.

Z Eltéréen itéli meg a helyzetet a kortérs szakirodalom is, nemcsak az utékor. V6.: A
Felvidéki magyarsig hiisz éve 1918-1938, A Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudoma-
nyi Intézete, Budapest, 1938, 136. p., L. még: Orszdg titja, 1938, 11/6., illetve: Magyarok
Csehszlovikidban 1918-1938, 5. p.

2 Magyarok kisebbségben és szorvanyban, A magyarsagkutatas konyvtara XVI, Szerk.: BAN
D. Andras - Rowmsics Ignédc - VINNAI Gy6z6 - Dioszecr Laszl6, Teleki Laszlé Alapitvany,
Budapest, 1995, 69-73. p. 1935-hoz képest 1940-re a jegyz6k szama 20%-kal, az egyéb
irodistaké 64%-kal nétt, az orvosoké 45%-kal, a gyakornokoké majdnem 50%-kal
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Masfel6l a babaszolgalatot példaul a magyar allam hozta létre.”

Vizsgaljuk meg ezek utan részletesen, hogy a (Dél-)Felvidék mit jelentett
a csehszlovak és a magyar gazdasagnak (az érzelmi attittidot mellézve). Cseh-
szlovédkia szempontjabol a Csallokoz megszerzésével az 1921-ben még 4 mil-
li6 mazsas cseh buiza- és lisztbehozatal 1937-re 2,3 millié méazsas exportba for-
dult 4t. Magyarorszagon ugyanekkor 22%-kal nétt a mezégazdasagi termelés
volumene, de az export részesedése a termelt kalériaérték 30%-ar6l 20%-a ala
esett, részben Csehszlovékia onellatdsa miatt.” Tehat a magyar szakért6k is
tisztaban voltak azzal, hogy a csehszlovdk allam szamara a Csall6koz fontos
és hogy ez a helyi lakossdgnak sem volt rossz gazdasagi szempontbol. (Mas
kérdés, hogy a gazdasagi el6nyok mely tarsadalmi rétegnél csapodtak le, illet-
ve kompenzaltédk-e az érzelmi sokkot és egyéb hatranyokat.) Nem véletlentil
probalja Varga Istvan mentegetni a helyzetet 1939-ben, a teriilet visszaszerzé-
se utdn. Mivel a Szudéta-vidék elvesztése miatt Csehszlovékidban a mez6gaz-
daségi termel6k aranya megugrott az iparban foglalkoztatottak szaméahoz ké-
pest (0,95:1-r61 1,33:1-re), igy Varga érvei szerint, ha Csehszlovakidnal marad,
akkor a magyar Felvidék exportinséggel és a bels6 piac sziikosségével lett
volna kénytelen szembenézni. Magyarorszagnak Németorszaggal és Olasz-
orszaggal kotott szerzédése miatt viszont - 20 pengo6 feletti felvasarlasi arat
biztositva - a hatdrvaltozas kedvezett a csallokozieknek: gabonatobblet szinte
egésze Németorszagba kertilt exportként.” Varga emellett azzal érvel, hogy a
visszakapott iparteriiletek konjunkturélis hatast idéznek majd el6 Magyaror-
szagon, ami a mez6gazdasagra is htiz6 hatdssal lesz.

Kérdés, ez esetben igazolodott-e a klasszikus feltételezés? (Masrészt az
ipartertiletei zomét elveszté Csehszlovakia esetében a felvidéki ipartertiletek
ugyanagy gyakorolhattak volna konjunkturdlis hatést, ha ott maradnak.) A
mezdgazdasag relativ sikeressége és a gazdasagi konfliktusok kikiiszobolése
ellenére a tények azonban nem mindig igazoljak a Varga-féle ipari konjunkta-
rara vonatkozoé elvarasokat. Miktzben 1938-ban a lakossagszam és az orszag-
tertilet 12%-kal n6tt, visszatért tertileteken mintegy 17 ezer munkas élt (7,5%),
az dsszmunkanapok szdma is csak 4,1 milliéval né6tt (7,5%), az ipari termelés is
csak 6%-kal emelkedett, a gépek kapacitasa is csak 7,5%-kal gyarapodott.” Ha

emelkedett (beleértve Karpataljat). Magyar Statisztikai Kozlemények, 1943, 115. p. és A
felvidéki magyarsig, 117-118. p.

» Az atlagos szlovak csecseméhalandésagnal (142 ezrelék) j6 20-35 ezrelékkel magasabb
volt az érték a magyar vidékeken (Rimaszombat: 181 ezrelék)!

% VARGA Istvan: Az északi tertilet visszacsatolasaval kapcsolatos strukturalis jellegti val-
tozdsok, Magyar Statisztikai Szemle, 1938 /11-12. szam, 1145-1146. p.

¥ A magyar kormanyzat a visszatért teriiletek altal a helyi gazdasagban okozott verseny-
helyzetet 4j kiilpiacokhoz valé jutéssal oldotta meg.

B VARGA: i.m., 1145-1146. és 1152-1153. p.

» FARKASFALVY Sandor: A visszacsatolt északi teriilet. Az ipar, Magyar Statisztikai Szemle,
1940/11. szam, 928-929. p.
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az Uj tertileteket nem szamitjuk, akkor a trianoni Magyarorszagon a termelési
érték 420 milli6 pengével, azaz 14%-kal n6tt, a munkaslétszam pedig 11%-kal.
A ndvekedés zome tehat (14% vs. 6%) konjunkturélis eredetl - de nem a visz-
szacsatolt tertiletek hozadéka (az id6 rovidsége miatt a szinergia-hatds pedig
nem vizsgéalhato). Ha szektordlisan vizsgéljuk, a helyzet ugyancsak sokszind.
A visszakertilt szénbanyak a korabbi gazdaséagi infrastrukttra helyreallitasa
ellenére sem jelentettek komoly potencialt. A Salgétarjani-szénmedence ter-
melése évi 100 ezer tonna, s 2,5 milli6é tonnara volt tehet a benne 1év4 szén.
Azaz, a visszatért teriileteken egy fére évi atlagban 100 kg szén jutott, ami
joval alatta maradt a magyarorszagi 1000 kg/£6/év termelési atlagnak. Mivel
Magyarorszagon a fejenkénti szénsziikséglet 1031 kg volt 1937-ben, azaz a
széntermelés éppen nem tudta fedezni a lakossag igényeit, a visszatért szén-
banydk nemhogy javitottdk, de rontottdk az atlagot (korabban barnaszenet
exportéltunk Csehszlovakiaba).*® A vasérc esetében mar jobb a helyzet: a ha-
zai termelés 290 ezer tonna volt 1937-ben, a visszakapott banyék teljes ka-
pacitasa 320 ezer tonna, tehat feliilmulta Csonka-Magyarorszag termelését,
egyben feleslegessé tette az importot® (korabban évi 280 ezer t - és éppen a
visszakapott teriiletekrdl, ami arra utal, hogy a gazdasagi kapcsolatok 20 év-
vel Nagy-Magyarorszag kimuldsa utan is miikodtethet6k voltak, ha mind a
két allam érdekei ezt kivantak). 1938 a faiparban ugyancsak kedvezsbb hely-
zetet eredményezett a Felvidéken a korabbinal, hiszen a csehszlovak éraban
1930-1934 kozott 50%-os csokkenés volt tapasztalhat6 a késébb visszatért te-
riiletek fakitermelésében, mig Csehorszagban csak 30%, azért, hogy a fa piaci
aranak tovabbi zuhanasat megakadalyozzak (vilaggazdasagi valsag).
Osszességében azonban minddssze az élelmiszeriparban, kerdmia- és
tivegiparban és a faiparban volt nagyobb az 4j tertiletek termelési értéke,
mint a régi tertiiletek konjunkturalis tobblete, a tobbi esetben a novekmény a
konjunkturdlis novekedés 1/3-at sem érte el (gépipar, vas- és fémipar)! Igaz,
a kapacitasok atlag 60%-at hasznaltak csak ki. Mi volt ennek az oka? Hiszen
annak ellenére, hogy a Felvidéken csak 3 millidan laktak, az iparfejlesztési
tdmogatasok 40%-a jutott a térségbe 1900-1910 kozott, s 157 Gj gyar jott létre,
mely 30 ezer {6t foglalkoztatott. 1932-ig viszont 215 régi gyar zérta be kapujat
és bocsatott el 25 ezer munkast, s az 1920 utan alapitottak koziil is megsztint
46 vallalat 3400 munkdssal, ami a magyar vidékeket is stjtotta.”? A magyar
fél szerint a cseh gazdasagpolitika specidlis vasuti tarifdkat alkalmazott: Pra-
gabol Losoncra olcsébb volt arut szallitani, mint forditva: Losonc részben
emiatt elvesztette edény- és gépgydrat, miitragyagydrat, szeszf6zdéjét. Ez a
vasuti tarifapolitika az Gj peremvidékeket a cseh iparcikkek fogyasztopiaca-

0SzaLAY Zoltan: A visszacsatolt északi teriilet. Banyaszat, Magyar Statisztikai Szemle,
1938/11-12. szam, 1062. p.

1 Uo.

2 A felvidéki magyarsag, 85. p.
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va degradalta. A Felvidéken a cip&ipari munkasok szama 1921-1937 kozott 8
ezer fovel csokkent, a kohomunkéasok szama 7000-r6l esett vissza 2000-re, a
fémipari dolgozok szdma 1500 f6vel csokkent. Az ércbanyaszok szama 1000
fével esett, a faipar 2000 f6t vesztett. Az ércbanyak egy része kénytelen volt
cseh kartellekbe beédllni, a cseh kartellek viszont fizettek, hogy a tulajdonos
eressze szélnek a munkdsokat, csokkentve a konkurenciat. A rozsny6i érc-
banyak egyébként még ekkor is részben magyar tizemeket, Ozdot és Dios-
gyort lattdk el nyersanyaggal, de az 1930-as vamhdboru itt is csokkentette
a forgalmat (vasérc importunk 6 millié6 peng6rél 820 ezer pengére csokkent
1929-1936 kozott a Felvidéken, a ttizifa 20 millié peng6rol esett 2 milli6 ald). A
kassai dohdnygyar 1930-ban 550 munkast alkalmazott, mig 1910-ben 1120-at.

Ezzel el is érkeztiink a kovetkezé vizsgalati kérdéshez: a magyar fél azt
allitja, hogy a kisebbségi sorba kertilt magyarsag érdekeit szem el6tt tartva
tartotta fenn ,onzetleniil” a - gazdasagi szempontbdl olykor kedvezétlen -
kapcsolatokat,®® mikozben a cseh fél a korabbi kapcsolatrendszert leépitve,
,Szlovakiat” elhanyagolva®* megkisérelte azt E-D irdnybol NY-K iranytva
transzformalni. Mindkét allitds mellett hoznak fel érveket. Kordbban is lattuk,
hogy a magyar statisztikusok allaspontjat éppen (méas) magyar statisztikusok
allitasaival tudtuk megcéfolni (ugyanaz a munkakozosség kertilt hivatkozéasra
a pro és kontra labjegyzetekben, ez szdndékos moédszertani véalasztds volt
résziinkrél), azaz a ,felkésziiletlenségrél” - legaldbbis ami a gazdaséagi ha-
tasait, gazdasagi indoktrindcidjat és a visszatért tertiletek gazdasagi reinteg-
raciojat illeti - tett korabbi kortars kijelentések nem 1égb6l kapottak. A cseh-
szlovak gazdaséagi transzformdciés torekvések hangoztatasa jo tirtigy volt a
helyzet magyarazatara. A kovetkezékben tehat ezen allitdsok valésagtartal-
mat is megvizsgaljuk ugyancsak a gazdaségi statisztikusok allitdsainak de-
konstrukcidjan keresztiil.

A magyar fél dotaciés gazdasagpolitikdja melletti legf&bb érv (ami a régi
gazdasagi struktirak perzisztencidja mellett sz616 bizonyitékként ugyanagy
értelmezhetd), hogy 1937-ban Magyarorszag kereskedelmi mérlege Németor-
szaggal szemben pozitiv, Csehszlovakidval és Romanidval szemben viszont
negativ volt. Osszevetve ezt az 1939-es, illetve az 1941-es kereskedelmi évvel,
azt tapasztaljuk, hogy a magyar kereskedelem e két orszaggal szemben is po-
zitivva valt, azaz a kordbbi negativum oka latszélag az - bizonyos politikai
tényezdékon tal, mint példaul a Szudéta-vidék elvesztése -, hogy a magyar
allam kereskedelmi forgalma a visszatért hatarmenti tertiletekkel negativ volt
és visszatértiik forditotta meg a tendenciat. (Azaz, mas oldalrél megkozelitve,
makrogazdasagi szempontbol az 1938-as hatarvaltds mindenképpen az anya-
orszagnak kedvezett.) Ez lenne tehat a dotacids politika melletti érv. Nézziik

¥ VARGA: i.m.
L. példaul: MAGYARY Istvan: Magyarorszag a szocidlis haladds iitjan, Budapest, 1943, 65. p.
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meg részletesen. Bar kereskedelmi mérlegiink a Felvidékkel 1937-ben valo-
ban negativ volt, de 1927-ben még 25 milliés tobblettink volt (11 milliés im-
port, 36 millios export), amib6l 20 milliét kordbbi gabonaexportunk okozott.
Ez a Felvidékrél pénzkidramlashoz vezetett, a dél-felvidéki lakossag szamara
kifejezetten kedvez6tlen volt (mig Csehszlovakia egészével szemben mindig
negativ volt a mérlegiink). A csehek ezen kivantak véltoztatni a mez6gazda-
sag tAmogatdsaval: inkabb vasaroltak csallokozi bazat és tejet, mint magyar-
orszagit. Magyar dotacids gazdasagpolitikdrdl tehat 1930 el6tt nem beszélhe-
tunk - és ez éppugy a Magyar Statisztikai Szemle adataibol olvashaté ki, mint
a tamogatas mellett sz016 érvek. (Ezek interpretdcidja tehat inkonzekvens a
lapban.)

Ami a csehszlovak gazdasagpolitikai szdndékokat illeti, a Magyar Statisz-
tikai Szemle szamos hasonl6é adatot hoz, amelybdl arra kovetkeztet, hogy a
Felvidék részesedése a Magyarorszéagra irdnyul6 iparcikkexportbol lezuhant.®
Csakhogy: a Dél-Felvidék iparcikkekbdl valé részesedése Magyarorszag beho-
zataldban mar 1927-ben is alacsony volt. A fabutorok mellett csupan néhany
élelmiszeripari importcikk rendelkezett kezdetben magas, majd csokken6
értékkel (a len 45%-16l 0%-ra, a tej 100%-rol 0%-ra, a repcemag 83%-rol 0%-
ra esett 1927-1937 kozott), amit viszont a magyar agrarium szintén el6 tu-
dott allitani! Tehat ez nem irhat6 a csehek rovasara. Burgonya (11%-0%), bér
(50%-0%), here, gyapja (40%-0%), paprika (44%-25%, 417-7 ezer peng®) és
dohanyexportunk (15%-0%) Dél-Szlovakidba (és ugyanigy Csehszlovékiaba
is) viszont megsziint: ezek a termények ugyanis a Dél-Felvidéken is termeszt-
het6k voltak. A kompetici6 megsziinte azonban nem tekinthet6 gazdasagi
szubvenciénak, hanem a gazdasagi ésszertiség vezérelte: a magyar gabona-
export példaul 10 év alatt buzaexportbol kukoricaexportra valtott at, mert ez
érte meg.

Ami a magyar allam dotécidjat illeti, arra is hivatkoznak, hogy Csehszlo-
vakian beltil Magyarorszag behozatala a visszatért tertiletr6l 1937-ben 4 milli6
pengd, kivitele viszont csak 2,6 millié peng6. Ekozben Csehorszagba 11,6 mil-
li6 volt kiviteltink, mig behozatalunk csak 6,8 milli6 peng6re ragott.* Azaz, a
Dél-Felvidékre fajlagosan (a lakossagszamhoz viszonyitva) nagyobb magyar
importérték jutott. Csakhogy: Eszak-Felvidékre a kivitel 4,6 milli6, a behoza-
tal (zommel nyersanyag) viszont 8,5 millié volt 1937-ben. Az Eszak-Felvidék
a Dél-Felvidékhez képest feliilreprezentalt volt Magyarorszag behozatalaban,
pedig a Dél-Felvidék kozelebb volt (rdaddsul magyar jellegti). A dotéciés po-
litika melletti érv tehat ismét santit. Raadasul, ha megnézziik az export és
import Osszetételét a vizsgalt térségben, a varosokban zommel magyar ex-

¥ RAcz Jend: A visszacsatolt északi tertilet. Kiilkereskedelmi forgalom, Magyar Statiszti-
kai Szemle, 1938 /11-12. szam, 1091-1094. p.
*Uo., 1096. p.
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porttobblet jelentkezik, melynek értéke viszont kicsi a nyersanyagimporthoz
képest. A Kisalfold szlovékiai oldaldn a magyar export értéke még a tobbi
tertilethez képest is alacsony volt, import pedig csak Galantarol és Révkoma-
rombol jott. Azaz, a teriilet egyszertien nem is csatlakozott a magyar gazdasa-
gi térbe, igy dotalni sem lehetett. Az mas kérdés, hogy e kép aldtamaszthatja
a cseh gazdaségi transzformécié mellett érvelSk allaspontjat. Az export-im-
port szerkezete alapjan a Dél-Felvidék keleti részén egyszertien a tradicio-
nalis munkamegosztas tovabbélésér6l van sz6 (nyersanyagért iparcikket),
amit 1910 kapcsan egyaltalan nem gy jellemeztiink, mint kifejezetten pozitiv
gazdasagpolitikat. Pusztan az dllamhatarok megvaltozasa még aligha jogo-
sit fel ugyanennek a politikdnak az eltér6 interpretéldsara. 1920-1938 kozott
tulajdonképpen annyi valtozas kovetkezett be, hogy mig az 1920-as években
a magyar allam zommel magasabb hozzaadott értékkel jellemezhet6 készter-
méket importélt, amely a teljes import 40%-at is elérhette, addig 1938-ra az
alacsonyabb hozzaadott értékkel bird nyersanyag-behozatal valt dominanssa,
ami némileg javitotta a magyar cserearany-értéket. Ennek oka viszont a vilag-
gazdasagi valsag hatasdban keresendd. Ami azt a kérdést illeti, hogy a ma-
gyar allam tamogatta-e a dél-felvidéki gazdasagot, Dél-Felvidék részesedése
a magyar importbol hiaba nétt e periodusban 4%-r6l 13%-ra, a valsag miatt
az import Osszértéke csokkent. Ennek oka nem a csokkené iparcikk-behoza-
tal, hanem a csokkené mezégazdasagi behozatal volt, mely rivalist jelentett a
magyar agrarszféra szamara.

Ami pedig az agrarium problémajat illeti, a Dél-Felvidéken, mig nem vé&-
lasztotta el az orszdghatar a két régiot, addig 200 ezer ember jott a Felvidékrol
az Alfoldre aratni, Trianon utan ez 14 ezerre csdkkent. 1938 a régi kapcsola-
tok helyredllitidsaval kecsegtetett. A felvidéki magyar foldmtives-tdrsadalom
1/3-a zsellér, napszamos, vagy 5 holdnal kevesebb fclddel rendelkezé kisbir-
tokos volt, akik szdmara a hatdrmegvonas jovedelem-kiesést eredményezett,
s az ipar sem tudta felszivni a munkaer6t. A munkanélkiiliség az urbanizdcio
gyorsulasahoz vezetett 1938 el6tt a Felvidéken: a kirdlyhelmeci putrilakdsok
e korszak termékei. A csehszlovdk foldreform ugyanis nem segitette a fold
nélkiilieket.”” Ennek tarsadalmi kovetkezményei is voltak. Mivel a nagybirto-
kok felosztasdbol a mezdgazdasagi cselédek alig részesedtek, s a foldreform
utdn nagybirtok sem maradt, ahol dolgozzanak, az alfoldi aratési lehet&ségek
pedig lecsokkentek, s mert az ipar pangott,® a munkanélkiiliség elérte a 42
ezer {6t telente. Nyilvanvalo, hogy ennek politikai kovetkezményei voltak, s
némileg meglep6 moédon ez a nemzeti alapd partok gyengiilésében volt mér-

7 A 11 ezer magyar jogosult (a lakossag 6%-a) 42 ezer hold szant6t kapott a 380 ezerbdl,
egy olyan tertileten, ahol a lakossag dont6 hanyadat alkotta. igy atlag 5 ha alatti birto-
kok keletkeztek. Sokkal nagyobb volt viszont a gond, hogy a 9000, nagybirtokon dol-
goz6 alkalmazott koziil csak 4100 kapott foldet, pedig magyar nyelvteriileten a foldek
33%-at sajétitottak ki.

¥ Ugyanezt a véleményt osztja: MAGYARY: i.m., 65-66. p. Egész Csehszlovakiaban 2,5-r61
1,8 milliéra esett az ipari munkaer6 a vélsag idején.
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het6.* 1935-ben azokban a régiokban (Losonc, Rozsnyd, Csallokoz) értek el
a szocidldemokratdk 30%-os eredményt, ahol a foldreformbdl a magyarsag
nem részesedett, a nehézipar valsdgban volt és nagy volt a munkanélkiiliség.
Ennek oka, hogy munkanélkiili segélyt ugyanis csak szakszervezeti tag (azaz
szocidldemokrata szimpatizans) kaphatott. Tehat, miutdn a cseh szocialde-
mokracia a magyarokat kihagyta a javak Gjraosztdsabdl, a propaganda és se-
gélyek révén bebiztositotta sajat Gjravalasztasat, életképes kisbirtokok alapi-
tasa helyett. Csakhogy a foldreform az 1j, 1938 utani helyzetben is elmaradt, s
csak a gabonat vasaroltdk fel a termel6kt6l valédi piaci dron.

Roménia kapcsan ugyancsak jellemz6 a magyar szempontbol negativ kiil-
kereskedelmi mérleg. Ez azonban els6sorban az Erdéllyel folytatott keres-
kedelemnek volt koszonhet6. E kereskedelemre pedig a nyersanyagimport
nyomta ra a bélyegét (az import 12 ezer vagon, az export 200 vagon volt, ami
egyértelmtien magasabb atlagos hozzaadott értékkel jellemezhetd cikkekre
utal a negativ kiilkereskedelmi mérleg mellett is). A romdniai adatok is in-
kabb a tradiciondlis kapcsolatok fennmaradasara utalnak (ami az aszimmetri-
kus interdependencia kifejezéssel adhato vissza leginkabb), mintsem valami
tudatos tdmogatasi politikdra a magyar allam részérdl. A Magyar Statisztikai
Szemlében megjelent (egyébként a korabbiakhoz képest szinvonaltalanabb)
irasok is féként azt hangsulyozzak, hogy a tertiletgyarapodéssal sem szén,
sem vas, sem foldgazkincs nem kertil magyar kézre, s a térképek is Eszak-Fr-
dély nyersanyagkincsét emlitik legf6bb gazdasagi potencialként.

A Jugoszlavidhoz kertilt tertiletek sorsanak értékelésekor fontos hangsu-
lyozni, hogy az Gj dllam, az SZHSZ Kiralysag eleve eltér6 torténelmd és kul-
tardju tertileteket egyesitett, tehat nem szerves fejlédés eredménye volt, igy
nem meglepé (de a kés6bbiek szempontjabol fontos), hogy a kozigazgatasi
és adorendszer egységesitése 1929-ig, a kiralydiktatara bevezetéséig nem is
tortént meg - a korabbi struktirak éltek tovabb. Ez bizonyos szempontbdl a
fent emlitett helyzet implicite elismerése volt a korméanyzat részérél, de ezek
utdn nem meglepd, hogy a Vajdasag egy fére vetitve négyszer tobb adot fize-
tett a 20-as években, mint Szerbia (290 vs. 70 dindr). A kérdést azonban nem
igy kell feltenni, mert igaz, hogy retorziok érték a térséget (tomegessé valt a
vallalatok atkoltozése; a korona-dinar 4:1-es atvaltasi aranya a hdbord utan
megint a magyarokat sdjtotta, hiszen a két valuta eredetileg a frankkal volt
azonos arfolyamu; a hazadot csak 5000 f6nél nagyobb kozségek, igy zommel
a vajdasagi magyar falvak lakéi fizették meg, stb.), de ugyanakkor a térség
szamos elénnyel rendelkezett a kisparaszti demokracia 6roklott hatranyaival
jellemezhet6 tobbi délszlav tertilettel szemben. A demografiai nyomads a Vaj-
dasdgban mérsékelt volt (+19%-0s népességnovekedés a telepitések ellenére),
az agrartalnépesedés nem jelents (2%-os munkaerdfelesleg), ugyanakkor
magas volt a birtoktalan agrarmunkavallalék aranya délszlav viszonylatban

¥ Azt is felr6ja a korabeli szakirodalom, hogy magyar vidékeken atlagosan 32 ezer szava-
zat kellett egy képvisel6 megvélasztasahoz, mig Tarécban, Pozsonyban 21-24 ezer 6.
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(a béresek adtdk az agrarmunkaerd 22%-at, ennek ellenére a gabonat véasarlo,
nem életképes haztartasok aranya itt volt a legalacsonyabb, 30%), ami a bir-
tokszerkezet kovetkezménye. A nem egalitarius agrarstruktiara eredménye-
képp egy fére 1100 kg gabona jutott, mig mas, kisbirtok dominanciaju, agrar-
napszdmosok nélkiili régiokban a 400 kg-ot sem érte el. Ennek kovetkeztében
az 1930-as évekre a tobblet-gabonatermés 147 ezer vagont tett ki, melybdl 67
ezer vagont exportéltak az allamhataron talra, a tobbit az allam élelmiszer-
hianyos teriiletein osztottdk szét. A Vajdasag tehat Jugoszlavia éléskamraja
lett rendszeridegen strukturajanak koszonhetSen. Az is vilagos, hogy a tobb-
letterhek ellenére a térség termelése igen jelentSs volt. A vajdasagi GDP/{6
értéke csak a szlovént nem multa feliil. Célszerti tehdt a terheket a megtermelt
értékhez viszonyitani, ha el akarjuk kertilni a Bi¢ani¢-Prica vitdhoz hasonléan
terméketlen és téves értelmezéseken alapul6 szamitasokat. Ekkor azt kapjuk,
hogy magas jovedelme ellenére is az adéteher a legmagasabb a Vajdasagban
volt, a GDP/f6h6z mért adokulcs a tobbi tartoményét legalabb 50-100%-kal
feltilmulta és ez igaz akkor is, ha a fizetett add Osszértékét az dllam népessé-
gébol valo részesedéséhez mérjiik (4. tablazat). Frdekes modon a helyzet a
kiralydiktatara &ltal bevezetett uniformizal6 kozigazgatasi reformok idején
(és a nagy gazdaségi vildgvalsag kozepette) valik kedvezsbbé a vajdasdgiak
szamadra. 1935 utan az ad6 ugyan magas volt, de a termelt jovedelemhez ké-
pest mért elvonas mar nem légott ki a sorbol.

4. tabldzat
A GDP/f6 értéke, az egy fOre juto ado értéke és az el6z6 ketté hanyadosa
(adé/GDP), 1919-1929

GDP/f6 . Ado/ Adoa  Atertilet A
1923-ban  UBY™ (ol aqesis GDP- Al epesseg
'y (Jakir ez fizetett g
Régio e 1929 1912-es hez p aranya az
1912-es S p p ado6 az i e
1938-as s (dinar,  arakon  képest, . - ;. OsszesbOl
drakon) N atlag) % %) (%, 1931)
Szlovénia 4602 460 1336  88-133  19-29 25 82
Vajdasag 4187 420 1846  122-184  29-44 24 11,6
Horvat- - 585 368 910  60-91  16-25 21 21,9
orszag
Dalmécia 2861 286 454 30-45  10-16 14 45
Szerbia 2136 213% 559  37-55  17-26 13 36,6
Bosznia 196 196 634 42-63 2132 3 16,5
SZHSZ
(atlagés 2868 286 777 5577 20-25 100 100,0
osszes)

Forris: BIRO: i.m. 1. és 11. tablizat. 162. p., tovibbd a 3. tabldzat alapjan.
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5. tablazat
Egy fore juto direkt addk a teljes jovedelem %-dban, 1932

Forrds: KRSEV, Boris: Finansijska politika Jugoslavije 1918-1941, Novi Sad, 2007; VUCO, Nikola: Poljoprivreda Jugoslavi-
je 1918-1941, Beograd, 1958; TOMASEVICH, Jozo: Peasants, Politics, Economic Change in Yugoslavia, Stanford, Oxford,
1955. adatai alapjin.

Az 1941-es valtozasok a korabbi helyzethez képest gazdasagi szempontbol
nem hoztak jelentds, kedvezé irdnyu valtozést (kiilonosen, ha a régio egészét,
nem pedig a magyar lakossag helyzetét nézziik). A helyi magyarsag is nehez-
ményezte a kdzponti kormanyzat szdmos olyan intézkedését, melyek az 4j
uralmi rendszert éppugy jellemezték, mint a régit (6. tablazat).

6. tablazat
A Délvidék helyzete a kiilonbozd impériumuviltasokkor
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Ha 0sszefoglaljuk a visszatért tertiletek magyar gazdasagban jatszott szere-
pét, akkor azt mondhatjuk, hogy egyik teriilet sem volt iparilag fejlettebb az
anyaorszagnal a kiilonbo6z6, valogatott fajlagos mutatok alapjan (7. tablazat).

7. tablazat
Az dsszevont kis-és nagyipar regiondlis 0sszevetése a visszatért tertileteken (1942)

Forras: SZALAY Zoltin: Az 1941. évi népszamlaldssal kapcsolatban végrehajtott dltaldnos iparstatisztika elsé eredményei,

Magyar Statisztikai Szemle, 1943/5-6. szam, 280. p. alapjin sajat szerk.

Osszességben persze szerepiik nem lebecsiilendd - a 22%-o0s gazdasagi nove-
kedés 1942-ben csak 8%-os, ha levonjuk a visszatért teriiletek okozta novek-
ményt és az inflaciot -, de alapvetéen nem volt jellemz6, hogy az orszag ipari
termelésébdl val6 részesedésiik meghaladja a lakossagbdl val6 részesedésii-
ket (ami termelékenyebb vagy nagyobb foku koncentréltsaggal jellemezhetd
iparra utalna). Az orszag ipari termeléséb6l az 4j teriiletek kb. 14-15%-kal
részesedtek, ami egyenstlyban van az iparosok, ipari munkasok orszdgos
szamabol valo részesedéssel (15%), csakhogy ez utobbi érték maga alacsony,
mivel Magyarorszag lakossaga és tertilete csaknem a duplajara nétt a tertilet-
gyarapodasok eredményeként. Budapest kornyékével egyik teriilet sem tudta
felvenni a versenyt. Csonka-Magyarorszag iparosodottsagdhoz talan legin-



68 Demeter Gabor

kabb a Délvidék mutatoéi alltak kozel a nagytizemek részesedését tekintve,
ezek azonban nem voltak annyira termelékenyek az eltér6 iparagak miatt,
mint példaul a Dél-Felvidék gyaripara (mely ebben a tekintetben viszont el-
érte a csonka orszagteriilet egy fére esé ipari termelékenységét). Az elcsatolt
tertileteknek az utédallamok mez&gazdasagaban jatszott szerepével egytitt
(a tradicionalis ipari kapcsolatok egy részének megmaradasa mellett) ez arra
utal, hogy visszatért tertiletek gazdasagi szerepe az utédallamokban sokkal
jelent6sebb volt, és hogy az 1910-es gazdasagi (és fejlettségi) struktira minta-
zata 1940-re nem valtozott jelentSsen: a visszatért teriiletek gazdasagi szerep-
kore is hasonlo volt, mint 1910-ben.





