Fernand de Varennes

A MAGYAR KEDVEZMENYTORVENYROL

A szomszédos allamokban él6 magyarokrdl sz6l6, 2001. évi LXII. szama
torvény, valamint a Magyarorszag hatarain kiviil é16 magyarok kultiraja

és identitadsa megtartasanak és fejlesztésének érdekében tervezett lépések
elemzése

Bevezetd

magyarokrol sz016 2001. évi LXII. szama magyar torvénnyel — a tovabbiak-

ban kedvezménytorvény — foglalkozik, tekintettel annak kovetkezményei-
vel kapcsolatos aggélyokra. A 3.0 pont a nemzetkozi jogi kotelezettségek szem-
pontjabdl vizsgalja, hogy vajon az adott status:

— extraterritoridlis — és ezért torvénytelen — alkalmazéasa a magyar torvény-
nek mas orszagok teriiletén;

— diszkriminativ a szomszédos orszagok azon polgaraival szemben, akik nem
magyar nemzetiségliek.

A kisebbségi jogok szemszdgébdl fogjuk megvizsgalni azokat a kérdéseket,
amelyeket ez a téma felvet. Azt fogjuk kiilonos figyelemmel kisérni, hogy joga-
ban all-e a kisebbségnek szabadon elfogadni azokat a kedvezményeket, ame-
lyeket a fent emlitett magyar torvény biztosit sziméara. Vagyis a szomszédos or-
szagok kormanyai megtilthatjadk-e a magyar kisebbségnek, hogy ezekért a
kedvezményekért folyamodjon és elfogadja Gket.

Ez a tanulmédny a nemrégiben elfogadott A szomszédos orszagokban €16

Kérdések

—Vajon kaphatnak-e a kisebbségek ,idegen kedvezményeket” azért, hogy
megtarthassik identitasukat, kultarajukat?

— Vajon tényleg hataron kiviili alkalmazésa ez a magyar torvénynek?

— Vajon diszkriminaciot jelent csak a kisebbség szdmara felajanlani a kedvez-
ményeket?
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Hattér

A kedvezménytorvény elfogadisa utdn bizonyos nyugtalansag kapott szarnyra
azzal kapcsolatban, hogy ,,a magyar vezetés beavatkozik a szomszédos orsza-
gok beliigyeibe”. Néhany szomszédos orszag olyan kritikdkat fogalmazott meg,
melyek szerint Magyarorszag viselkedése nem legitim, és azzal érveltek, hogy
megszegi a nemzetkozi torvények elbirasait.

A tanulménynak nem az a célja, hogy politikai vagy diplomadciai kérdésekkel
foglalkozzon, hanem az, hogy a nemzetkozi jogot véve alapul, kizardlag a tor-
vény legalitasat vegye goresd ald, kiilonos figyelemmel azokra a kisebbségi jo-
gokra, amelyeket kiillonbozd eurdpai €s nemzetkozi egyezményekben rogzitet-
tek.

Ez a tanulméany nem annyira a kormanyok kozotti vitara fordit figyelmet, ha-
nem sokkal inkabb arra az alapvetd kérdésre, amely az egyénre vonatkozik:
megtagadhatjak-e a kormanyok sajat allampolgaraiktol a ,.kiviilrdl jovo segit-
séget”.

A Kkisebbségek nem kaphatnak kedvezményeket a torvény
extraterritorialis jellege miatt

Szlovékia és Romania azt vetette fel, hogy a kisebbségeknek nem engedhetik
meg a kedvezménytorvény alapjan adodo kedvezmények elfogadéasat, mert a
torvény megsérti mas allamok szuverenitasat. Ez a feltételezés viszont felveti
azt a kérdést, hogy a magyar torvény megszegi-e az extraterritorialitas elvét.
Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk, el6szor is meg kell hatdroznunk mit
ért a nemzetkozi jog az extraterritorialitas, azaz a hataron kiviiliség alatt; aztan
pedig meg kell nézniink, melyek a kedvezménytorvény kovetkezményei, agy
Magyarorszagon beliil, mint annak hatérain kiviil.

Extraterritorialitds a nemzetkozi joghan

A hatéaron kiviiliség alapveté megkiilonboztetd kérdései:
— Nem jogszeru torvényeket alkalmazni vagy hatalmat gyakorolni egy masik al-
lam teriiletén.
— Nem jogszerttlen viszont kedvezményeket biztositani egyéneknek vagy bizo-
nyos aktivitdsok elvégzéséhez masik allam teriiletén.

Alapvetd elve a nemzetkozi jognak, hogy az allamok szuverének és egyen-
ranguak. Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszag nem gyakorolhatja jogrend-
szerét olyan médon, amely ellentétben van a szomszédos allamok jogaival. Al-
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talaban, a szuverenitas elve egyszerten tiltja a belsd torvények hatarokon kiviili
alkalmazasat. Széles korben elismert tehat, hogy a legtobb esetben egy dllam
jogrendszerének hatarokon kiviili alkalmazasa elfogadhatatlan médon iitkozik
—a nemzetkozi jog szerint — egy masik allam kizardlagos teriileti jogalkalmaza-
saval.'

Egy allam alapja arra, hogy jogrendszerét gyakorolhassa, két fontos aspektu-
son 4ll, amely hozzatartozik az 4llam meghatarozdsahoz: egy meghatarozott te-
riilet és 4llando lakossag. Elvben az dllamnak jogi hatalma van minden sze-
mély, tulajdon és aktivitas folott a sajat teriiletén. Barmely prébalkozas arra,
hogy belsd torvényeit Magyarorszag sajat hatarain kiviil alkalmazza ,,teriileten
kiviiliséget” eredményezne, de csak abban az esetben, ha a torvény alkalmaza-
sa olyan személyekre vagy jogokra vonatkozna, amelyek Magyarorszag hatara-
in kiviil l1éteznek. Ezek szerint azt mondhatjuk, hogy addig, ameddig a bels6
torvények hataskdre Magyarorszag teriiletére vonatkozik, nem lehet arrdl be-
sz€Ini, hogy a teriileti kérdést megsértették volna. Egy dllam csak sajat hatarain
beliil szerezhet érvényt torvényeinek.

A széban forgd elvnek fontos elementuma az, hogy egy adott allam ténylege-
sen érvényre juttatja vagy gyakorolja torvényét — ez esetben Magyarorszag a
kedvezménytOrvényt — mas orszagok teriiletén.

Voltak olyan vélemények is, melyek szerint azéltal, hogy Magyarorszag ked-
vezményeket nyqjt a hatarain kiviil é16 magyar kisebbségeknek, a magyar kor-
many megszegheti a nemzetkozi torvénynek ezt az elvét, a kovetkezd két mo-
dok egyikén:

— azaltal, hogy a kedvezményeket elérhetdvé teszi kivalasztott egyének sza-
mara, akik a szomszédos dllamokban €16 kisebbségek tagjai €s nem magyar al-
lampolgarok;

— kivalasztas és mas aktivitas altal, amelyek a szomszédos allamok teriiletén
fordulnak eld.

Kisebbségek, akik Magyarorszagon kedvezményeket kapnak

Durvén fogalmazva, azt akartak a kdztudatba vinni, hogy személyek — ebben az
esetben a nyelvi és kulturalis kisebbség tagjai — nem szabad semmiféle kedvez-
ményt, dijat, jutalmat vagy elismerést kapjanak idegen kormanyoktdl, hacsak
arra Gket fel nem hatalmazzak annak az orszadgnak a hivatalos vezetdi, amely-
nek 6k az allampolgéarai.

Am érvelésiik a nemzetkozi jogban nem 4llja meg a helyét. Az, hogy egy kor-
many — példdul — jutalmat nyujt, kedvezményeket vagy 6sztondijakat biztosit,
nem okvetleniil jelenti egy torvény teriileten kiviili alkalmazasat. Az Egyesiilt
Kiralysagnak sem a jogrendszere, sem semmiféle mas hatalma nem kertil alkal-
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mazasra mas allamok teriiletén azaltal, ha személyek bizonyos kedvezménye-
ket fogadnak el a brit kormanytdl; sem az Egyesiilt Allamok nem sért meg sem-
miféle nemzetkozi torvényt azzal, hogy 6sztondijakat vagy masféle kedvezmé-
nyeket biztosit eurdpai didkok szadmara. Tovabba a fentiek azt is jelentenék,
hogy sem személyek, sem NGO-k nem fogadhatnénak el tdimogatast az EU
programjain keresztiil, hiszen ezek az Eurdpai Unio jogrendszere alapjan md-
kodnek, €s ezért teriileten kiviili alkalmazast jelentenének a kiilsd jogrendsze-
rek szempontjabol.

Az emlitett példak rdmutatnak annak sziikségességére, hogy kiilonbséget
kell tenni egy torvény vagy egy dllam hatalminak alkalmazéasa — ami altalano-
san nem elfogadhaté a nemzetkozi jogrendszerben —, valamint akdzott, hogy
egyszertien csak kedvezményeket biztosit vagy jutalmakat nyijt az adott allam
egy idegen orszag polgarainak — ami viszont nem szamit elfogadhatatlannak.
Ellenkezdleg, nagyon is szokvanyos, hogy bizonyos allamok kiilonb6zd tipusu
kedvezményeket biztositsanak olyanok szamara, akik nem sajat allampolgara-
ik. Azt a feltételezést, hogy a szomszédos allamokban €16 kisebbségek nem fo-
gadhatnak el 6sztondijat vagy mas kedvezményeket a magyar kormanytol —
vagy mas korméanyoktol, mint példaul az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag,
Franciaorszag, stb. — hacsak nem hagyta jova az az allam, amelynek allampol-
garai, egyszertien nem lehet aldtdmasztani sem a nemzetkdzi jog, sem a nem-
zetkozi gyakorlat alapjan.

Amikor egy idegen kormany bizonyos 0sszegli pénzt biztosit olyan szemé-
lyek szamdra, akik nem allampolgaraik, azzal a céllal, hogy a nyelvet tanuljak —
legyen az a magyar nyelv Magyarorszagon, vagy a japan Japanban — nem azt je-
lenti, hogy az adott allam ,,torvényét alkalmazza” vagy ,.hatalmét gyakorolja”
egy masik orszag teriiletén. Semmiféle idegen torvény nem keriil kozvetlen al-
kalmazasra a szomszédos allamok teriiletén és a magyar dllam nem gyakorolja
a hatalmat egyik szomszédos allam teriiletén sem.

Semmi més nem torténik, mint hogy néhany személy kedvezményeket fog
kapni, amely kedvezmények egy masik orszagbol erednek, mint sajat allampol-
garsaguk. Am ez nem jelenti egy idegen torvény vagy erd kozvetlen alkalmaza-
sat egy bizonyos allam teriiletén. Az egyetlen érv az ellen, hogy a kisebbségek
elfogadhassak ezeket a kedvezményeket az lenne, hogy pénziigyi tdmogatast
vagy barmiféle mas kedvezményt elfogadni, a nemzetkozi jogban is teriileten
kiviiliséget jelent.

Ez viszont teljes egészében téves. Amint mar elébb is hangsilyoztuk, az,
hogy bizonyos fajta kedvezményeket nyujt egy dllam olyan személyeknek, akik
nem sajat allampolgérai, elterjedt gyakorlat és teszi ezt nagyon sok — valdszint-
leg a legtobb — orszag a vilagon. Szamos kormény rendelkezik programokkal,
jutalmakkal, 6sztondijakkal, stb., amelyeket kifejezetten a szomszédos allamok
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vagy mas allamok polgarai szdmara juttat. Semmiféle egyezménynek nincsen
olyan kitétele, amely megtiltand a kedvezmények ilyenfajta odaitélését idegen
allampolgaroknak. Nincsen egyetlen nemzetkdzi hatarozat sem, amely fenn-
tartand azt a nézetet, hogy a kedvezmények ilyen modon vald odaitélése ellen-
tétes lenne a teriileti szuverenitéssal. Ugy tiinik, a gyakorlatban éppen ennek az
ellenkezdje torténik. Az extraterritoridlitas elve vildgosan szoritkozik arra a
helyzetre, hogy egy allam egy masik 4llam teriiletén gyakorolja jogrendszerét
vagy hatalmat. Az, hogy dijat adnak at, 6sztondijat vagy pénziigyi timogatast
nyljtanak azzal a céllal, hogy az allam nyelvét és kultirajat tanulmanyozzak,
nem jelenti egy torvény vagy hatalom gyakorlasat egy masik allam teriiletén.

Tulajdonképpen, mivel minden allamnak jogi hatalma van minden személy,
tulajdon és cselekmény folott sajat teriiletén, a nemzetkozi jog felhatalmazza
Magyarorszagot, hogy barmiféle kedvezményt biztositson azoknak, akik nem
sajat allampolgarai, egészen addig a pontig, amig azok nem titkdznek a nemzet-
kozi jog mas elveibe, mint példaul a diszkriminaci6-mentesség.

A kedvezménytorvény legtobb kitétele csak olyan személyekre vonatkozik,
akik éppen Magyarorszag teriiletén tartozkodnak; magukba foglaljak példdul a
kutatdsi anyagok tanulmanyozasat, konyvtarak és mizeumok latogatasat (4.
cikkely); 6sztondijakat, valamint dijakat kiemelked6 €letpalyakért (6. cikkely);
tarsadalmi biztositast és egészségiigyi kedvezményeket (7. cikkely); utazési
kedvezményeket bizonyos életkori csoportokhoz tartozé személyeknek, mint
példaul a hat év alatti gyermekek (8. cikkely); a magyar felsGoktatasi intézmé-
nyekben val6 tanulési lehetdséget (9. cikkely), stb.

A magyar torvény intézkedéseinek nagy tobbsége akkor vonatkozik azokra,
akik nem magyar allampolgarok, amikor azok Magyarorszag teriiletén tartoz-
kodnak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a magyar torvényt magyar teriileten
alkalmazzak és nem a szomszédos orszagok teriiletén. Azt is meg kell jegyezni,
hogy a Magyarorszagon €16 kisebbségeket nem akadalyozzak meg abban, hogy
ezeket a kedvezményeket az orszadgon kiviilrdl elfogadjak.

A szomszédos dllamokban felmeriilo cselekmények és jogi aktusok:

Némi gondot okozhatnak azok az aktivitiasok, amelyeket a kedvezménytorvény
magaba foglal és amelyekrdl meg kell allapitani, hogy nem kimondottan Ma-
gyarorszag teriiletén torténnek meg, hanem mas allamok teriiletén.

Két fontosabb helyzet van, amire ez a kitétel vonatkozik:

— kedvezmények, amelyeket mas orszagban biztositanak az ott €16 magyarok
szamara;

— ajanlasok és igazolasok, amelyeket mas orszagbeli NGO-k bocsatanak ki.
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Kedvezmények, amelyeket mds orszdgokban biztositanak az ott élo
magyarok szamdra

Néhdany, a torvény altal biztositott kedvezmény koziil a kisebbségeket sajat lak-
helytikon segiti, és nem Magyarorszagon. Példaul a szomszédos adllamokban
magyarul tanul6 didkok (10. cikkely); ott dolgoz6 tanérok, akik magyarul tani-
tanak (11. és 12. cikkely); sziil6k, akiknek legalabb két iskolas kora gyermekiik
van (14. cikkely); valamint néhany szervezet, amely nem Magyarorszagon md-
kodik, de a magyar kultira, nyelv és 6rokség megtartasaban és fejlesztésében
mikodik kozre (18. cikkely) szintén jogosult bizonyos kedvezményekre vagy
segitségre sajat orszagiban.

Azt javasoltak, hogy ne engedjék meg a szomszédos allamokban él6 magyar
kisebbségnek, hogy elfogadja egy idegen kormany (ez esetben a magyar) kedvez-
ményeit, mert hogy ez kimeriti a magyar torvény hataron kiviili alkalmazésat.

Ezt az érvelést gyorsan félre is lehet tolni, ugyanazon okok miatt, amelyeket
felsoroltunk a 3.2. fejezetben. Senkire sem kényszeritenek semmiféle hatalmat
vagy torvényt Magyarorszag hatarain kiviil. Néhany személy kedvezményeket
kap, amelyeket maga a magyar hatosag hataroz meg, és a pénzalapok, vagy a
kedvezmények onnan erednek majd. Még abban az esetben is, ha ezeket a
szomszédos allamokban fogjak megkapni az illet6 személyek, alapvetd kiilonb-
ség nincsen ahhoz a helyzethez képest, amikor bizonyos személyek 0sztondi-
jakat, dijakat, jutalmakat kapnak mas orszagok kormanyatol vagy azoknak
tigynokeitdl, legyen az orszadg az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Németorszag, stb. ugy, hogy sajat orszagaikban vannak. Senki
sem gondolhatja vagy allithatja komolyan, hogy mindezek az orszagok megsze-
gik a nemzetkozi torvény hataron kiviiliségi elvét, hiszen egyikiik sem erdltette
ra torvényét vagy hatalmat més orszagok teriiletére.

Magyarorszdagon kiviili szervezetek, amelyek kozremiikodnek
a kivdlasztdasban és igazolasban

Egy masfajta szituacio 1ép eld az egyének kivalasztasaban, akik jogosultak meg-
kapni e torvény szerinti kedvezményeket. A magyar kormanyt néhany szom-
szédos orszagban miikodé NGO fogja segiteni abban, hogy azonositsa azokat
az egyéneket, akik ,,magyarok” az adott orszagokban. A széban forgd torvény
20. cikkelye szerint az NGO-k szerepe abban all, hogy ajanlasokat bocsat ki a
magyar hatosagok felé azért, hogy segitséget nytjtson azoknak a meghataroza-
saban, akik jogosultak a ,,magyar igazolvanyra”; mas sz6val akik tagjai a ma-
gyar kisebbségi kozosségnek a szomszédos allamokban. Ebben az esetben az
dnazonossag az alapkérdés.’
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Ugy tiinik, az ellenvélemény az lenne, hogy az NGO-k aktivitisa nem lenne
legalis a nemzetkozi jog szerint, mert igy mikddnek mint kvazi kozhivatalok, a
magyar allam szamdara, magyar torvényeket alkalmazva és ezzel megengedhe-
tetlen tertileten kiviili invaziot kovetnek el a szomszédos dllamok szuverenitisa
ellen.

M¢ég abban az esetben is, ha elfogadnank azt a feltevést, hogy ezek az NGO-k
a magyar kormény szimara dolgoznak — ami természetesen szemmel lathatoan
nem igy van — erdltetettnek tinik mindjart arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
amennyiben valaki ajanlasokat tesz, a magyar 4dllam hatalmat vagy torvényét al-
kalmazna, annak teriiletén kiviil.

Sem torvényt, sem dllamhatalmat gyakorlatilag nem alkalmaznak ezek az
NGO-k a szomszédos orszagokban. A legtdbb, ami torténik annyi, hogy az
NGO-k ajanlasokat €s igazol6 dokumentumokat tovabbithatnak a magyar ha-
tésagok felé arrdl, hogy ki az, aki jogosult a ,,magyar igazolvanyra”, azok pedig
meghozzak a végsd dontést. Még egyszer, jogi szempontbdl tekintve, semmifé-
le extraterritoridlis nehézségek nem meriilnek fel ezekben a rendelkezésekben.

Csak koriil kell nézni a vilag dllamaiban, hogy az ember rajojjon, teljesen
szokvanyos, hogy szamos jutalomra, dijra, kedvezményre, amelyeket idegen
korméanyok itélnek oda, az ajanlasokat kiilsé testiiletek teszik meg. Hogy csak
egy példat mondjunk: a kanadai kormany tdmogatja a Kanadai Didk Progra-
mot, amelyik kedvezményeket biztosit (0sztondijakat, kutatasi lehetdségeket,
stb.) idegen allampolgarok szdmara olyan aktivitdsokra, amelyek Kanadaval
kapcsolatos tanulményokat tételeznek fel, akar Kanada tertiletén, akér sajat
orszagaik teriiletén. Tanacsadd bizottsdgokat l1étesitettek olyan egyénekbdl,
akik nem Kanada teriiletén élnek, azzal a céllal, hogy ajanlasokat bocsassanak
ki arrdl, hogy kik azok a jeloltek, akik részesiilhetnek a kedvezményekbdl. Még
soha senki nem probdlta komolyan azt allitani, hogy a bizottsdgok aktivitasa
torvénytelen lenne, merthogy hataron kiviil alkalmazndk a kanadai torvénye-
ket. Ez a fajta gyakorlat kiilondsen népszerti Eur6paban, és — hogy finoman fe-
jezziik ki magunkat — teljesen valdszertitlen, hogy barki azt allitsa, ezek az or-
szagok megszegik a nemzetkozi torvényeket.

Kedvezményeket kapo kisebbségek

— Az extraterritorialitas elvét nem lehet felhasznalni arra, hogy megtiltsak a
kisebbségeknek bizonyos kedvezmények elfogadasat, azért, mert egy masik or-
szag allampolgarai.

— Az extraterritorialitds elvét nem lehet alkalmazni azokra a helyzetekre,
amikor a kisebbségek jutalmakat, dijakat, kedvezményeket kapnak idegen élla-
moktol.

— Az NGO-k altal kiallitott ajanlasok nem szamitanak ,,idegen tigynokok ak-
tivitdsdnak” — nem tartozik az extraterritorialitds hataskorébe.
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Diszkriminacio és kedvezmény a kisebbségek szamara

Valoszinileg az alapvetd fenntartas a kedvezménytdrvénnyel szemben az, hogy
azt gondoljak, a torvény diszkriminativ: nem mindenki jogosult megkapni azo-
kat a kedvezményeket, amelyeket ez a torvény nytjt. Nagy vonalakban fogal-
mazva, a kedvezmények, amelyekrdl ez a torvény rendelkezik, olyan horvat, ro-
man, szlovak, szlovén, ukran €s jugoszlav allampolgarokra vonatkozik, akik
,magyar nemzetiségliek” és nem magyar allampolgarok, valamint férjiikre, fe-
leségiikre és gyermekeikre, akik vagy magyar ,,nemzetiségtiek” vagy sem. (1.
cikkely)

Nem teljesen vilagos, hogy a diszkriminacidt mire vonatkoztatjak: hogy az
EU allampolgarsag szerinti korlatozasra vonatkozo torvény értelmében diszk-
riminativ-e, (mert a torvény csak horvat, roman, szlovak, szlovén, ukrén és ju-
goszlav dllampolgarokra vonatkozik), ha mar Magyarorszag csatlakozni fog az
EU-hoz; vagy az altalanosabb, ,,nemzetiségi” diszkriminaciot 1atjak benne.

Az elsé esetben a vélasz egyértelm: a 27(2). cikkely szerint a kedvezmény-
torvény intézkedései az EU minden allampolgarara vonatkoznak majd, miutin
Magyarorszag csatlakozik az Uni6hoz. Teljesen vilagos, semmiféle elsGbbséget
nem fog élvezni senki az allampolgéarsag alapjan az EU-n beliil, amennyiben az
adott allam polgéara az EU-nak teljesiti a torvény egyéb kovetelményeit.

Komolyabbnak tiinik a masodik érv: mégpedig az, hogy Horvatorszag, Ro-
mania, Szlovékia, Szlovénia, Ukrajna és Jugoszldvia minden dllampolgaranak
jogosultnak kellene lennie a szobanforgd torvény kedvezményeire €s nemcsak
a ,magyar nemzetiséglicknek” és azok hozzatartozoinak. Mivel csak a magyar
nemzetiségliek vehetik igénybe a kedvezményeket és timogatasokat, ha Ma-
gyarorszagon akarnak tanulni, azt allitjak, hogy a torvény diszkriminativ, hi-
szen korlatozodik az egy nemzethez tartozo egyénekre (valamint azok hozza-
tartozdira).

Ez olyan érv, amely inkdbb az Eurdpa Tanics és az Egyesiilt Nemzetek
egyezményein alapszik, azon egyezményekre, amelyek diszkriminécio ellene-
sek, mint példdul a Polgari és Politikai Jogokrol sz6l6 Nemzetkozi Egységok-
many, valamint az Emberi Jogokrdl sz616 Eurdpai Egyezmény.

Hangsulyoznunk kell, hogy e szerint az érvelés szerint nem arrdl van szo,
hogy a kedvezménytorvény beavatkozna a szomszédos allamok belsé tigyeibe,
inkébb azt allitja, hogy ez egy érvényes belsd torvény, nincs hataron kiviili haté-
lya, csak a nem-magyar allampolgérok nem élvezhetik ugyanazokat a kedvez-
ményeket, amelyek a magyar ,,nemzetiségli” kisebbségekre vonatkoznak. Per-
sze lehet, hogy csak viccnek szantak, de azt allitjdk, hogy Magyarorszag ,,nem
elég nagyvonala” és diszkriminativ médon cselekszik akkor, amikor jobban se-
giti a hatdrain kiviil €16 magyar kisebbséget, mint az ott €16 a tobbség tagjait.
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Ezt az érvet komolyan meg kell vizsgalni. Hogy mit tekintiink diszkrimina-
cionak a nemzetkozi jog alapjan, valamint az Emberi Jogok Eur6pai Konven-
cidjanak alapjan, meglehetdsen sokrétli kérdés, amelynek egyensulyba kell
hoznia kiillonboz6 érdekeket. De ami mindenképpen vildgos az az, hogy a nem
diszkriminativ eljaras nem azt jelenti okvetleniil, hogy a kormanyoknak min-
denkit egyforman kell kezelni; ellenkezdleg: jogi szempontbdl minden egyez-
mény, amely arrdl szol, hogy mit értiink nem diszkriminativ eljaras alatt, azt is
kifejti, hogy bizonyos preferencidk teljesen jogosak €s megengedettek, sot el-
véarhatoak.

Tehat ahhoz, hogy eldontsiik, diszkriminacionak mindsiil-e a tény, hogy a ki-
sebbségek olyan kedvezményeket kapnak, amelyeket a tobbségnek nem itélnek
meg, szitkséges, hogy tisztan megértsiik a kovetkezd kérdést: mi a diszkriminacio?

Mi a diszkriminacio?

Nagyszamu olyan egyezmény létezik az Egyesiilt Nemzeteknél, az Eurdpai
Unidban és az Eur6pa Tanacsban, amely tiltja a diszkriminaciét nyelvi, etnikai,
nemzetiségi vagy mas alapon. Ezeknek az intézkedéseknek a megfogalmazasa
esetenként enyhén valtozik, aszerint, hogy milyen birdsag vagy bizottsag értel-
mezte. Ennek ellenére, van egy konszenzusra hajlo tendencia abban, ahogyan a
nem-diszkriminativ eljaras alapelvét értelmezik.

Ezek az egyezmények a diszkriminacié adott eseteivel foglalkoznak. A Bi-
zottsag azt gondolja, hogy a ,,diszkriminaci6” fogalmat, az Egyezmény hasz-
nalata szerint agy kell érteni, mint ami magaba foglal mindenféle megkiilon-
boztetést, kirekesztést, korlatozast vagy preferenciat barmilyen alapon... és
amelynek az a célja vagy hatasa, hogy eltordlje vagy lehetetlenné tegye, hogy
minden személyt egyenlGen elismerjenek, és egyenld alapokrdl gyakorolhas-
son, élvezhessen minden jogot és szabadsagot. Am ezeknek a jogoknak és sza-
badsdgoknak az élvezete egyenlé alapokrol nem jelenti azt, hogy minden esetben
egyenld eljdrdst kell biztositani.” [Kiemelés az elemzGtol. ]

A nem diszkriminativ eljarasnak ez a meghatarozisa egybeesik azzal az
irdnyzattal, amely az emberi jogok fejlédésének legkorabbi periddusahoz tar-
tozik, a masodik vilighabori utani, st még annal is korabbi idészakhoz. Ugy
tnik, mar az Emberi jogok altalanos nyilatkozata felvazolasanak idészakéban
konszenzus létezett abban a kérdésben, hogy az egyenléség nem okvetleniil azt
jelenti, hogy mindenkit egyforman kell kezelni. Roosevelt asszony, mint akkori
elnoke a Nemzeti Jogok ENSZ bizottsaganak, aldhuzta, hogy: ,,az egyenldség
nem azt jelenti, hogy nékkel és férfiakkal szemben egyenld banasmodot kell al-
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kalmazni, mert vannak olyan esetek, mint példaul a sziiléskor alkalmazott ked-
vezmények is, amikor a megkiilonboztetett banasmod sziikséges.”

Ami a diszkrimindcio tilalmat illeti, figyelembe kell venni, hogy a 14. cikkely
[az Eurdpai Egyezményrdl van sz6] — a francia szoveg ellenére, amely tartal-
mazza a ,,sans distinction aucun” (barmiféle kiilonbség nélkiil) kitételt — nem
tiltja a banasmaodbeli kiilonbségek minden formajat. Ellenkezdleg, éppen egyen-
16tlen bandsmaddra valo kotelezettséget is tartalmaz. Mert a 14. cikkely nem
csak a formalis egyenldséggel foglalkozik — egyenld banasmod, egyenld helyze-
tekben — hanem a Iényegi egyenldséggel is: egyenlStlen banasmdd egyenlStlen
helyzetben, az egyenlStlen helyzettel aranyos médon.’

Az elhiresiilt délnyugat-afikai eset” megerdsiti annak sziikségességét, hogy az
egyenldség értelmezésében figyelembe kell venni a kiilonbozdségeket, kiillono-
sen a kisebbségekkel kapcsolatban. Tanaka bird véleménye kiilonds moédon ra-
vilagit az okokra:

A torvény el6tti egyenldség elve nem zarja ki azt, hogy kiilonféle bAnasmaod-
ban részesitsenek személyeket a tényszerd kiilonbség alapjan. Kiilonb6z6 prob-
léméakat egyforman kezelni, mechanikusan, éppen olyan igazsagtalan, mint
egyforma dolgokat kiilonféleképpen kezelni.’

Tanaka biré a kovetkezOképpen beszélt a tanitas nyelvérdl és az egyenldség
elvérol:

,Ha létezik ok, ami miatt fajokat kiilonboz6képpen kell kezelni, ez a sziik-
séglet nem a fizikai vagy mas faji jellegzetességekbdl ered, hanem teljesen mas
okokbdl, példaul vallasi, nyelvi, oktatési, tarsadalmi, stb. jellegzetességekbdl,
amelyek dnmagukban nem tartoznak fajhoz vagy szinhez... Péld4ul, ha az ok-
tatasra gondolunk... nem mell6zhetjiik a régi irasok értékét, mint oktatasi esz-
kozt; éppen ezért a kiillonbozb népességi csoportok kiilonbozd iskoldkba kell,
hogy jarjanak. Ebben az esetben a kiilon iskola és a kiilon oktatds elfogadott,
mint ésszeri. Ezt a szoban forgd probléma milyensége igazolja.”

A kulcssz6 itt az ésszerliség. Amit Tanaka bir6 és Roosevelt asszony hangsu-
lyoztak az az, hogy amikor nyelvi, kulturalis, nemzetiségi vagy mas személyes
jellegli dologrol van szo, csak olyan kovetelményeket lehet tdmasztani, ame-
lyek ésszeri hatédssal vannak, vagy ésszert terhet ronak a személyre.

Ez az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjanak esetében is igaz. A szintén hires
belgiumi nyelvi iigy kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kijelentette:

A Konvencio6 14. cikkelye nem tiltja a kiilonb6z6 bandsmodot abban az eset-
ben, ha alapvetden kiillonbozd, tényszerl koriilmények objektiv becslésén alap-
szik és kozérdek 1évén, igazsagos egyensulyt biztosit egyrészrdl a kozosség ér-
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dekeinek védelme, mésrészrdl a Konvencio altal 6rzott jogok és szabadsagok
tiszteletben tartasa kozott.”

Hasonl6 eseteket vizsgaltak meg az Eurdpai Bir6sagon, és alapvet&en ugyan-
azt a megkozelitési modot tapasztaltdk. A Groener kontra Oktatastigyi Minisz-
térium {igy"’ esetben az Eurdpai Birésdg figyelembe vette az érzelmi és szimbo-
likus kotddéseket az ir nyelv és altalaban az ir tarsadalom k6zott akkor, amikor
megéllapitottak, hogy ésszerti-¢ Irorszag politikajat — amely alapvetden az ir
nyelv védelmét €s fejlesztését tartja szem elStt — megkiilonboztetett elbiralas
ala vetni. Az 0sszes tanar részérdl nagy igény van arra, hogy az ir nyelvet megis-
merjék, mert értéke az orszagnak, és szerintiik feltétele annak elémenetelének.
Az Eurdpai Birésag ugy dontott, hogy az igény jogos.

AKkér a belga nyelvi iigyrdl," vagy az Emberi Jogok Amerikai Birdsaga véle-
ménye a Costa Rica-i honositasi tigyrdl,” vagy mas nemzetkozi, illetve nemzeti
hatarozatrol van sz6, amely a diszkriminécio elvével kapcsolatos, egyik gyakori
tényezd, amelyet mérlegelnek a megkiilonboztetett banasmod ésszertisége.

A fent emlitett faktorokat gondosan mérlegelni kell, és fel kell becsiilni,
hogy avégsd eredmény ésszerti-e vagy jogos-e egy igazsagos cél elérése érdeke-
ben.” Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga az Altaldnos kommentdr a nem-diszk-
riminativ eljardsrol cimi dokumentumaban azt javasolja, hogy ne tekintsenek
minden megkiilonboztetett baAnasmaddot diszkriminativnak abban az esetben,
ha a kritériumok, amelynek alapjan a megkiilonboztetett eljaras 1étrejott éssze-
rii €s objektiv, és amennyiben az elérendd cél a Konvencio alapjan jogszerd."

A Groener kontra Oktatasiigyi Minisztérium esetében, az Eurdpai Birdsag
felismerte, hogy a nyelvi tudéssal kapcsolatos barmely kovetelés, amely a
1611/68 sz. Rendelkezés 3(1) cikkelyén kiviil esik, nem lehet ardnytalan az ille-
té politika céljaval. A belgiumi nyelvi ligy kapcsdn az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga vilagosan kijelentette, hogy a 14. cikkely nem tilt mindenfajta megkii-
16nboztetd bandsmodot. Sziikséges viszont a tények objektiv mérlegelése, és a
kozérdek figyelembevételével meg kell taldlni az igazsagos egyensulyt a kozossé-
gi érdekek védelme és a Konvencid® altal védett jogok és szabadsagok kozott.

Alapvetden ugyanazt a megkozelitést alkalmaztak més hatarozatok alkalma-
val is beleértve Kanadat," Spanyolorszagot,” Belgiumot,” valamint magat az
Egyesiilt Allamokat.

A tényt, hogy az egyenld bandsmodhoz val6 jogot mérlegelni kell mas érde-
kekkel és elvekkel szemben, mindenki elfogadja. Ez azt jelenti, hogy ésszert és
indokolhat6 egyensulyt kell talalni. Mindenki elfogadja azt a szabalyt, hogy ah-
hoz, hogy egy bizonyos jogot implementaljanak, egyenstlynak kell lennie az
elényok és azok ara kozott."”

Az alapvetd elv az, mint azt leszogeztiik, hogy barmilyen kiilonbségtétel, ami
nyelven, kultirdan vagy nemzetiségen alapszik, felhasznalhaté egy orszag 4ltal
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annak megallapitasara, hogy ki kaphatja meg vagy ki juthat hozz4 a legnagyobb
kedvezményhez, de csak abban az esetben, amikor a szabdly kiilonleges tartal-
ma vagy targya egy kiegyensulyozott, ésszerd koveteles.

Erdemes megemliteni a Nemzetkozi Jog Allandé Birsaganak sokat idézett
hatdrozatat, mely szerint ahhoz, hogy a kisebbségek teljes egyenléségben él-
hessenek a tobbség mellett, két dologra van sziikség:

Az els6 az, hogy a kisebbségekhez tartozo személyek szamara biztositani
kell, hogy minden szempontbdl tokéletesen egyenldek legyenek a tobbi dllam-
polgarral az 4llamon beliil. A mésodik pedig, hogy a kisebbségek szamara biz-
tositani kell a megfeleld lehetdségeket, hogy megtartsik jellegzetességiiket,
tradicidikat és nemzeti jellegiiket.”

Az Allandé Bizottsag tovabba azt is leszogezte, hogy ezek az elvarasok elva-
laszthatatlanok, hiszen ,,nem létezhet valosagos egyenldség a tObbségi és a ki-
sebbségi nemzetek kozott akkor, amikor ez utdbbiakat megfosztjak intézmé-
nyeitdl és kovetkezetesen arra kényszeriilnek, hogy foladjak azt, ami kisebbségi
1étiik 1ényege.

Ha megvizsgaljuk az Egyesiilt Nemzetek, az Emberi Jogok Allandé Birdsa-
ga, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, valamint az Eurdpai Birdsag dontéseit,
megallapithatd, hogy ami a legfontosabb elveket jelenti, atfogd konszenzusra
jutottak. A kiillonb6z6 banasmadd, ami nyelvi, kulturélis vagy ,,nemzeti” prefe-
rencidkon alapszik, nem szamit diszkriminaciénak abban az esetben, ha jogos
célt kovet, valamint ésszeri, objektiv és jogos az adott cél érdekében. Erthetdb-
ben és vilagosabban: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kimondta, hogy ameny-
nyiben a megkiilonboztetett baAnasmadd jogos célt kovet és ,,Esszerl egyensily
van az alkalmazott modok és az elérendd cél kozott” semmiféle diszkriminaciod
sem torténik.

Ahhoz, hogy valaszoljunk arra kérdésre, hogy vajon a kedvezménytorvény
megszegi-e a diszkriminacié mentesség elvét Europaban és a nemzetkozi jog-
ban, ki kell mutatni: vannak olyan egyének, akik a ,,diszkriminacié” dldozatai
és a megkiilonboztetett bAnasmod, ami a ,,nemzetiségen” alapszik, nem kovet
jogos célokat, nincs aranyban azokkal a célokkal, vagy ésszertitlen koriilménye-
ken alapszik, vagy nincsen objektiv magyarazata.

Diszkriminacio

— Megkiilonboztetett banasmod egy ,,jogtalan cél” érdekében

— Nem aranyos a koriilményekben, azaz nincs ésszert és objektiv magyarazata.

Diszkriminacionak szamit-e, ha csak a kisebbségek kapnak kedvezményeket?

Amint azt mar elmondtuk, bizonyos felek fenntartdsokat fogalmaztak meg,
mondvén, hogy amennyiben csak a magyar nemzetiségtiek (valamint hozzétar-
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tozdik) kapnak kedvezményeket a kedvezménytorvény értelmében, az diszkri-
minéaciot jelent.

Jogi szempontbdl, mar nem az az érvelés alapja, hogy a torvény hataron kivii-
li: ellenkezdleg, ebben a vonatkozasban elismerik érvényességét, de azt allitjak,
hogy bizonyos személyek eldjogokat kapnak, olyan médon, ami ellenkezik a
diszkriminéacié mentesség eurdpai és nemzetkodzi egyezményekben megfogal-
mazott elvével.

Bar nem teljesen vilagos, de talan az az érvelés alapja, hogy a torvényt csak a
magyar ,nemzetiségiekre” (valamint hozzétartozdikra) korlatozzak, ahelyett,
hogy elérhetd legyen Horvatorszag, Roménia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna és
Jugoszlavia minden allampolgara szdméara. Tehat az a kérdés, hogy diszkrimi-
nativ-e az, hogy kisebbséghez tartoz6 személyek olyan segitséget kapjanak ok-
tatasra, kultardra, stb., amelyet a tobbségnek nem biztositanak.

Tehat amennyiben a kedvezménytorvény arra torekszik, hogy megteremtse
az egyenl@séget a tobbségi és a kisebbségi nemzet kdzott igy, hogy segit identi-
tasuk megtartasaban, akkor nem lehet diszkriminativ; bizonyos szempontokbdl
éppen arra torekszik, hogy elérje az igazi egyenlGséget, amelyrdl az Alland6
Torvényszék beszél a Tandcsado vélemény az albdn iskolikkal kapcsolatban c.
tanulmanyban. Eppen ezért sziikséges és pozitiv rendelkezés, amelyrdl sz6 volt
sok mas hatarozatban.

De barmennyire is vonzo6 lenne ez az érvelés, ez igy még nem teljes. A ked-
vezménytorvény nem egyszerien csak pozitiv rendelkezés a kisebbségek iden-
titdsanak megtartdsa érdekében: ez egy torvénycsomag, amely sok kiillonb6z6
tipust rendelkezést tartalmaz, amelyek koziil mindegyiket meg kell vizsgalni a
nem-diszkriminativ eljaras fényében ahhoz, hogy valaszolni tudjunk a kérdés-
re, hogy ,,jogos-e a cél” és az adott koriilmények kozott van-e ésszert €s objek-
tiv magyarazat.

Tehat ahhoz, hogy a kérdésre valaszt adjunk, az elvont kijelentések mogé
kell nézniink, meg kell vizsgalnunk a sajatsdgos helyzeteket és elemezniink
mindegyiket annak alapjan, amit mér az el6z6kben leszogeztiink, hogy mit je-
lent a diszkriminécio a nemzetkozi és eurdpai jogban. Nézziik meg a magyar
nemzetiségl egyetemistakat, akik kedvezményekben részesiilnek ha Magyar-
orszagon tanulnak, a torvény 9. cikkelye szerint:

(1) Az e torvény hatalya ald tartozé személyek — a felsGoktatasrol szolo
1993.évi LXXX.torvény magyar allampolgarokra vonatkozé rendelkezései sze-
rint, az e §- ban meghatarozott feltételek mellett — jogosultak a Magyar Koztar-
sasag felsGoktatasi intézményeiben

a) egyetemi, féiskolai szintli alapképzésben,

b) kiegészitd alapképzésben,

c) részképzésben,
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d) doktori (PhD) és mesterképzésben (DLA),

e) altalanos, illetSleg szakiranyt tovabbképzésben,

f) akkreditalt iskolai rendszeri fels6foku szakképzésben részt venni.

(2) Az éllamilag finanszirozott (1) bekezdésben meghatarozott képzésben
nappali tagozaton részt vevd hallgato a felsGoktatasrol szolo 1993.évi LXXX.
torvényben meghatarozott hallgatdi normativara, a hallgatdi elSirdnyzat masik
részét képezd pénzbeni és természetbeni juttatasokra, illetve tételes egészség-
tigyi hozzajarulas megtéritésére jogosult. E tdimogatasok részletes feltételeit €s
tovabbi tAmogatisok korét az oktatasi miniszter kiilon jogszabalyban hataroz-
za meg.

Ezek a kedvezmények csak a magyar kisebbség (vagy az 6 hozzatartozoik) sza-
mara elérhetdk. A szomszédos Horvatorszag, Roménia, Szlovakia, Szlovénia,
Ukrajna és Jugoszlavia tobbségi tagjai szdmara nem alkalmazhatok. Tehat itt
egy preferencialis vagy megkiilonboztetett banasmadd, ,,nemzetiségi” alapon
meriil fol, a kulturalis és etnikai hattér értelmében.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy ez a megkiilonboztetett bAnasmaod diszkri-
minativ-e vagy sem, figyelembe kell venniink, hogy ,,jogos célt kovet-e” és hogy
az adott koriilmények kozott van-e ésszerli és objektiv magyarazata.

Diszkriminacio és a kedvezménytorvény: Minden olyan torvénynek, amely
kedvezményeket nyujt ,,nemzetiségi” alapon, (a) jogos célt kell kdvetnie és (b)
ésszerl €s objektiv magyarazata kell, hogy legyen az adott koriilmények kozott.

Vajon a kedvezménytdrvény jogszeri célt tart-e szem el6tt akkor, amikor
kedvezményeket és taimogatast biztosit kisebbségekhez tartoz6 didkok szama-
ra Magyarorszag teriiletén?

Minden rendelkezésnek, amelyet a kedvezménytorvény tartalmaz, az a célja,
hogy a szomszédos dllamokban €16 magyarokat segitse abban, hogy — nemzeti ki-
sebbségként — megtartsak és fejlessz€k identitasukat, nyelviiket és kultirajukat.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy egy ilyen cél jogos. Szamos olyan egyezménye
€s ajanlasa van az EurOpai Tanacsnak, amelyek kiemelik az allam felel@sségét
és kotelezettségét, amelynek allampolgarai és a rokon allamok, valamint a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek kotelezettségét, hogy ezen a téren
egyittmikodjenek.

Példaul az EBESZ Emberi Dimenziok Konferencidjanak koppenhégai talal-
kozdja eldirdnyozza, hogy: ,,Azok az orszagok — ahol ez sziikséges — alkalmaz-
zanak specidlis intézkedéseket annak érdekében, hogy személyeknek, akik
nemzeti kisebbségekhez tartoznak teljes egyenldséget biztositsanak a tobbi 4l-
lampolgarral az emberi jogok és szabadsdgok gyakorlasa és felhasznalasa te-
rén.” A Nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény 4. cikkelyének
2. bekezdése kotelezi az dllamokat arra, hogy ,,alkalmazzanak megfeleld 1épé-
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seket annak érdekében, hogy a gazdasagi, politikai és kulturdlis életben eldre-
mozditsdk a teljes és hatékony egyenldséget a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek és a tobbséghez tartozo személyek kozott;” ugyanannak a cikknek a
3. bekezdése tovabb részletezi, hogy ,,azokat a Iépéseket, amelyeket ennek ér-
dekében alkalmaznak, nem lehet diszkriminativ cselekményeknek tekinteni".

A fent emlitettek inkabb azzal foglalkoznak, hogy hogyan banik egy kormany
sajat dllampolgaraival és nem kifejezetten azzal a helyzettel, amikor egy idegen
kormény — ez esetben a magyar — segitséget biztosit , hogy a nemzeti kisebbség
megtarthassa és fejleszthesse identitasat, nyelvét és kultarajat. De vannak erre
vonatkoz6 egyezmények, ennél sokkal pontosabb kitételekkel és politikai meg-
kotésekkel. A Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szolo Keretegyezmény 17(1).
cikkelye leszogezi, hogy a hatarokon tali egyiittmiikodést nem szabad akadalyoz-
ni és kiilondsen azt, hogy az alairok ,,nem akadalyozhatjik, hogy a nemzeti ki-
sebbségek szabad és békés kapcsolatokat teremtsenek és fejlesszenek a hataro-
kon kiviil". A 17(2) cikkely még hozzateszi, hogy az allamnak kotelessége olyan
1épéseket tenni, amelyek batoritjak a hataron kiviili egyiittmiikodést ott, ahol a
nemzeti kisebbségeknek kozos kultirajuk, etnikumuk, nyelviik és vallasuk van,
vagy egyazon kulturalis 6rokségiik a hatarokon kiviiliekkel.

A szoban forgd esetben ez nemcsak azt mutatja, hogy nincsen semmiféle
,torvénytelenség” abban, ha a magyar nemzeti kisebbség tagjait hatarokon ki-
viili aktivitisokba vonjak be Magyarorszag teriiletén, hanem azt is, hogy ezt a
szomszédos dllamok Horvatorszag, Romania, Szlovékia, Szlovénia, Ukrajna és
Jugoszléavia aktivan el kell hogy segitsék, ha mar aldirtak a Keretegyezményt.

A ténynek, hogy ez egy altalanos, jogos cél, az ad tovabbi hangstlyt, hogy
mas intézkedések is kiemelik. Példaul az EBESZ Emberi Dimenziok Konfe-
rencidjanak koppenhdagai taldlkozdjanak dokumentuma 32.4 paragrafusaban
talalhat6 az a kijelentés, hogy ,,a nemzeti kisebbségek tagjainak jogaban all
akadalytalan kapcsolatot fenntartani egymas kozott, orszagon beliil, valamint
hatéaron kiviili kapcsolatot més orszdgok allampolgaraival, akikkel k6zos etni-
kai vagy nemzeti eredetiik van, vagy kozos kulturalis 6rokségiik vagy kdzos val-
lasos hitiik"; az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata a Nemzeti vagy etnikai, nyelvi
és vallasi kisebbségek jogairdl azt is hozz4 teszi, hogy a kisebbségeknek joguk
van ,,szabad €s békés kapcsolatokat teremteni €s fenntartani csoportjuk més
tagjaival €s személyekkel, akik mas nemzetiséghez tartoznak, valamint kapcso-
latokat a hatarokon kiviil mas allamokkal, akikkel nemzeti vagy etnikai, nyelvi
vagy vallasi rokonsigban allnak.”

Tovéabba vannak kiillonbozd hatarozatai az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga-
nak, amelyek igazoljak ezt az értelmezést:

A Bir6sag megéllapitja, elmondhatd, hogy 1étezik egy novekvé nemzetkozi
konszenzus az Eurdpa Tanécs szerz6dd allamai kdzott a kisebbségek specidlis
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sziikségleteinek felismerését illeten, valamint biztonsaguk, identitasuk és élet-
vitelitk megvédését illetéen, nemcsak azzal a céllal, hogy az 6 érdekeiket meg-
védjék, hanem azért is, hogy az egész kdzOsség szimara megtartsak az értékek
kulturalis sokféleségét.”

Mas megfogalmazasban, 1étezik egy széleskort elfogadasa annak, hogy jogos
cél a kisebbségek identitasdnak megtartisa, s6t annak is, hogy kotelesség ezt
megtenni. Mindezek alapjan tehat nem lehet komolyan érvelni amellett, hogy
Magyarorszag jogellenes célt kovetne akkor, amikor kedvezményeket biztosit a
magyar kisebbségek identitdsanak megtartasa érdekében, ebben az esetben az-
zal, hogy személyeknek anyagi segitséget nyujt abban, hogy felsGoktatasi intéz-
ményekben sajit nyelviikon tanulhassanak.

Van-e ésszerii ardanyos oOsszefiiggés az alkalmazott eszk6zok
és az elérendo cél kozott?

Bér a cél, hogy a magyar identitdst megvédjék jogos, a kedvezményeknek, ame-
lyeket csak a magyar ,,nemzetiségli” didkok szdméra biztositanak, tartalmazniuk
kell ,,egy ésszert aranyos Osszefiiggést az alkalmazott eszk6zok €s az elérendd cél
kozott". Mas szdval, vajon ésszert és jogos a preferencia, hogy a kedvezménye-
ket olyan szomszédos adllamokban €16 allampolgarok szamara korlatozzak, akik
magyar ,,nemzetiségliek”, ha figyelembe vessziik a célt, hogy a magyar kisebb-
ség identitasat és kulturajat kell megvédeni. Amennyiben az alkalmazott esz-
kozok nem aranyosak vagy nem jogosak, akkor a 9. cikkely diszkriminativ.

Az eszk0z, amit a kormany haszndl, az egy havi pénzosszeg, amelyet a szom-
szédos orszagok olyan dllampolgarai kapnak, akik magyarok és a magyarorsza-
gi felsGoktatési intézmények egyikében tanulnak. Ez az 0sszeg ugyanakkora,
mint amekkorat a magyar didkok kapnak. Ez a havi pénzosszeg nem jar a szom-
szédos allamok olyan allampolgérainak, akik nem magyar nemzetiségtiek.

Tehat a kérdés az, hogy a hasznalt eszkdz, egy megkiilonboztetett eljaras a
szomszédos allamok magyar vagy nem magyar nemzetiségl polgaraival szem-
ben, egy havonta folyositott pénzdsszeg kapcsan, a Magyarorszagon tanuldk
szdmara, aranyosnak és megfelelének tinik a kovetendd céllal kapcsolatban.

Ugy tiinik, hogy az. Azaltal, hogy egy viszonylag kicsi pénzosszeget folyOdsita-
nak olyan személyeknek, akik a magyar kisebbséghez tartoznak, és Magyaror-
szagon tanulnak, arra sarkalljak 6ket, hogy sajat nyelviikon tanuljanak, és ezal-
tal minden valdszintiség szerint erdsitsék kotelékeiket sajat kultiurajuk és iden-
titdsuk iranyaban. Meg kell jegyezni, hogy az oktatds egy kisebbség nyelvén,
amely megfelelS koriilmények kozott magaba kellene foglalja a felsGoktatast is
az egyetemeken, stb., az egyik mddja a ,kisebbségek védelmének”, és egyike a
nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezmény intézkedéseinek.”
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Ugyanezt a kedvezményt nem kapjak meg ugyanannak az orszdgnak a mas
nemzetiségl allampolgérai, akik nem magyar nemzetiségtiek. Ennek szemmel
lathato oka az, hogy ha a tobbségnek nytjtanak tAmogatést, az nem fogja koz-
vetleniil védeni a magyar kisebbség identitisat ezekben az orszagokban, ami vi-
szont jogosan kovetendd cél, mikodzben az, ha csak a kisebbségek szdmara biz-
tositanak timogatast az el@segiti ezt a célt.

Els6 latasra egyaltalan nem tiinik ésszeriitlennek vagy aranytalannak, hogy
Magyarorszag, korlatozott lehetdségeit ily modon hasznalja fol. A kedvezmény
célhoz kotott, timogatast biztosit kisebbségben €16 didkok szdmara, hogy sajat
nyelviikon tanuljanak, ami segithet abban, hogy a szomszédos orszagokban
élve a magyar kisebbség megdrizze identitasat, €s alkalmazdsa semmi olyan
aranytalansdgot nem tartalmaz, amely miatt jogosan lehetne azt mondani, mi-
szerint elfogadhatatlan forméja a megkiilonboztetett eljarasnak.

Eppen ezen okok miatt, valamint a szdmos hatdrozattal 6sszhangban, ame-
lyeket az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hozott, és amelyek mindegyike iga-
zolja a fenti képletet annak megfogalmazasaban, hogy mi szamit diszkriminaci-
onak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikkelye szerint (és az 1j
12. Protokoll szerint), a Horvatorszdgban, Romanidban, Szlovakidban, Szlové-
nidban, Ukrajnidban és Jugoszlavidban €16 magyarok szdmdara a magyar kor-
many altal nygjtott segitség azért, hogy magyarul tanulhassanak ezekben az or-
szagokban, nem diszkriminativ.

Egyéb intézkedések, amelyeket a szomszédos dallamokban él6 magyarokrol
szolo, 2001. évi LXII. szamu torvény tartalmaz

Sok mas intézkedés van a kedvezménytorvényben, amelyek — mivel csak a
szomszédos allam magyar nemzetiségli polgarainak nydjtanak kedvezménye-
ket — megkiilonboztetd eljarast foglalnak magukban. Minden egyes eszkoz-
nek, amely benne foglaltatik ebben a torvényben, az adott koriillmények
kozott ardnyosnak kell lennie vagy ésszertien megindokoltnak a jogos cél el-
érése érdekében: a magyar kisebbség identitasdnak védelmében. Amennyi-
ben nem ilyenek, akkor diszkriminativak.

A kedvezménytOorvény eme rovid elemzésében nem lehetséges megvizsgalni
minden egyes részletet, minden nem-diszkriminativ eljarast, amelyre az Embe-
ri Jogok Eurdpai Konvencidja kotelez.

Meégis, néhany kovetkeztetést le lehet vonni:

—acél, amelyet a LXII. sz. torvény kovet, jogos és 0sszhangban van az eur6-
pai egyezmények kotelezettségeivel és standardjaival;

— atOrvény altal garantalt kedvezmények kapcsolddnak a leszogezett célhoz;

— a kedvezményeket nem lehet ,,extravagdnsnak™ kvalifikalni: kisebb pénz-
tigyi segélyeket tartalmaznak tanulds- és tanitasi anyagokra vonatkozdan, ide-
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iglenes munkavallalasi engedélyeket Magyarorszag teriiletén, szabad hozzafé-
rést a kiillonb6z4 szabadsagokhoz stb.

Azzal érvelni, hogy a magyar kisebbségnek nincs joga ezeknek a viszonylag
kis kedvezményeknek egyikéhez sem, mert az diszkriminativ lenne a tObbség-
gel szemben, enyhén szdlva ttlzasnak tiinik. Ellenkezdleg, elsé latasra semmi-
féle aranytalansag nem talalhat6 a kedvezménytorvény rendelkezéseiben.

Durvén fogalmazva, ha a kisebbségi didkok nem kapjak meg havonta azt a
kicsi 0sszegii timogatast, mint a batoritas egyik forméjat ahhoz, hogy a kisebb-
ség nyelvén tanuljanak, arra utalna, hogy a kisebbségek sohasem kaphatnak
semmiféle kedvezményt, amely kiillonbdzne a tobbségtdl.

Ez pedig oda vezetne, hogy semmiféle olyan rendelkezést nem lehetne hozni
a kisebbségek védelmére, hacsak nem kapjak meg azokat ugyanigy a tobbség
tagjai. Mas szdval, ez azt jelentené, hogy sok olyan torvény, szabdly és program,
amellyel az Eurdpai Unid, az Eurdpai Tandcs és az eurdpai allamok a roma, a
szami vagy mas kiilonosen hatranyos helyzetben 1év$ kisebbségek nyelvének,
kultirajanak és identitdsanak megtartasat célozzak, mind megsértenék az Em-
beri jogok eurdpai konvencigjat. Egy ilyen kovetkeztetés teljesen alaptalan a
diszkriminacio jogi elemzése alapjan, amint azt mar az el6z4 részben hangsu-
lyoztuk, és tényleg ellentétes lenne a tolerancia szellemével, amely athatja a
legtobb eurdpai egyezményt és dokumentumot. Mindenki egyetért azzal, hogy
a kisebbségek identitdsanak, nyelvének és kultirajanak megtartasara és fejlesz-
tésére hozott intézkedések kivanatosak, és tényleg szerepel egy dllam altalanos
kotelezettségei kozott, hogy eldsegitse az egyenldséget, a kiillonbozdséget €s a
toleranciat.

Kovetkeztetések

A legtobb vita a magyar torvény koriil azért volt, mert nyugtalansag kapott
szarnyra azzal kapcsolatban, hogy valahogyan, politikai és jogi szempontbdl,
idegen kormanyok nem biztosithatnak kedvezményeket vagy barmilyen segit-
séget a kisebbségeknek, mert ez megszegné a nemzetkozi torvényeket, kiillono-
sen az extraterritorialitas és a nem diszkriminativ eljaras elveit.

Emberi és kisebbségi jogok szempontjabodl a kedvezménytdrvény tartalma
elleni fenntartés, hogy az eurdpai €s nemzetkozi jogokkal ellentétes, igazabol
az — a legegyszeriibb formaban — hogy nem megengedett személyek szdmara
barmiféle segitséget, timogatast vagy kedvezményt elfogadni , kiviilrél”, hogy
az allampolgarok csak sajat kormanyaiktdl kaphatjak meg ezeket és nem egy
idegen orszagtol.
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Ez fantasztikus igény, és amennyiben megallnd a helyét, azt jelentené, hogy
sok 0sztondijra, NGO vagy civil tarsasag tdmogatasara késziilt program, fej-
lesztési projekt, kulturalis program keresztiil-kasul Eur6pan ,,illegélis”, ha azo-
kat ,idegen korméanyok” tdmogatjak. Azt is jelentené, hogy személyek nem
kaphatnak szabadon semmiféle segitséget kiilfldrél. Ha ,,idegen”, a korméany
megakadalyozhatja allampolgarait abban, hogy ezeket felhasznalhassak. Ugy
tlnik, ez az eljarés ellentétes az altalanos egyéni szabadsigjoggal, ami viszont a
modern demokracidk alapja.

Teljesen vilagos, hogy — jogi szempontbdl — azok az érvek, melyek szerint a
kedvezménytorvény megsértené az eurdpai vagy nemzetkozi jogokat, helytele-
nek. Ahogy mér az el6z4 részben ramutattunk, a magyar torvénynek semmiféle
hataron kiviili alkalmazasa nincsen a szomszédos orszagok teriiletén, és a kor-
latozott kedvezmények, valamint elényok, amelyeket a magyar nemzetiségi
személyek kapnak a szomszédos dllamokban nem jogtalanok és nem aranytala-
nok. Célok, melyek 6nmagukban is teljesen jogosak.

Ha barmit, akkor ezt a magyar példat orommel kell fogadni, és nyiltan, a plu-
ralizmus, tolerancia és eurdpai civilizacio tiszteletének elve értelmében, amely
elvet szamos dokumentumban elfogadott az Eurdpai Tanécs. Igazabdl az em-
ber azt gondolta volna, hogy ez a torvény lehetdséget nyijt dialogusra Magyar-
orszag és a szomszédos allamok kozott arrdl, hogy hogyan védjék és segitsék
minden kisebbség kultarajat az egyiittmiikodés szellemében.

Forditotta: Léb Erzsébet

Jegyzetek

' A Nemzetkozi Jogok Allando Bizottsaga, az S.S. ,,Lotus” iigy (1927), P. C. L. L., A sorozat,
10. sz., 19-19 old.:

Az els6 és legfontosabb korlatozas, amelyet egy dllamra r6 a nemzetkozi jog az az — kivéve egy
ellentétes, megengedd szabdlyt —, hogy semmilyen formaban nem gyakorolhatja hatalmét egy
masik allam teriiletén. Ebben az értelemben a torvényhozas teriilethez van kotve, kivétel ez alol
olyan megengedd szabdly gyakorldsa, amely nemzetkozi hagyomanyokon vagy egyezményen
alapszik.

* A cikk a Velencei Bizottsag jelentése és a végrehajtasi rendeletek megjelenése eltt készilt.
(A szerk.)

* Altaldnos kommentdr a nem diszkriminativ eljardsrol (1989), Egyesiilt Nemzetek kiadvanya,
New York, 7. és 8. paragrafusok.

* McKean, Warwick (1983) Egyenldség és diszkrimindcié a nemzetkézi jogban, Clarendon Press,
Oxford, Egyesiilt Kirdlysag, 65. old.

’Van Dick, P. és Van Hoof, G: J: H: (1990), Elmélet és gyakorlat az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében, Khiwer Law and Taxation Kiadd, Deventer— Boston, 539. old.

°[1966] Nemzetkozi Birosag 284.
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’ A Belgiumi Nyelvi Ugy (1968) az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéjanak Evkonyve, 832.,
884. old.

" 379-87 eset, (1990) Common Marker Law magazin, 401.

" Belgiumi Nyelvi Ugy (1968) az Emberi Jogok Eurdpai Konvenci6janak évkonyve, 832.,
884-885. old.

A Konvenci6 14. cikkelye nem tiltja a kiilonb6z6 banasmddot abban az esetben, ha alapvetSen
kiilonbozd tényszerti koriilmények objektiv becslésén alapszik és — kozérdek 1évén — igazsagos
egyensulyt biztosit egyrészrdl a kozosség érdekeinek védelme, valamint a Konvenci6 altal 6rzott
jogok és szabadsagok tiszteletben tartasa kozott. Amikor megvizsgalta, hogy a mellékelt jogi in-
tézkedések megfelelnek-e ezeknek a kritériumoknak, a birdsag tigy talalta, hogy a cél egy nyelvi
egység megteremtése Belgium két nagy tartomanyaban, ahol a népesség a két nemzeti nyelve ko-
zil csak az egyiket beszéli.

2 CC-4/84. sz. gy, 55., 56. és 57-es paragrafusok:

Ennek megfelel6en, nem létezik diszkriminécio ha a bandsmodbeli kiilonbségnek van egy jo-
gos célja és ha az nem vezet olyan helyzetekhez, amelyek a torvénnyel, a j6zan ésszel vagy a dol-
gok természetével ellenkeznek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem lehet diszkriminacionak
nevezni azt, amikor személyek megkiilonboztetett bandsmddban részesiilnek egy allam részérdl
akkor, amikor a kivalasztott besorolas lényegi tényszert kiilonbségeken alapszik és nem tetszdle-
ges, nem szesz€lybdl torténik, nem despotikus vagy nem ellentétes az alapvetd emberi méltosaggal.

" A fogalom hasznalati kiilonbség ellenére (bizonyos birdsagok ,,racionélisrdl”, vagy ,,nem vé-
letlenszerd” vagy ,,aranyos” kifejezéseket hasznalnak), a birdsagok altal felhasznalt standard a
legtdbb orszagban hasonld: végiil kell 1étezzen egy kiegyenlitd aktus, meghatidrozandd, hogy a
megkillénboztetett bandsmod, amely nyelvi, faji vagy valldsi jellegzetességeken alapszik, elfo-
gadhat6-e vagy sem. Ertelmileg természetesen kiilonbséget kell tenni a ,,nem-véletlenszerd” al-
lami dontés sziikséges vagy az ,,aranyos"; az el6z6 azt mutatja, hogy nagyobb visszafogottsig fog
megnyilvanulni annak megitélésében, hogy a hivatalos kozegek diszkriminativan jartak-e el. Més
szdval, a jogrendszer, amely kiilonb6z6 banasmodot ir eld, lehet egyenlStlen de nem lehet irraci-
ondlis. Altalanosan tekintve a legtobb allam, valamint a legtobb nemzetkozi testiiletek értelme-
zése a felé irdnyul, hogy az ,,ardnyossagon” keresztiil megallapitsdk az dllamok aktivitdsanak
€sszerls€get.

" Altaldnos Kommentdr a Nem diszkriminattv eljdrdsrol, 13. paragrafus.

" Belgiumi Nyelvi Ugy (1968) az Eur6pai Konvencié évkényve az Emberi Jogokrol, 832., 884.
old.

' Ld. Wochrling, José (1993) ,,1. cikkelye a kanadai chartanak és a megszoritasok jogok és sza-
badsagok kérdése; a LegfelsGbb Birdsag jogvédelmi allaspontja”, in: A személyi jogok és az uij jo-
gok megjelenése, Yvon Blais kiadas, Cowansville, 3-34. és 13-14. old.

Az Oaks-tigyben eljardé Dickinson bir6 a kovetkezdket hirdette ki az aranyossag kritériuméara
vonatkozdan: ,,Véleményem szerint az aranyossag hdrom fontos dsszetevét foglal magéaba. E16-
szOr is az elfogadott 1épéseket tigy kell megfogalmazni, hogy azok az elérendd célt megfeleléen
szolgéljdk. Nem lehetnek sem véletlenszeriek, sem igazsidgtalanok és nem tdmaszkodhatnak
ésszertitlen meggondolasokon. Rdviden: racionélisan 0sszhangban kell legyenek a céllal. Ma-
sodsorban, amennyiben mar biztosak vagyunk abban, hogy a kivélasztott eszk6zok racionalisak,
arra kel figyelni, hogy a »lehetséges eszkdzoket« foglaljak magukba, szem eltt tartva a szoban
forgd jogokat és szabadsdgokat. Harmadsorban az alkalmazott 1épéseknek ardnyban kel lenniiik
a hatdssal, amit majd gyakorolnak a Charta altal »meglehetsen fontosnak« elismert jogokra
vagy szabadsagokra.”

7 Az 1981. jalius 2-4n osszeillt Alkotméany Birésig hatdrozata, Boletin de Jurisprudencia
Constitutional, 1981, 4. sz., 243. (Spanyolorszag), 250. old.



A magyar kedvezménytorvényrdl 71

Az egyenlGség [elve] csak abban az esetben sériil, ha megkiilonboztetett eljarasnak nincsen
egy jogos, objektiv és ésszert oka; a jogossag tigy keriil megitélésre, hogy a sziikséges 1épéseket és
az elérendd cél aranyat mérlegelik.

** Allami bizottsag dontése, 1973. februdr 1-jén, Pasicrisie, 1974. aprilis, 109. (Belgium), amit a
Winte Bruno idéz (1985). ,,Nyelvi egyenldség: Az alkotmanyos torvény egy dsszehasonlito elem-
zése”, in: Revista de Llengua et Dret, 3. kotet, 43—126., 69. old.

" Van Dyke, Vernen (1985), ,,Emberi jogok, etnikum és diszkriminaci6”, in: Contribution in
Ethnik Studies, Greenwood Press, Wesport, Connecticut, USA, 3-77. oldalak és 16-17. oldalak.

* Tanacsadé vélemény az albaniai iskolakkal kapcsolatban, (1935) A Nemzetkozi Jogok Al-
land6 Torvényszéke, A/B széria, 64. sz., ugy is ismert mint Kisebbségi iskolak Albaniaban féle
ugy.

* Beard kontra Egyesiilt Kiralysag, 2001. januar 18-i dontés, 104-es paragrafus.

*14(2) cikkely. Azokon a teriileteken, ahol nemzeti kisebbségekhez tartozé csoportok élnek,
hagyoményosan vagy nagyszdmban, ha megfeleld igény van ra, a parlamenti partoknak meg kell
tenni mindent, hogy biztositsdk, amennyiben ez lehetséges €s a sajat oktatési rendszeriik hal6za-
tan beliil, a kisebbségekhez tartoz6 személyek szaméra a megfeleld lehetdséget, hogy megtanul-
hassék a kisebbség nyelvét, illetve ezen a nyelven oktassdk dket.



