Gabriel Toggenburg

EGY KENYES KAPCSOLATRENDSZER:
AZ EUROPAI UNIO ES A KISEBBSEGI JOGOK

Tényezo-e a kisebbségvédelem az eurdpai integracios folyamatban?

az Eurdpa Tanécs, hatékony eljarasokat fejlesztettek ki a kisebbségi kér-

dés kezelésével kapcsolatban. Ezzel szemben gy tiinik, az Europai Unid
kevésbé foglalkozik ezzel a teriilettel.' Sok oka van ennek, f6leg az, hogy az in-
tegracios folyamat elsésorban gazdasagi projekt (annak ellenére, hogy mindig
is voltak politikai vonatkozésai).” Ezért a tagallamok soha nem érezték sziik-
ségét, hogy jogositvanyokat ruhdzzanak az Eurdpai Kozosségre annak érde-
kében, hogy az — a tagallamok sajat nyelvi vagy etnikai kisebbségeikkel kapcso-
latos viselkedésének harmonizédldsa révén — politikai és kulturalis tigyekbe
avatkozhasson.

Emellett a (torténelmi) magyarazat mellett, az EU keretén beliil nehéz ko-
z0s nevezOt taldlni a kisebbségvédelem kérdését illetden. Az a tény, hogy az EU
nem hagyomanyos nemzetkozi, hanem szupranacionadlis szervezet, azt jelenti,
hogy az eurdpai integracion beliil nehezebb olyan képlékeny megoldasokat ta-
lalni, amelyek valahol féliton vannak a politikai és a kvazi-jogi eszkozok ko-
zott.” A hagyomanyos nemzetkozi szervezetekkel ellentétben — €s eltekintve at-
tol a feltételtdl, hogy minden egyes EK aktusnak az EK Szerzddés egy konkrét
cikkén kell alapulnia, az EK jog meghatdrozza azoknak a jogszabdalyoknak a
jogi form4jat és hatalyat, amelyeket az elsédleges jog konkrét rendelkezése
alapjan el lehet fogadni.' A dolgok taldn még nehezebbnek tlinnek a tagalla-
mok szdmara, ha figyelembe vessziik, hogy az Eurdpai Birdsag, ami az integ-
raciés folyamat motorjaként miikodik, olyan jelentést vagy erdét adhat egy
elfogadott rendelkezésnek, amelyre a tagallamok nem szamitanak. Vagyis el-
mondhatd, hogy szupranaciondlis kornyezetben, amely rdadéasul ,,mozg6 cél-
pontként” allandéan valtozik,” a kisebbségi ligyek melletti elkdtelezettség,
politikai értelemben nehezebbnek tiinik, mint a hagyoméanyos nemzetkozi kon-
textusban.

B z olyan nemzetkozi szervezetek, mint az EBESZ, az ENSZ és kiilondsen
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Valgjaban a kisebbségi iigyek helyzete az EU-ban meglehetdsen periférikus:
az Amszterdami Szerzédésig (1997. oktéber 2-4n irtdk ala és 1999. méjus 1-jén
1épett hatdlyba) nem volt egyetlen szerzédéses rendelkezés sem, amely a ki-
sebbségek védelmével foglalkozott volna (eltekintve néhany utalastol Nagy-
Britannia, Ausztria, Svédorszag, Finnorszag és Norvégia csatlakozasi szerzddé-
seiben).” Mindez annak ellenére igy van, hogy az Eurdpai Uni6 1étrejottével
(Maastrichti Szerzédés, 1992) az elmult évtized kezdete az eurdpai integracio
gazdasagi jellegének csokkenését jelezte. Azonban e fejlemények ellenére is 1é-
tezik egy nyilvinval6 kompetencia-hidny, hidnyzik példaul a magas szerz6d6
felek 4ltal biztositott mandatum az etnikai vagy nyelvi kisebbségeket illetGen.

Tekintve az eurdpai integracids folyamat és a kisebbségek védelme kozotti
kolcsonhatast, lehetséges lenne kiilonbséget tenni egyfeldl az EK szervek aktiv
viselkedése (nevezziik ,,pozitiv megkozelitésnek™), masfeldl a kisebbségek vé-
delmében hozott nemzeti intézkedések (nevezziik ,,negativ megkozelitésnek™)
kozott. Bz a cikk kizardlag az EK és az EU hataskorében kisérli meg elemezni a
kisebbségek vonatkozédsaban kifejtett tevékenységek fejlddését. EzErt nem bo-
csatkozik taldlgatasokba ennek a témanak a negativ megkozelitésérdl, vagyis
arrdl a kérdésrdl, hogy a 1étezd EU-jog vagy az EU alapelvek akadalyozzak-e
ilyen vagy olyan médon a nemzeti torvényeket abban, hogy védjék a kisebbsé-
geket. Ez utobbi kérdés vizsgalatara hasznos lehet az Eurdpai Birdsagnak a
Bickel/Franz iigyben (25. 11. 1998) ” és az Angonese iigyben (06. 06. 2000)* ho-
zott legutobbi itéleteit tanulméanyozni: itt a Bir6sadg a Bozen Autonom Tarto-
manyban (Dél-Tirol, Eszak Olaszorszag) é16 német kisebbség védelmét célzd
regionalis szabalyokat vizsgalta a kozosségi jog szempontjabol. Tovabba, ebben
az Osszefiiggésben elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk a kozosségi jog viszo-
nyulasat a nyelvi korlatozasokhoz és megvizsgaljuk az EU allampolgarsag kon-
cepciojat (kiillonosen az tn. harmadik orszagbeli dllampolgarok tekintetében,
akik f6ként az un. Gj kisebbségek tagjai).” Azonban, ahogy fent is emlitettiik,
ebben a tanulményban most nincsen mdd ilyen jellegti elmélkedésekre.

Ahogy arrdl mar sz6 volt, az EU kisebbségeket érint§ tevékenysége elég
szOrvanyos. Az eddig hozott intézkedések négy csoportba oszthatok: (a) az Eu-
rOpai Parlament 4ltal kialakitott és normativ megkozelitéssel jellemezhetd, £6-
ként politikai jellegli intézkedések; (b) az Eurdpai Bizottsag, a Tanécs (és a
Parlament) altal hozott intézkedések, amelyek funkcionélis, példaul pénziigyi
megkozelitéssel jellemezhetdk; (c) az EK/EU kiilkapcsolataiban hozott intéz-
kedések, amelyek abban kiilonboznek az el6bbi két csoporttdl, hogy nem az
EU belsd szférdira iranyulnak (ami azonban nem jelenti azt, hogy nem lehet-
nek belsd hatasaik); és (d) nem kisebbségi célzatt politikdk és program-jellegt
intézkedések (amelyekkel itt nem foglalkozunk), amelyek ettdl fiiggetlentil re-
levansak a kisebbségi kérdéseket illetden. Ezek olyan teriileteket dlelnek fel,
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mint emberi-jogi politika, anti-rasszista politika, migracids politika, menekiilt-
politika, a harmadik allamok polgaraival szembeni hozzaallas, a régiok szerepe
az EU-ban stb.

Az Eurdpai Parlament kisebbségekkel kapcsolatos hatarozatai

Ertékorientalt szerepével dsszhangban az Eurépai Parlament tgy is meghata-
rozhatd, mint a kisebbségi tigyekben legintenzivebb érdeklddést tanisito szerv.
Lényegében a Parlament — allitasa szerint — ,,nagy jelentdséget tulajdonit a kultu-
rdlis, faji és etnikai kisebbségek részvételének mind a tarsadalmi, mind a politikai
dontéshozo folyamatokban” és gy véli, hogy a Parlamentnek maganak kelle-
ne, képviselnie Eurdpa kulturdlis sokszintiségét”. " A mai napig szimos, a kisebb-
ségek helyzetével foglalkozo6 hatarozati inditvanyt kezdeményeztek az Eurdpai
Parlamentben, bar csak néhannyal kapcsolatban sikeriilt elérni, hogy azokat
tovabbi vitara bocsassak. Nem szabad elfelejteniink, hogy a kovetkezékben be-
mutatott hatarozatok jogilag nem kotelezd jellegtiek (ennek a ténynek kdszon-
hetd, hogy lehetséges volt megalkotasuk konkrét kompetencidkra val6 hivatko-
zas nélkiil), ezért igazi gyakorlati hatasuk nincs.

Az 1981-es hatarozat

A Regiondlis Nyelvek és Kulturdk Kozosségi Kartajarol és az Etnikai Kisebb-
ségek Jogainak Kart4jarol szolo 1981-es eurdpai parlamenti hatarozat' felkér-
te a nemzeti, regiondlis €s helyi hatdsdgokat, hogy tegyék lehetévé és segitsék
eld a regiondlis nyelvek és kulturak oktatasat a hivatalos tanterv keretében az
Ovodatdl az egyetemig; tegyék lehetévé és biztositsak a megfeleld hozzaférést a
helyi radidhoz és televizidhoz; biztositsak, hogy az egyének hasznilhassak sajat
nyelviiket a kozélet és tarsadalmi tigyek teriiletén a hivatalos testiiletekkel valo
kapcsolataikban és a birésagokon. A hatarozat javasolta tovabba, hogy a regio-
nalis alapok nytjtsanak segélyt a regiondlis és népi kultardk tdimogatasat célzd
projektekhez és a regiondlis gazdasagi projektekhez. Es végiil a Parlament fel-
kérte a Bizottsagot, hogy vizsgaljon feliil minden olyan k6zosségi jogszabalyt és
gyakorlatot, amely a kisebbségi nyelvekkel szemben diszkriminativ (5. bek.).

Az 1983-as hatarozat

A Parlament 1983-ban hatarozatot fogadott el a ,, Nyelvi és kulturdlis kisebbsé-
gek érdekében hozott intézkedésekrol”. Tekintettel arra, hogy mintegy 30 milli6
EU-éallampolgar anyanyelve regionalis vagy kevésbé beszElt nyelv, a Parlament
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alahuzta a fent emlitett 1981-es hatérozat jelentdségét és ujra felkérte a Bizott-
sagot, hogy folytassa és fokozza eréfeszitéseit ezen a teriileten €s jelentse a Par-
lamentnek az erre vonatkozd, mar megtett vagy a jovében esedékes gyakorlati
1épéseket. A hatdrozat felkérte tovabba a Tandcsot, hogy biztositsa a lefekte-
tett alapelvek tiszteletben tartdsat a gyakorlatban.

Az 1987-es hatdarozat

1987-ben a Parlament egy Gjabb hatarozatot fogadott el az ,, Europai K6zosség
regiondlis és etnikai kisebbségeinek nyelveirdl és kultuirdirol” (Gn. Kujpers hataro-
zat)."” Ebben a hatdrozatban a Parlament — nehezményezve, hogy nem tértént
elérelépés ebben az tigyben — kiilonbo6z6 ajanlasokat tett a tagallamok részére
az oktatas, tomegtajékoztatas, kulturdlis infrastruktira, gazdasagi és tarsadal-
mi élet, dllamigazgatas és igazsagszolgaltatas teriiletén. Ez utdbbit illeten a
Parlament kiilonOsen azt javasolta, hogy a tagillamok:

— teremtsék meg ,,a regiondlis és kisebbségi nyelvek hasznalatanak kozvetlen
jogalapjat, mindenekelGtt a helyhatdsagok szintjén azokon a teriileteken, ahol
1étezik kisebbségi csoport”,

— vizsgaljak feliil ,,az olyan nemzeti rendelkezéseket és gyakorlatot, amelyek
hatranyosan kiilonboztetik meg a kisebbségi nyelveket”,

— kotelezzEk arra ,,a decentralizalt és kozponti kormanyszerveket, hogy hasz-
naljak a nemzeti, regiondlis és kisebbségi nyelveket az érintett teriileteken”
(6. bek.).

A hatéarozat hivatalosan ajanlotta tovabba a regionalis vagy kisebbségi nyel-
vl csaladnevek és helységnevek elismerését, illetve az ilyen nyelven feltiintetett
helységnevek és jelolések elismerését a valasztasi listadkon. Ezeken kiviil az in-
tézkedéseknek magukban kell foglalniuk:

,»a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak biztositasit a posta vo-
natkozasaban (postai szolgaltatdsok stb.), a fogyasztdi tajékoztatds és a ter-
mékcimkék regionélis és kisebbségi nyelven torténd feltiintetésének biztosita-
sat, a kozut és utcanevek és mas kozfeliratok regionalis vagy kisebbségi nyelven
torténd feltiintetésének biztositasat” (9. bek.)

A Parlament kiemelte tovabba a gazdasagi segitség jelentdségét és megerd-
sitette elhatdrozasat, hogy legalabb 1 millié eurdt kiilonit el az 1988-as koltség-
vetésbdl a kisebbségi nyelvek érdekében. Azt is leszogezte, hogy a Kevésbé
Hasznélt Nyelvek Testiiletének, mint az Eurdpai Parlament egyik hivatalos tes-
tiiletének teljes statuszt adoméanyoz. “.

Tovabbi fejlemények vezettek ahhoz a jelentéshez, amely 1988-ban 1étrehoz-
ta az Etnikai Csoportok Jogainak Kartajat. A Parlament nem hozott hataroza-
tot errdl az un. Stauffenberg-jelentésrdl”, mivel hivatali ideje a végéhez kozele-
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dett. A vdlasztdsok utan a Parlament Jogi Bizottsdga tjrakezdte a munkét és
1993-ban Stauffenberg grof utddja, Siegbert Alber elkészitette az in. Alber-je-
lentést. Ez a jelentés sokat atvett az Eurdpai Népcsoportok Foderalis Unidja
(Federal Union of European Nationalities - FUEN) tervezetének tartalmabol."
Mivel a Parlament meg akarta figyelni, hogy az Eur6pa Tanacson beliili fejle-
mények (a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat illetéen)"” mi-
lyen irdnyt vesznek, nem hozott hatarozatot errdl az atdolgozott jelentésrol.

Az 1994-es hatarozat

A fentiek utdmunkalataként, az tn. Killilea-jelentés alapjan a Parlament 1994-
ben elfogadta az Eurépai Kozosség nyelvi kisebbségeirdl sz6l6 hatarozatot',
amely megint utalt az Arfé-hatarozatokra €s ramutatott, hogy a tagallamoknak
el kell ismerniiik nyelvi kisebbségeiket és meg kell teremteniiik az alapvetd fel-
tételeket e nyelvek megdlrzésére €s fejlesztésére. A jogszabalyoknak ,le kell
fedniiik az ilyen nyelvek és kultirak hasznélatat és eldsegitését legalabb az ok-
tatas, igazsagszolgaltatas, kozigazgatas, média, illetve a kozélet és kulturalis
élet mas teriiletén” (4. bek.).

A Parlament felszolitotta tovabbd a nemzeti korméanyokat és parlamenteket,
hogy irjak ala és ratifikaljadk az Eurdpa Tanacs Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartijat, és tovabbi anyagi tAmogatast javasolt a Kevésbé
Hasznalt Nyelvek Eurdpai Iroddja nemzeti bizottsagai részére. Felkérte az
Eurdpai Bizottsagot is, hogy a kozosségi politika kiillonbozd teriileteinek kiala-
kitasa soran vegye figyelembe a kevésbé hasznalt nyelveket és az azokhoz tarto-
z0 kultardkat. A Parlament kifejezte azon 6hajat, hogy az Eurdpai Tanacs és a
Bizottsag ,,biztositsa, hogy megfeleld forrasokat kiilonitsenek el a Kozosség ke-
vésbé hasznalt nyelveket timogato programjaira és kezdeményezzen egy tobb-
éves akcid programot ezen a teriileten” [11. bek. (b)].

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol megfeleld forrasokat kell elkiiloni-
teni a kevésbé haszndlt nyelveket tdimogato programokra és az EU gazdasagi €s
tarsadalmi jjaépitési programjaiban megfelelden, figyelembe kell venni azokat,
akik a K6zép- €s Kelet-Eurdpa kevésbé hasznalt nyelveit beszElik. Végiil a Parla-
ment leszogezte, hogy ezeket az ajanlasokat alkalmazni kell a nem teriilethez ko-
tott, 6shonos kisebbségekre is (kifejezetten emlitve a romakat és szintiket),
akik nem veszélyeztetik a tagallamok teriileti integritasat és kdzrendjét.

Az Eurépai Parlament f6 iranyvonala

Azokban a dokumentumokban, amelyek emberi jogokkal, hatdr menti egyiitt-
mukodéssel, vagy rasszizmussal foglalkoznak, a Parlament altaldban fontos
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célként jeloli meg a kisebbségi kérdésre valo tudatos odafigyelést. Ez vonatko-
zik a Parlament azon hatarozataira is, amelyek egyes orszagok politikai helyze-
tét érintik.

Az emberi jogokrol a vildgban 1997-ben és 1998-ban és az Europai Unié embe-
ri jogi politikdjarol” sz616 hatarozatdban a Parlament

»~megjegyzi, hogy az elmult években a vildgban eléforduld legerdszakosabb
konfliktusok koziil j6 néhdny foglalt magaban olyan problémakat, amelyek a
kisebbségekkel kapcsolatosak. A kisebbségi jogok definicidjat meg fogja alkot-
ni annak érdekében, hogy politikdjanak nagyobb stlyt kdlcsondzzon. Kivana-
tosnak tartja a nemzetkozi erdfeszitések fokozasat annak érdekében, hogy
megsziinjon a széleskorl diszkriminacio a vallasi, nemzeti, nyelvi vagy etnikai
kisebbségekkel szemben és megoldddjanak az etnikai csoportok kozotti konf-
liktusok. Kivanatosnak tartja a kozosségi jogok és killondsen az shonos népek
jogainak nagyobb elismerését és védelmét. Kivinatosnak tartja a kisebbségi jo-
gokkal kapcsolatos nemzetkozi ellen6rzé mechanizmusok megerdsitését. Hang-
sulyozza annak jelentdségét, hogy az EU tdmogassa a kozép-kelet-eurdpai or-
szagokban a kisebbségekkel val6 igazsdgos banasmddot, szigoraan betartva
az alapvetd jogok és szabadsagok illetve az egyenléség és allampolgarsag elvét
a kisebbségek identitdsanak gyengitése nélkiil, kiillondsen a jelolt orszagok-
ban.””

Ebben az Osszefiiggésben a Parlament a kisebbség fogalmat széles értelem-
ben hasznalja, minthogy , Az emberi jogok tiszteletérél az Eurdpai Unioban
(1997)” cimt hatarozataban leszogezi, hogy az Eurdpai Unidhoz valé csatlako-
zas fel sem meriilhet olyan dllamok szdméara, amelyek:

,hem tisztelik az emberi jogokat, és felkéri a Bizottsagot €s a Tanacsot, hogy
abdvitési targyalasok alkalmaval fektessen kiilonos hangsulyt a (etnikai, nyelvi,
vallasi, homoszexualis stb.) kisebbségek jogaira.””

Egy masik példdja ennek a f6 irdnyvonalnak ,, A rasszizmusrol, xenofobidrol és
antiszemitizmusrol és a faji megkiilonboztetés elleni tovabbi lépésekrdl szol6 hatd-
rozat”, amelyben a Parlament kijelenti, hogy ,,a rasszizmus és xenof6bia ellen
irdnyulé barmely atfogo politika integrans része” a vallasi kisebbségekkel és
bevandorldkkal szembeni diszkriminacié elleni kiizdelem. Valgjaban a Parla-
ment ezzel azt juttatja nagyon vilagosan kifejezésre, hogy ,,nagy jelentdséget tu-
lajdonit a kulturdlis, faji és etnikai kisebbségek részvételének mind a tarsadalmi
mind a politikai dontéshozatali folyamatban.”" ,,A multimédia tdrsadalomban a
kozszolgdlati televizio szerepérdl” sz016 hatarozataban a Parlament felkéri a koz-
szolgalati hirkozl0 szerveket, hogy ,, teremitsenek igazi egyenld esélyt arra, hogy ja-
vitsdk a nok és az etnikai kisebbségek képviseletét a televizio dlldshelyein”.” Bs vé-
giil a Parlament , Az Europai Unioban létez6 rossz bortonkoriilményekrol” sz616
hatarozataban kiilon utal azokra az ,,egyes csoportokra, amelyek specidlis bands-
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modot igényelnek: nékre, bevandorlokra, homoszexudlisokra és az etnikai és valld-
si kisebbségek tagjaira”.”

Az egyes orszagokrol sz6l6 hatarozataiban a Parlament a tarsadalom min-
den rétege szamara hangsulyozza a képzéshez és oktatashoz valo egyenl6 hoz-
zajutas jelentSségét (, Hatdrozat Dél-Amerika politikai helyzetérdl”)™; kiemeli a
vallasi kisebbségeknek biztositandd egyenld jogok jelentSségét (, Hatdrozat a
politikai és emberi jogok megsértésérdl Irdn Iszldm Koztdrsasdgban”)™ és kijelen-
ti, hogy a nemzetkozi k6zosség altali elismerés és a mély belsé valsag megolda-
sdnak egyediili utja a tartalmas politikai parbeszéd a (burmai) hatosigok és az
etnikai kisebbségek képviselSi kozott (, Burmdrdl sz6l6 hatdrozat”, 1999)™.

Egyes kisebbségeket érinté hatarozatok

Végiil, de nem utolso sorban, meg kell emliteniink azokat az EP-hatéarozatokat,
amelyek egy konkrét kisebbséggel foglalkoznak. Mig pusztan kiilsé jellegli a
(foldosztas ellen tiltakozd) ,, Hatdrozat az emberi jogok és az 6shonos kisebbségek
helyzetérél Argentindban” ', az , Albdnidban él6 kisebbségek politikai jogairél”
sz616 hatarozat vagy a ,, Hatdrozat a kisebbségi jogok és az emberi jogok védelmé-
rél Romdnidban” (ez utdbbi igen részletes és az a célja, hogy megsziintesse azo-
kat a specialis nemzeti rendelkezéseket, amelyek az iskoldkban korlatozzak a
kisebbségi nyelvhasznalatot)®, addig ,,4 romdkkal szembeni diszkrimindciorol”
sz016 hatarozat az Unién beliili helyzetre (is) utal. Ez utébbiban a Parlament
elismeri a specidlis roma kultdra 1étét, bejelenti, hogy ,,siirgdsen” egy speciélis
jelentés késziil a témardl, és felkéri a Bizottsagot, hogy novelje az erdfeszitéseit
annak eldsegitésére, hogy a roma nép ,,integrdlédjon azokba a tirsadalmakba

ahol él, és jaruljon hozzd az adott kultiirdhoz”.”

Egyéb intézkedések a kisebbségek és a kisebbségi nyelvek megorzésére

Az EU-n beliil hozott intézkedések masodik csoportja olyan intézkedéseket
foglal magaba, amelyeket mas EU-szervek — vagy mas EU-szervekkel egyiitt-
miikddve — hoztak. A kisebbségvédelem terén fennall6 normativ kompetencia
hidnynak koszonhetéen nem volt lehetdség kotelez6 normativ jogi aktusok,
mint példaul irdnyelvek és rendeletek kibocsatasara. Ez a megkozelités tehat
inkabb indirekt jellegti volt. Ez azt jelenti, hogy az intézkedések technikai jelle-
giek (példaul a kisebbségbarat intézmények és/vagy tevékenységek fenntarta-
sa érdekében koltségvetési keret 1étrehozésa) és igy csak nagyjabol tudjuk be-
mutatni, hogy eddig mi tortént ezen a teriileten.
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Anyagi tdmogatds a kisebbségvédelem érdekében

A Parlament hatarozatai az els§ Arfé-hatarozatban hamarosan eredmények-
hez vezettek. 1982-ben 1étrejott egy non-profit szervezet, a Kevésbé Hasznalt
Nyelvek Eurdpai Iroddja (European Bureu for Lesser Used Languages —
EBLUL). Ez a szervezet 50 millié EU polgar képvisel§jének tartja magéat, akik
tobb mint 30 kiilonb6zd dshonos nyelvet beszélnek. Célja, hogy fejlessze és
megvédje ezeket a regionalis vagy kisebbségi nyelveket és az ilyen nyelveket be-
sz€16k nyelvi jogait. Az iroda fiiggetlen, tagjai olyan onkéntes egyesiiletek €s hi-
vatalos intézmények, amelyek EU-szerte aktivak a kisebbségi nyelvek tamoga-
tasaban. A tagok egyesiiletei 13 tagallami bizottsag keretében szervezddtek
(kivéve Portugéliat és Gordgorszagot). Az EBLUL-t f6leg az Eurdpai Bizott-
sag finanszirozza.

1982-ben a Parlament létrehozta a B3-1006 koltségvetési tételt a kevésbé
hasznalt regiondlis és kisebbségi nyelveket timogaté intézkedések finansziro-
zéséra. Bzt évrdl évre megujitjak™ és dsszege folyamatosan novekedett 100 000
ECU-16l (1983-ban) egészen 4 millio6 ECU-re (1995-1996-ban). ' Az 1999-es
»europai bizottsdgi tdimogatds a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eldsegitését és
védelmét célzo intézkedésekre” 2 250 000 ECU-t biztosit. Ezt a tdimogatést olyan
projektek (maximum 50%-os) részfinanszirozasara forditjak, amelyeknek célja
a regionalis vagy kisebbségi nyelvek tanuldsidnak €s tanitdsanak mindségjavita-
sa és a regionalis/kisebbségi nyelvek teriiletén késébbi informécid-, tapasztalat-
és szakértelem dramlas el6készitése. Ennek a koltségvetésnek azok az dshonos
nyelvek a kedvezményezettjei, amelyeket egy EU tagdllamban a lakossag egy
része hagyomanyosan besz€él. Nem vonatkozik a dialektusokra, migrans nyel-
vekre és a mesterségesen létrehozott nyelvekre. Az 1999-es koltségvetés varha-
toéan 75-90 projektet fog finanszirozni.” Az idézett kommunikaciéban a Bizott-
sag, agy tlinik, elébe megy a kompetencidkra vagy politikai kovetkezményekre
vonatkozé fenntartdsoknak, mikor kijelenti, hogy ,, Tekintettel a tagdallamok sa-
jdt hatdskorére és a szubszidiaritds elvére, barmilyen politikai vagy jogalkotoi ha-
tassal biro tevékenység kizdrt”.

Kritika targyat képezte™, hogy nincsen hosszi tavii anyagi tiamogatast nytjto,
tobbéves akcidprogram. A Bizottsag jelenleg targyalja egy ilyen program els-
terjesztésének lehetSségét.™ Ilyen koltségvetési helyzethez a Bizottsdgnak meg-
feleld jogi alapot kell talalnia.” A Bizottsdg kisebbségi iigyekben val6 érdekelt-
ségének legutdbbi példija egy felhivas olyan javaslatok elSterjesztésére, me-
lyek témaéja: ,, tanulmdny a nyelvi kisebbségekrdl az Eurdpai Unioban — a kozossé-

. )3 )3 oS . s e e z 3
gi tevékenység lehetdségeinek stratégiai elemzése”. ™
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Részben az EU dltal finanszirozott, kisebbségi kérdéssel osszefiiggo
tanulmdnyok

A Parlament Kujpers-hatarozatat kovetden az EurOpai Bizottsag és az EBLUL
létrehoztak a MERCATOR programot.”” A MERCATOR-hal6zat négy kuta-
tointézetbdl all*, amelyek foglalkoznak 4ltalanos tigyekkel (interdiszciplinaris
tanulmanyok, az etno-nyelvi kisebbségek statuszarol sz616 szeminariumok), hi-
vatalos nyelvalkotéssal (a kétnyelviségrdl és a kétnyelvii oktatdsrol szolo
tanulmanyok), médiaval és a kisebbségi nyelvekkel (egy adatbazis és egy
MERCATOR médiakalauz 1étrehozésa) és jogalkotassal (a nyelvekkel Ossze-
fliggd jogforrasok éltalanos gydjteménye). 1994-ig az EBLUL koordinalta a
haldzatot, azéta az Eurdpai Bizottsag.

Ezen feliil, még az EK szdmos tanulmanyt jelentetett meg: 1984-ben a Bi-
zottsag kiadott egy tanulményt a kevésbé hasznalt nyelvek helyzetérdl az Euro-
pai Kozosségben®, 1990-ben egy tanulmanyt a nyelvi kisebbségek helyzetérdl
Gorogorszagban, Spanyolorszagban és Portugalidban® és 1992-ben a Bizottsdg
Uj palyazatot irt ki a kisebbségi nyelvek témajaban, kiemelve a sokszintiség no-
vekvo értékét a gazdasagi felzarkdzas és az eurdpai integracid szempontjabol.
Kiépitettek egy — jelentds kutatdintézetek kutat6ibol allé — halézatot™, mely-
nek feladata egy kozos projekt kidolgozasa. Ennek célja, hogy egy mddszer-
tanilag egységes tanulmany elkészitése, lehetévé téve a kiilonbdzd nyelvi
csoportok jelenlegi helyzetének Osszehasonlito értelmezését.” Ez az un.
EUROMOSAIC projekt vezetett 1996-ban az EUROMOSAIC jelentés publi-
kalasahoz ,, A kisebbségi nyelvet beszélé csoportok létrehozdsdrol és ujratermeld-
désérdl az Eurépai Uniéban”

Kiilonosen az EU keleti bdvitése adott lendiiletet az eurdpai kisebbségek
nyelvi dimenzidjanak tallépéséhez, vilagos politikai (és jogi) dimenzidt kdlcso-
nozve igy a kisebbségi kérdésnek. Ugy tiinik azonban, hogy ez az tij megkozeli-
tés szigoruan a kozép- és kelet-eurdpai kisebbségekre korlatozodik. Az Eurdpai
Bizottsdg (a PHARE- program keretében) az Eurpa Tanaccsal egytittesen egy
kozos programot finanszirozott:, Kisebbségek a kozép-eurdpai orszdgokban”
cimmel, amely szemindriumokat oktatasrdl”, illetve a ,,kisebbségekrdl és a
dontéshozatali folyamatban val6 részvételrdl”.”

Az EU kulturdlis dimenzidja,
mint a kisebbségbaradt intézkedésekhez vezeto ut

A Maastrichti Szerzédés a politikai uni6 1étrehozasaval egyértelmtien gazda-
sag folotti dimenzidt adott az eurdpai integracio folyamatanak. A kisebbségi
jogok Osszefliggésében kiilondsen érdekes a IX. cim — Kultira (EKSZ 128.
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cikk)®, mivel vildgosan hangsilyozza az eurdpai integracié kulturélis dimen-
ziojat, és kdzvetve elismeri, hogy kulturalis szempontbdl egyetlen tagéllam sem
homogén.” Felkéri az EU-t, hogy jaruljon hozza,a tagdllamok kultiirdjdnak vi-
rdgzdsdhoz, mindekozben tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis® soksziniiségii-
ket”.” Legtjabban a sokszintiség jelentSségét tjra megerdsitette, hogy egy 1j
22. cikket vezettek be az EU Alapvetd Jogok Eurdpai Kartija tervezetébe,
amelyik kimondja:,,Az Unio tiszteletben tartja a kulturdlis, valldsi és nyelvi sokszi-
niiséget”. ™

A Ko6z0sség kultaraval kapcsolatos megkozelitése a tervek szerint ,,multi-
politikai” jellegli, minthogy a K6zosség ,.a Szerzddésen alapulo cselekvései sordn
figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat” (EKSZ 151. cikk 4. bek., volt EKSZ
128. cikk 4. bek.) Az ilyen fajta , kulturalis hatast megallapité klauzula” a kulta-
rat mint olyan aspektust vezeti be, amelyet a K6zosségnek mindig, minden ko-
rillmények kozott tiszteletben kell tartania, igy fontos szerepet kdlcsonoz en-
nek a hataskori rendelkezésnek.

Fel kell hivnunk tovabba a figyelmet az allami tdimogatasra vonatkozo ren-
delkezések bevezetett valtoztatisaira, amelyek bizonyos mértékig lehetdvé te-
szik egyes kultarak anyagi timogatasat azaltal, hogy kimondjak, a belsd piaccal
kompatibilisnek tekinthetd a , kultiira és a kulturdlis orokség megdrzését eldsegitd
tamogatds, ha az ilyen tamogatds nem befolyasolja a Kozosségen beliili kereskedel-
mi feltételeket és versenyt olyan mértékben, mely ellentétes a kozérdekkel”™" A kul-
tira és az olyan mas 1j kozosségi hatdskérok mint az oktatds™ 4j jogalkotési
lehetdségeket nyitottak meg, vagy még inkabb, szilard alapot kolcsondztek
azoknak, mivel el kell ismerniink, hogy kulturilis intézkedéseket mar abban az
idészakban is hoztak, amikor az integracios folyamat forméalisan még a gazda-
sagi dimenziora korlatozédott.”

Létezik egy meglepd példa arra a tényre, hogy mar a Maastricht elStti perio-
dusban is biztositott volt néhany kulturdlis és ebben az esetben kisebbségvé-
delmi intézkedés: egy Tandcsi Iranyelv még egészen 1977-bdl, amely a ven-
dégmunkasok (EU-polgdrok) gyermekeinek anyanyelvi és sziil6foldjiikre
vonatkozo oktatasara utal.” Ennek az iranyelvnek kizarolagos jogalapja az EK
Szerz8dés 49. cikke volt.” Ez az aktus elsd ranézésre csak tavolrol kapcsolodik
a munkavallal6k szabad mozgasidhoz. Tovabba azt sugallja, hogy az EKSZ 48.
€s 49. cikkei nemcsak arra 6sztonzi a tagdllamokat, hogy toroljék el a diszkrimi-
nacié minden létezd formajat, amely veszélyezteti a munkavallalok mobilitasat,
hanem 1gy tlinik, alapul szolgal megerdsitd intézkedések hozatalara a vendég-
munkasok javara annak érdekében, hogy fokozddjon a mobilitas. Az iranyelv,
agy tlnik, azt a nézetet tiikkrozi, hogy a munkavallalok szabad mozgésa nem fe-
nyegetheti az érintett személyek kulturélis identitasat (bar masfeldl, a Kozos-
ségben Iétezd nyelvi valtozatossdg nem akadalyozhatja ezt a szabad mozgast).”
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A kultura teriiletén kiillonbozé programok (némelyik koziilik mar Maast-
richt eldtt is 1étezett) anyagi timogatdst biztositanak a kisebbségekkel kapcso-
latos helyzetekre is, példaul kortars irodalmi mtivek forditasa kevésbé hasznalt
nyelvekre €s ezek terjesztése”, a regiondlis kultira megdrzése™, eldsegitése™
vagy a kisebbségi nyelvek kutatasa.

Ez a valtozo jogi hattér és az olyan politikai nyilatkozatok mint példaul a
Prodi elnok éltal tett alabbi nyilatkozat mutatjak, hogy a sokszintséget egyre
inkébb olyan valaminek tekintik, amelyet védeni kell és amelyen Eurdpéanak
alapulnia kell.

,».-.soha nem szabad elfelejteniink, hogy Eurdpa lényege a sokszinliség.
Ezért sziikséges, hogy tiszteljiik a sokszintséget és learassuk a babérjait. Az eu-
ropai integracié mindig is valtozatos kultarakkal rendelkezd kiilonféle népek-
161 sz6lt... A sokszinliség Eurdpa egyik legnagyobb kincse...””

A kulturélis sokszintiség koncepcidja melletti politikai elkotelezettség és en-
nek Osszefiiggése a kisebbségvédelemmel a teljes Tanacs kovetkezd nyilatkoza-
tabal is fakad:

,»A szolidaritassal és gazdag kulturalis Osszetétellel jellemzett Eurdpa a sok-
szinliség tiszteletén és a tolerancian alapul. Minden tagéllam... folyamatosan
arra torekszik, hogy egy olyan Eurdpat épitsen €s tartson fenn, amely kultarai-
nak és nyelveinek sokszintiségén alapul, egy olyan Eurdpat, ahol ...védik a ki-
sebbségek jogait.”

Utalas az EU és a kisebbségi iigyek regiondlis dimenzidjara

Nem lehetiink tdl optimistdk az integracios folyamat regiondlis dimenzidjat il-
letéen, amelyet a Maastrichti Szerz6dés hangsulyozott, és amelyet gyakran tar-
tanak a kisebbségek szempontjabol kiemelkedd jelentéséglinek”. A Régiok Bi-
zottsaganak (CoR) létrehozédsa egyfajta elkotelezettséget mutat az eurdpai
régiok folyamatosan ndvekvd szerepe mellett.”” Azonban a CoR tisztén tanacs-
adoi statusszal rendelkezik. Tagjai regionalis szinti és helyi képviseldk, akiket
a Tanacs nevez ki a nemzeti korméanyok javaslata alapjan. A Tanécs illetve a Bi-
zottsag a kozosségi politikaknak csak egy sztik teriiletét illetGen (beleértve az
oktatast, a kultarat, a gazdasagi és szocidlis kohéziot) koteles konzultalni a Ré-
giok Bizottsdgaval. Mindazonaltal, meg kell mondanunk, hogy tendenciasze-
riien (!) kedveznek a kisebbségeknek az eurdpai régiok erds jogalkotasi €s
kozigazgatasi jogositvanyai (amit a regionalis érdekeknek az eurdpai szintd
jogalkotasi folyamatba val6 hatékony beépitése garantal), a Maastrichti Szer-
z8déssel bevezetett szubszidiaritas elvének kiteljesedése (amely eddig csak a
nemzeti és kozosségi szint kozotti kapesolatot szabalyozta —1asd EKSZS. cikk),
a regionalis kultarak virdgzasa (a kiilonb6z6 EK pénziigyi programok révén) és
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az erds regiondlis gazdasagok virdgzasa (hatékony EK regiondlis politika ré-
vén)”. Az ,,Autondémia, JoIét és Kultira Védelme” hdromszdg megvaldsitasa
(AWCEP feltételek) egy adott régioban eredményezhet olyan helyzetet, amely-
ben a kisebbségek jogi védelme kevésbé siirgetd. Ez azonban mindenekeldtt
olyan kisebbségekre vonatkozik, amelyek tobbséget alkotnak egy adott foldraj-
zi terlileten, amely egybeesik azzal a kozigazgatasi teriilettel, amelyik a fent
emlitett kozosségi politikdk és intézmények eldnyeit élvezi.” Akarhogyan is,
kétségtelen hogy a régidkon atnyulo egyiittmiikodés elényds a hatar menti te-
riileten €16 kisebbségek szamara. Valdban, a Parlament ,, A hatdr menti és a tér-
ségek kozotti egytittmiikodésrol” sz616 hatarozataban leszdgezi, hogy ,,a hatdr
menti térségek egyiittmiikodése javithatja sok eurdpai nyelvi kisebbség esélyeit kul-
tirdjanak megorzésére és fejlesztésére azaltal, hogy segitik az olyan struktirdk ki-
alakitdsdt, amelyek tamogatjdik a kisebbségeket ™

Gazdasagi aspektusok

EU-politikusok felismerték, hogy a tarsadalmi kirekesztettség, a kapcsol6dd
problémdk és a diszkriminaci6 gazdasagi koltségeket eredményez, mivel ezek a
tényez8k munkanélkiiliséghez, a koz- és egyéb szolgaltatasokhoz val6 nem
megfeleld hozzaféréshez és elvesztegetett tehetségekhez vezetnek. MasfelSl
felmérések azt mutatjak, hogy a vallalatoknal tapasztalhat6 befogadas elésegiti
a termelékenységet.” Tulajdonképpen a kisebbségeket egyre inkabb gazdasagi
lehetdségként értékelik. Az egyik fébiztos leszogezte, hogy ,,a bevindorlok és az
etnikai kisebbségek fontos szerepet jatszanak Eurdpa gazdasdgi fejlédésében. Eu-
ropdnak tigyességre, tehetségre, Ujitdsra és soksziniiségre van sziiksége. A bevin-
dorlo és etnikai kisebbségi csoportok segitenek ezen dontd fontossagi tulajdonsd-
gok biztositdsdban.”™

Mindenesetre a kisebbségek integralasanak szandéka az eurdpai gazdasagba
nem korlatozodik csupan politikai nyilatkozatokra. A Bizottsag strukturalis
alapokkal kapcsolatos kommunikacidja hangsilyozza, hogy ,,kiilonleges figyel-
met kell szentelni az...etnikai kisebbségek. . . sziikségleteinek, illetve megfelel6 meg-
el6z6 és aktiv politikdak kialakitdsdanak, hogy eldsegitsiik integraloddsukat a mun-
kaerdpiacba”.” Tovabba, vannak olyan torekvések, hogy fokozzék elsésorban a
kisebbségi csoportok , tudatossdagat és képességeit” az informacids tarsadalom
altal nygjtott lehetdségek igénybevételére vonatkozéan. Az a tobbéves prog-
ram, melynek célja a Kozosség nyelvi sokszintiségének eldsegitése az informa-
ciés tarsadalomban (MLIS) arra (is) torekszik, hogy eldsegitse a tobbnyelvi
Eurdpa 1étét és részben finanszirozza a Kisebbségi Eurdpai Nyelvek Informacids
Haélozatat (Minority European Languages Information Network — MELIN)”
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A gazdasigi teriilet egy masik példaja az Etnikai Kisebbségi Uzleti Hal6zat
(Ethnic Minority Business Network - EMBNET)" elnevezésii kezdeményezés,
melyet részben a Bizottsag finansziroz. A kezdeményezés célja, hogy novelje a
kisebbségi iizletek (ethnic minority business — EMB) szerepét a helyi €s nemze-
ti gazdasidgokban, és felismerje, illetve atiiltesse a tagallamok legjobb gyakorla-
ti megoldasait az etnikai kisebbségi vallalkozasok fejlesztését s terjeszkedését
illetéen.

Kisebbségvédelem az Eurdpai Kozosség kiilkapcsolataiban

Az a késztetés, hogy az EK felhasznélja kiilkereskedelmét az emberi jogok el6-
segitésére harmadik allamokban, kozvetleniila LOME I. Megallapodas hataly-
ba Iépése utan meriilt fel, amikor az Eurdpai Parlament — azutén, hogy tobb
szdzezer embert lemészaroltak Uganddban — siirgette a Tanacsot, hogy fiig-
gessze fel az ebbe az orszagba iranyulo tékedramlast. Az EK és harmadik élla-
mok kozott 1étrejott megallapodasok koziil a LOME IV. Megallapodas (1989)
tartalmazta az els6 valodi emberi jogi klauzulat. Azéta kiillonboz6 tipusii emberi
jogi klauzulak alakultak ki, amelyek mind tartalmukat, mind kikényszerithetd-
ségiiket tekintve sokfélék. Ennek megfeleléen, az 1995 majusat kovetd id6-
szakban kotott megallapodasok utaltak vagy az Emberi jogok Egyetemes Nyi-
latkozatara, vagy —ha a partner EBESZ-tagéallam volt — az EBESZ alapelveire.

A kurd kisebbséggel valé banasmod volt az oka tobbek kdzott annak, hogy az
Eurdpai Parlament megkérddjelezte Torokorszag tagfelvételi kérelmét. Még
meglepdbb elkotelezettség bontakozott ki a kisebbségek mellett a volt Jugo-
szlavia 6sszeomldsa utan. Az akkori tizenkét tagallam békekonferenciat hivott
0ssze Hagaban, ahol 1étrehoztak az tin. Badinter Bizottsagot, melynek az volt a
feladata, hogy szakvéleményt adjon a JSZSZK felbomlasabol eredd jogi
kérdésekrSl.” E Bizottsag egyik szakvéleményének utémunkélataként az EK
tagallamok kozos allasfoglalast fogadtak el az allamok elismerésének feltételét
illetéen: 1991. december 16-an a kiiliigyminiszterek — az eurdpai politikai
egylittmikodés keretében — kibocsatottak egy nyilatkozatot , Kelet-Eurdpa és
a Szovjetunié 0j allamai elismerésének irdnyelveirdl” és egy masik, Jugoszla-
viardl sz6l6 nyilatkozatot. Az allamok elismerésének feltétele volt tobbek ko-
zOtt ,,az etnikai és nemzeti csoportok és kisebbségek jogainak védelme az
EBEE keretében vallalt kotelezettségeknek megfeleléen".”

Az EK ezaltal Gj elemként bevezette” a kisebbségvédelmet az allamelisme-
rés feltételeinek soraba.”

Az EK/EU-t kritikéaval illették, mert a kisebbségi kérdés hangsilyozasa a
kiilkapcsolatokban valamiféle kettds standardot jelent, hiszen a Kozosség, leg-
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alabbis formalisan, még mindig nem torddik a kisebbségvédelemmel sajat ha-
tarain beliil.” A kisebbségekért valé aggddas, tgy tiinik ,,elsésorban exportcikk
és nem belsd fogyasztdsra valo”.”

Valgjaban a kisebbségvédelem megtalalhat6 az EK és az afrikai, karib-ten-
geri, illetve csendes-6cedni allamok kozott 1étrejott egyezmény vegyes bizottsa-
ganak hatarozataiban, a partnerségi és egylittmikodési megallapodasokban és
a Tanacsnak a fejl6dé azsiai és latin-amerikai orszagoknak nyujtott timogatas-
0l és a veliik valo egyiittmiikodésrol szo16 rendeleteiben.

Az ,Irdnyelvek a harmadik orszdgokrol szolo kozos jelentésekhez” leszogezi,
hogy a ,,kisebbségek helyzete” olyan kérdés, amit részletezni kell. Ezeknek a je-
lentéseknek ,, konkrét informdciot kell tartalmazniuk a faj, vallds, nemzetiség, va-
lamely meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozds vagy politikai vélemény mi-
atti iildozésrél”.”

Az Eurépai Stabilitasi Paktum

Mar 1992 marciusidban javasolt Balladur, az akkori francia miniszterelnok vala-
miféle stabilitasi paktumot, amely a joszomszédsag biztositasat és a biztonsag
megerdsddését szolgalta volna Kozép- és Kelet-Eurdpaban.” A francia kezde-
ményezést ugyanazon év decemberében tdmogatta az EK Tanacsa, mely elha-
tarozta, hogy 0sszehiv egy Osszeurdpai konferenciat. A kezdeményezé€s kiter-
jedt a szomszédi kapcsolatok javitdsara, a hatarkérdések stabilizalasara és a
kisebbségi jogok megerdsitésére. Hajtéerdként az Eurdpai Unidhoz valg csat-
lakozas kilatdsa szolgalt." A ,,Stabilitasi paktumot” 52 EBESZ-tagallam képvi-
sel6je ' fogadta el Parizsban, az 1995. marcius 20-21-€n tartott konferencian.
A dokumentum egy rovid nyilatkozatbdl és egy listabol all, amely 130 kétoldala
megallapodast sorol fel: szinte valamennyit megkototték még a Paktum alaira-
sa el6tt.” Az EU kezdeményezd”™, kozvetits™ és végiil szponzor szerepet toltott
be a kdzép- és kelet-eurdpai dllamok szamara®, de ennek nem volt semmilyen
kozvetlen hatasa az EU-jogra vagy a Kozosségekre. A Paktum alairdsa utdn az
EBESZ feladata lett annak végrehajtasa és monitorizalasa. A Paktum megmu-
tatta, hogy a kisebbségi tigyek dont6 fontossagtiak az eurdpai politikdban, és az
Eurdpai Tanécs nézete szerint ,,az ezen a teriileten folytatott tevékenység id6-
szeri és megfeleld (volt)”.” Az Eurdpai Tandcs olyan eszkozt latott a Paktum-
ban — annak f6ldrajzilag nyitott jellege ellenére — amellyel befolyasolhattak a
tagjelolt orszagokat a politikai kritériumrendszer teriiletén. *
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Kisebbségi jogok mint csatlakozdsi feltétel

Az Eurépai Tanacs 1993 janiusdban, Koppenhéigaban tartott taladlkozdjan el-
dontotte, hogy ,,azok a kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszdgok, akik ezt ohajtjdk,
az Eurdpai Unié tagjai lesznek” €s meghatarozta a csatlakozas el6tt teljesitendd
feltételeket. Ezek a feltételek fontos elemet jelentenek az Unid Csatlakozasi
jelolt orszagokrol, masrészt a Csatlakozasi Partnerségi Megéllapodasoknak,
harmadrészt a Bizottsag rendes jelentéseinek a tagjelolt orszagok eldmenetelét
illetéen az EU-tagsag fel€. A legtjabb fejlemények azt mutatjak, hogy a kisebb-
ségvédelmi kritériumok szintén alapvetd elemei az EU Délkelet-Eurépaval
kapcsolatos 1j politikdjanak. *

A koppenhagai politikai kritériumok egyike (a demokracian, a jog uralman
€s az emberi jogokon kiviil) hogy a tagjelolt orszag , tisztelje és védje a kisebbsé-
geket”.” Amikor 1997 juliusaban a Bizottsag elkészitette orszagjelentéseit” ar-
rél, hogy a jelentkezd allamok teljesitették-e, illetve milyen mértékben teljesi-
tették a csatlakozasi targyaldsokra bocsatas feltételeit, részletesen foglalkozott
a vonatkozo6 kisebbségi helyzetekkel, széles értelemben hasznalva mind a ki-
sebbségi csoport, mind a kisebbségvédelem fogalmat.” 1998 novemberében a
Bizottsag kiadta elsé rendes jelentését, amelyben — a koppenhagai kritériumok
fényében — elemezte, hogy a bejelentett, illetve kilatasba helyezett reformokat
végrehajtottak-e 1997 juliusa 6ta. Az tn. ,,composite paper” ennek a szintézisét
tartalmazza és tovabbi ajanlasokat. A kisebbségekre vonatkozo részében a Bi-
zottsag iidvozli a lettorszagi fejleményeket és nehezményezi az észtorszagi
helyzetet. A Bizottsag alahtizza a romadk elleni diszkriminaciot Magyarorsza-
gon, Szlovakidban, Bulgariaban és a Cseh Koztarsasdgban. A roméniai magyar
kisebbség helyzetét kedvezd szinben tiinteti fel, de kifejezésre juttatja aggodal-
mait a Szlovakidban €16 magyar kisebbséggel kapcsolatban. A Bizottsag megal-
lapitja, hogy ,,0sszességében, a kisebbségi probléma tovabbra is aggodalomra
ad okot a bSvités perspektivdjaban”.” 1999. oktober 13-4n a Bizottsdg kiadta a
masodik, majd 2000. november 8-4n a harmadik kor rendes jelentést minden
tagjelolt orszag viszonylataban.”

Végiil, az 1998-ban elfogadott Csatlakozasi Partnerségi Megallapodasok
(Accession Partnerships — APs) minden tagjelolt allam szamara megjeloltek bi-
zonyos rovid- és kozéptavu prioritasokat, melyek kozott kisebbségi tigyek is
szerepeltek. Szlovakiat felkérték, hogy hozzon térvényt a kisebbségi nyelvhasz-
nélatrol; Lettorszagnak és Esztorszagnak pedig meg kellett teremtenie a nem
allampolgarok honositasanak koriilményeit. Kozéptavon ajanlottdk, hogy a
Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Bulgaria és Romania javitsa a roma lakossag

sz 2
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kat 1999. oktdber 13-4n adtik ki.” Eltekintve a fent emlitett eszk6zoktdl, a bs-
vitési folyamat tovabbi mechanizmusait és férumait (mint példaul ,,struktaralt
kapcsolatok™) is intézményesithetik annak érdekében, hogy enyhe nyomast
gyakoroljanak a tagjelolt orszagokra, hogy azok tegyenek eleget a Koppenha-
gdban meghatdrozott kritériumoknak.”

Ilyen el6zmények alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a koppen-
hagai kritériumok a bévitési folyamat egyfajta ,,strukturdlis feltételeivé” valtak.
Az Amszterdami Szerz6dés — a kisebbségvédelmet kivéve (!) — minden kop-
penhdégai kritériumot az elsddleges jog részévé tett. Ezaltal a szerz6dés vilagos
jogijelleget kolesonzott a kritériumoknak €s az EU alapvetd elveiként hataroz-
ta meg 6ket, melyek minden tagallamban kozosek [belsé dimenzi6, EKSZ 6.
cikk (1)] és amelyeket tiszteletben kell tartania minden csatlakozni szandékoz6
allamnak (kiilsé dimenzié, EKSZ 49. cikk).” Az a tény, hogy a kisebbségi klau-
zulat kiilon kezelték, agy tlinik, azt jelzi, hogy a bevétele — ami altal vilagos ko-
telezd erdt és belsd dimenziot kapott volna — nem volt kivanatos. Sziikséges te-
hat, hogy megvizsgaljuk a kifejezOképességét €s a jellegét annak a koppenhégai
kritériumnak, amelyet nem emeltek az elsddleges jog szintjére.

Val6jaban ez volt az elsé alkalom, hogy a Kozosség elndkségi kovetkezteté-
sek révén szabott csatlakozasi feltételeket az tj tagallamok szaméra. Altaldban,
a csatlakozas rendes feltételei az elsédleges jogban (EUSZ 49. cikk) és a Csat-
lakozasi Szerz6désekben talalhatok, amelyet a tagallamok és a csatlakozo al-
lam irnak ala (14sd EUSZ 49. cikk). Tovabba az acquis commu- nautaire-t szin-
tén a csatlakozés feltételének tekintik, hiszen az 1) tagdllamoknak ennek meg
kell felelniiik. Annak, hogy Koppenhigaban ,,tovabbi” csatlakozasi feltételeket
szabtak, valdszinileg az volt az oka, hogy az eredetileg belsé kotelezettségeket
(acquis) egy lathatobb kiilsé dimenzidval ruhdzzak fel (mivel a tagjelolt alla-
mok felé irdnyulnak) anélkiil, hogy a kdzosségi szerveket €s a tagallamokat tal-
sagosan korlatozndk abban a szabadsdgukban, hogy szabélyozzdk az Unidhoz
valé csatlakozést. A koppenhdagai kritériumok jogilag nem kotelezéek; pusztan
politikai jellegliek, amelyeket az Europai Tanécs kovetkeztetései fogadtak el.
Mindazonaltal kozvetett médon tekinthetdk jogilag kotelezOknek, amennyi-
ben mar létezd jogot tiikroznek.” Tehat valoban fel kell tenniink a kérdést,
hogy ,,a kisebbségek tisztelete és védelme” része-e az acquis-nak vagy sem. Ha
nincs meghatarozott jogi kozosségi standard, akkor a keleti bévités soran alkal-
mazott standardnak (t6bbé-kevésbé) politikai természetiinek kell lennie.”
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A kényszerii kisebbségvédelem mint belsé kozosségi jogelv
létrehozasa?

Jollehet szamos példa mutatja, hogy a kisebbségek tiszteletben tartasanak van-
nak markans EK megnyilvanulédsai a kozosségi rendszeren beliil, az alkalmazott
intézkedések még mindig jogilag nem kotelezd hatarozatokra, illetve konkrét
intézkedések €s projektek finanszirozasara korlatozddnak. Kiilsé kapcsolata-
ikban is jelentds érdeklddést mutattak a kisebbségvédelem iigye irdnt mind az
egyes tagallamok (példaul az Eurépa Tandcs keretében), mind az Eurdpai
Koz0sség, az Unid. (Valdjaban a CFSP rendelkezések tartalmaznak egy prog-
ramszer(i kozvetett utaldst a kisebbségek védelmére.)™ Mivel a nemzetkozi
kapcsolatokban nincs meg a formadlis viszonossiag kovetelménye, amely meg-
akadalyozn4, hogy az allamok viselkedési szabalyokat irjanak el mas dllamok-
nak, anélkiil, hogy 6k maguk is készek lennének ezeket a szabdlyokat kdvetni,
ezeknek a tevékenységeknek (melyek féként politikai jellegliek) nincs kdzvet-
len hatdsuk az EU belsé jogrendszerére.

Mindez nem jelenti azt, hogy az EK jog nem alakit ki egy iratlan, , a tagdllam-
ok jogdban meglévé kozos alapelvet”, mint ,,a kézdsségi jog dltaldnos elvét”."" Ep-
pen ellenkezdleg, az Eurdpai Birdsig — hivatkozva az emberi jogok védelmérdl
sz616 nemzetkozi szerz6désekre — soha nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy
akisebbségi jogok védelmét a kozosségi jog 4ltalanos alapelvének nyilvanitsa.'”
A Bickel/Franz esetben a Birdsag megallapitotta, hogy,.egy ilyen kisebbség
védelme természetesen legitim céljdt képezheti” egy allam viselkedésének."” To-
vabba ugy tint, a Bir6sag fontolgatja annak a lehetdségét, hogy elfogadja a ki-
sebbségek védelmét, mint hivatkozési alapot az allampolgarsagon alapuld
diszkriminécio tilalma megsértésének igazolasara (ami végiil is egyike a k6z0s-
ségi jog ,,szent teheneinek”). Akarhogy is, ra kell mutatni, hogy ezek a birdi
megjegyzések nagyon messze allnak az egyértelmi elkotelezettségtdl a kisebb-
ségvédelem, mint az EK jog altalanos alapelve mellett. Tovabba, nem szabad
elfelejtentiink, hogy a kisebbségvédelem jogilag nem egyértelmten koriilhata-
rolt és az egyes tagdllamokban nem egyenld mértékben biztositott."" Ez ugyan
érv lehet az EU/EK szokasjog kialakitasdval szemben," de nem feltétleniil
meggydzo6 érv a kisebbségvédelem mint az EK jog altalanos alapelve kialakita-
sa ellen. A Birésagnak az a kizardlagos hataskore, hogy — a nemzeti jogok
Osszehasonlitdsa révén — meghatarozza a K6zosségi jog altalanos alapelveit,
nem koveteli meg, hogy azoknak az alapelveknek, amelyek alapjan a Birdsag
meghatarozza a kozosségi alapelveket, minden EU-tagallamban 1étezniiik kell."™
Mostandig a Bir6sag nem hatarozott meg ilyen alapelvet a kisebbségvédelem-
mel kapcsolatosan."”
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Az egyéni elkotelezettségek és tevékenységek ellenére, leszogezhetjiik, hogy
a kisebbségvédelem egyelGre nem része az acquis-nak, még ha ebbe az iranyba
mutatnak is a jelenlegi fejlemények. Kovetkezésképpen, az EU nem kotelezett
jogilag arra, hogy a kisebbségvédelmet csatlakozasi feltételként szabja €s a ki-
sebbségvédelem (amelyre mindig tgy tekintettek, mint amit nem fednek le tel-
jesen az olyan eszmék, mint demokracia, a jog uralma, az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok védelme) nem jogi feltétele a csatlakozasnak vagy tagsagnak.
A kisebbségvédelmi kritériumnak szint szerep elsésorban a keleti bévités adott
fazisdban dominans politikai 1égkortdl fiigg. Mégis, politikailag elég Iehetetlen-
nek tiinik, hogy a jovében az EK alapvetden hatralo 1épéseket tegyen, mivel mar
eddig is jelentds figyelmet szentelt a kisebbségeket érint6 Gj megkozelitésnek.

Uj perspektivak
Amszterdam 6j 13. cikke: korldtok és lehetdségek

A Szerz6dések legfrissebb feliilvizsgalatan dolgoz6 kormanykozi konferencia-
ra enyhe nyomas nehezedett, hogy szilardabb alapokat teremtsen a szocidlis
jogoknak ez EU-n beliil. Az Eurépai Parlamenttdl szarmaz6 nyomads arra is ird-
nyult, hogy szenteljenek nagyobb figyelmet a kisebbségeknek.'™ Tovabbi in-
ditvanyozok voltak még a fiiggetlen EU tanacsado bizottsdgok, kiillonbozd
nem kormadnyzati szervezetek (NGO-k)," az Eur6pai Kereskedelmi Uni6
Szovetsége (European Trade Union Confederation) és a Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsag. Mindennek a politikai befektetésnek az eredménye lett az EKSZ
13. cikke, amelynek lehetséges hatokorét még nem konnyd megragadni. Igy
hangzik:

,»A jelen Szerzddés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a Tandcs — a
Szerzddés altal a Kozosségre ruhazott hataskor keretein beliil, a Bizottsag kez-
deményezésére egyhanguan eljarva és az Eur6pai Parlamenttel val6 konzulta-
ciot kovetden — megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai ere-
deten, valldson vagy mas meggy6zO6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy
szexudlis irdnyultsagon alapul6 diszkriminacié elleni kiizdelem érdekében.”

Az allampolgarsagon alapul6 diszkriminacié mellett — melyet az EK Szerzo-
dés 12. cikkének régi non-diszkriminécios klauzuldja tilt — az Amszterdami
Szerzddés bevezetett az EKSZ 4j 13. cikkével egy olyan rendelkezést, mely a
diszkriminacio elleni kiizdelmet tovabbi nyolc alapon teszi lehetévé. A £6 kii-
16nbség az EKSZ 12. és 13. cikke kozott, hogy az utobbinak nincs kdzvetlen ha-
talya, mivel a 13. cikken alapul6 tovabbi EK eszk6zok nélkiil, ennek a cikknek
az eszméje nélkiilloz barmiféle gyakorlati eredményt.
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A 12. és a 13. cikk kozotti tovabbi kiillonbségek kevésbé nyilvanvaloak, mind-
azonaltal elgondolkodtatéak. Féként a 13. cikk elsé felében taldlhaté megfo-
galmazés okozott bizonytalansdgokat, mivel a 12. cikk," a hasonlé tartalom el-
lenére eltéré megfogalmazast tartalmaz:'"' az alkalmazasi teriiletet illetéen a
13. cikk azt a formulat haszndlja, hogy ,,a Szerzddés dltal a Kézosségre ruhdzott
hatdskor keretein beliil”, a 12. cikk pedig azt, hogy: ,,a jelen szerzddés alkalmazasi
korén beliil”. A kiillonbozé megszovegezés azt sugallja, hogy a két rendelkezés
alkalmazasi korének is kiillonbozének kell lennie. Mégis, a két kifejezést vizs-
galva nehéznek tlinik annak meghatarozasa, hogy ez a kiilonbség miben rejlik,
mivel az egyes szervek jogositvanyait (hatdskoreit) maga a Szerz6dés szabja
meg."” Mésfeldl, a 12. cikkel kapcsolatos jogszolgaltatas meglehetdsen kiter-
jesztd jellegli volt, mar ami a cikk alkalmazasi korét illeti. Még a kozosségi
joghoz nem kozvetleniil kapcsol6do helyzeteket is ,,a kozdsségi jog dltal szabd-
Iyozottnak” tekintették." Ugy tinik, csak azok az iigyek esnek a 12. cikk alkal-
mazasi korén kiviil, amelyek nem kapcsolddnak a kdzosségi jog altal szabalyo-
zott tényekhez, és amelyek hatasa az allam beliigyeire korlatozodik. Egy ilyen
értelmezés olyan hatokorhoz vezet, amely egyértelmtien meghaladja az egyes
szervekre ,, dtruhdzott hatdskorok kereteit.” Valojaban a Birosag egyszer mar kii-
lonbséget tett a ,,hataskorok” és a ,,hatokor” kozott, azt sugallva, hogy az utob-
bi a tdgabb. Tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 13. cikk hatokore
szlikebb, mint a 12. cikké. A 13. cikkben foglalt intézkedéseknek egy olyan ha-
taskor kifejez6déseinek kellene lenniiik, amelyek kifejezetten (még ha csak
részben is) az EK-ra delegaltak."

Azon teriiletek korlatozasa, amelyeken az EK kompetencidval rendelkezik
dontd abbol a szempontbdl, hogy az EKSZ 13. cikkén alapul6 jogalkotés vonat-
kozhat-e nem EU allampolgarokra. A téméanak nagy politikai jelentdsége van
annak a ténynek kdszonhetéen, hogy a gyakorlatban féleg a nem EU allampol-
géarok az etnikai diszkriminécio f6 dldozatai. A Kozosséget altaliban nem agy
tekintik, mint aminek hataskore van harmadik allamok polgarai feletti sza-
balyozasra; anem EU allampolgaroknak nincsenek jogaik a kozosségi jog alap-
jan, és egy ignoralt ,kozosségi kisebbséggé” fokozzdk le Sket.'” Masfelsl
vannak olyan rendelkezések, amelyeket harmadik dllamok polgéaraira vonatko-
zonak tekintettek (példaul az EKSZ 141. cikke és a kapcsolddd mésodlagos
jogalkotds). Vannak olyan tényezdk, amelyek ilyen kozosségi hataskort igé-
nyelnek, mint példaul a belsd piac, ha elfogadjuk, hogy tartalmaz ilyen jogosit-
vanyt."® Azonban az a tény, hogy a 13. cikkbe a Tanacs nem illesztett konkrét
utalast harmadik orszagok allampolgéaraira — mint ahogyan azt néhany cikk
esetében tette (példaul az EKSZ 137(3) cikke) —, tgy értelmezhetd, mint a poli-
tikai szandék hianya arra vonatkozoan, hogy az EKSZ 13. cikkére harmadik al-
lamok polgarait érint6 jogalkotast alapitson. A tamperei elnOkségi kovetkezte-
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tések (Eurdpai Tandcs, 1999. oktdber 15-16.) ezzel szemben azt mutatjak,
most erds akarat mutatkozik arra, hogy ,, hangstilyozzdk a non-diszkrimindciot a
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis életben” a harmadik allamok polgaraival kap-
csolatos banasmoédot illeten, azért, hogy ,,az EU-polgdrokhoz hasonlo jogokat
és kotelezettségeket” adjanak nekik és kozelitsék a jogi statuszukat a tagallamok
polgarainak statusahoz."” Akarhogyan is, az elsé jogszabaly, amit a 13. cikk
alapjan bocsatottak ki (az un. faji irdnyelv, lasd alabb), kifejezetten utal harma-
dik orszagok polgaraira.

A 13. cikk val6szintileg nem til széles hatokore és kozvetlen hatalyanak hia-
nya ellenére, a 13. cikk 4ltal kinalt lehetdségek tartalma és természete nem ala-
becstilendd, hiszen ugy tlinik, azok meghaladjak a 12. cikkét. A 13. cikk szerint:
,...a Tandcs... megfeleld intézkedéseket tehet a diszkrimindcio elleni kiizdelem ér-
dekében.” A, diszkrimindcio elleni kiizdelem” kifejezésnek szélesebb tartalma
van Osszehasonlitva a ,,megtilt” kifejezéssel, ami a 12. cikkben szerepel, ezaltal
sokféle tevékenységet tesz lehetévé a diszkriminécio ellen. (Ilyenek az akcid
programok a kozvélemény figyelmének felkeltésére, de valoszintileg ilyenek
még a messzebbre mutatéak is, mint a megelz6 intézkedések.) Ugy tinik, til-
1ép a cikk lehetdségein az a feltételezés, hogy a 13. cikk jogalapja lehet a pozitiv
diszkriminacids intézkedéseknek," amelyek etnikai kisebbségeket részesite-
nek kedvezményekben (és olyan mas csoportokat is, amelyek diszkriminacio
dldozatai lehetnek a 13. cikkben emlitett alapon)."” Ez ut6bbi csupén a diszkri-
mindcio ellen kiizd (természetesen anélkiil, hogy pozitiv diszkriminacidt ered-
ményezne) és nem tlzi ki célul a de facto kiillonbségek megsziintetését. Ha a
magas szerz6dd feleknek lett volna mas perspektivaja, akkor hasznilhattak vol-
na ahhoz hasonl6 formulakat, mint amit a nemi diszkriminacié esetében hasz-
naltak."

Az a kifejezés, hogy ,,tevékenység” a 13. cikkben szélesebb értelmii, mint az a
kifejezés, hogy , szabdlyok” az EKSZ 12. cikkében, mivel a tevékenységek lefed-
hetik mindazokat a jogi eszkozoket, amelyeket az EKSZ 254. cikke sorol fel, il-
letve azokat a sui generis eszkdzoket, amelyeket az EK rendszeresen hasznal.
Természetesen az a tény, hogy az intézkedéseknek ,,megfelel6knek” kell lenni-
ik, jelentds korlatokat jelenthet mind az ilyen intézkedések tartalméat, mind a
formajat illetéen. Egy masik akadaly a Tanacs egyhangu szavazasa, amelyet ta-
lan nehéz elérni egy ilyen vitatott teriileten. A jelenlegi bizottsagi elGterjesztés
az EKSZ 13. cikkének modositasat célozza a mostani IGC alatt, tgy, hogy a
diszkriminacié elleni intézkedésekrdl mindsitett tobbséggel lehessen donte-
ni.”" Akadalyt jelenthet a diszkriminécio elleni kiizdelmérdl ismert Eurdpai
Parlamentnek biztositott kizarélagosan konzultativ szerep is.
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A Bizottsdg 13. cikk-csomagja

A 13. cikk jelent8ségét hamar kinyilvanitotta a Bizottsag, amint Padraig Flynn,
az akkori foglalkoztatas- €s szocidlis ligyek biztosa célul tlizte az EKSZ 13. cik-
kén alapul6 anti-diszkriminaciés csomagot.”” 1999. november 30-4n Anna
Diamantopoulou, a foglalkoztatas- és szocialis tigyek 1j biztosa az Eurépai Par-
lament elé terjesztette a dontd fontossagu javaslatot. Miutan a Bizottsag elfo-
gadta a javaslatot, Diamantopoulou asszony azt a,,szocidlis Europa épitése mér-
foldkovének” nevezte. A Bizottsdg csomagjanak célja a diszkriminécio elleni
védelem altalanos szintjének kialakitdsa az egész EU-n keresztiil, koncentralva
azokra a kulcsteriiletekre, ahol a diszkriminacié el6fordul.

A javaslatcsomag a kovetkezdkbdl all: ,, Tandcsi iranyelv a foglalkoztatasban
valo egyenld elbdnds dltalanos keretének kialakitasdrol”; ,, Tandcsi irdnyelv a sze-
mélyek kozotti, faji vagy etnikai eredettdl fiiggetlen egyenld elbdnds elvének alkal-
mazdsdrol”; ,, Tandcsi dontés a diszkrimindcio elleni Kozosségi Akcioprogram lét-
rehozdsdrol 2001-2006”. Mig a Keret Iranyelv (vagy ahogy a Bizottsag nevezi:
foglalkoztatasi iranyelv) a 13. cikkben felsoroltakon alapul6é mindenfajta diszk-
rimindcidra utal (kivéve a nemi diszkriminéciot), a Faji Irdnyelv a faji vagy etni-
kai kiilonbségeken alapul6 diszkriminédcidra dsszpontosit. Ezt az a tény magya-
razza, hogy a Bizottsag szdmdra politikailag lehetségesnek tlnt, hogy a faji
alapu diszkriminaci6 tekintetében messzebb menjen, mint a més tényezékon
alapul6 diszkriminécio esetében.'”

A Bizottsag kezdeményezésének lehetséges jogalkotasi kimenetelétdl fiig-
getleniil, az EKSZ 13. cikkének hatasat a jogpolitika szempontjabol is vizsgalni
kell. Ahogy a korabbi fejezetekben is bemutattuk, az EK biztositja az etnikai
vagy nyelvi kisebbségeket elényben részesitd intézkedések alkalmazasat olyan
eszkozok révén, mint példaul az akcid programok. Ez a megkozelités fokozdd-
hat a kozeljovoben, mivel most mar a Szerzddés tartalmaz egy kiilon utalast
erre nézve. Tekintve ezt az 4j relevans utaldst az elsédleges jogban, még az em-
litett ,,altalanos kisebbségvédelmi alapelv” lehetséges kialakitisa is valoszi-
niibbnek tlinik az Eurépai Birdsag itélkezésében."™

A Faji Iranyelv (2000. junius)

Nem ez a megfeleld alkalom arra, hogy bemutassuk a Bizottsag teljes ,,csomag-
jat”, de néhany megjegyzést flizniink kell az an. Faji Irdnyelvhez, mivel a Ta-
nacs azt mar elfogadta (médositott forméaban) 2000 juniusanak végén.”™ A Faji
Iranyelv széles értelemben alkalmazza a diszkriminacidt, mivel ez utobbiba
nemcsak a kozvetlen és kozvetett diszkriminacio tartozik, hanem a ,,zaklatas”
is. Diszkriminacionak mindsiil a zaklatas, amennyiben ,.egy a faji vagy etnikai
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szdrmazdssal sszefiiggd, nem kivdant viselkedés valosul meg, melynek célja vagy
eredménye egy személy méltosdaganak megsértése és megfélemlito, ellenséges, leala-
csonyité, megaldzo vagy sértd kornyezet kialakitdsa” (2. cikk 3. bekezdés) Az
irdnyelv hatokore szintén nagyon szélesnek bizonyult. El6szor is az irdnyelv ki-
terjed ,,minden személyre”, vagyis a jogi személyekre és harmadik allam polga-
raira is (az iranyelv hangsilyozza, hogy ez azon nemzeti szabalyozasok sérelme
nélkiil torténik, amelyek harmadik allamok polgarainak, illetve hontalan sze-
mélyeknek a tagéllam teriiletére torténd beutazasara és tartdzkodasara vonat-
koznak — 14sd 3. cikk). Masodszor: az iranyelv messze tilmegy a foglalkoztatas
teriiletén (ellentétben a javasolt Keret Iranyelvvel), és kiterjed a minden tipusa
¢s szintli szakmai iranyitashoz és képzéshez vald hozzaférésre, a szocialis véde-
lemre (ideértve a tarsadalombiztositast és egészségiigyi ellatast), az oktatas te-
rilletére, tovabba , olyan javakhoz és szolgdltatasokhoz valé hozzdiférésre és az
azokkal valo elldtasra, amelyek elérhetéek a nyilvanossdg szamdra, ideértve a la-
kdskérdést” (lasd 3. cikk 1. bekezdés). Ez nagyon fontos, mivel a kdlcsonokre
vonatkozé dontések, a kiilonbozd tipusu szolgéltatdsokhoz, Osztondijakhoz
stb. valé hozzaférés olyan teriiletek, ahol gyakran el6fordul az etnikai kisebbsé-
gekhez tartozo egyének hattérbe szoritdsa. Harmadszor az irdnyelv nem csak a
nemzeti torvényekre, rendeletekre, vagy igazgatdsi gyakorlatokra vonatkozik,
hanem kiterjed az egyéni vagy kollektiv szerz6dések, megéllapodasok, illetve a
véllalkozéasok és non-profit tarsulatok belsd szabdlyainak barmely rendelkezé-
sére is (lasd 14. cikk).

Az etnikai és faji diszkriminacid e széles tilalma aldli lehetséges kivételek
olyan ,,valodi és meghatdrozo foglalkozdisi feltételekre” korlatozodnak, amelyek
egy bizonyos foglalkozasi tevékenység specidlis természete miatt sziikségesek.
A Bizottsag magyaraz6 memoranduméaban leszogezi, hogy ez a ,,valodi foglal-
kozdsi mindsités sziiken értelmezendd”, és az ilyen esetek ,,nagyon kivételesek”
lesznek.”™ Az Iranyelv leszdgezi, hogy az egyenld elbanas elve ,,nem akaddlyoz-
za a tagdllamokat abban, hogy fenntartsak vagy meghozzdik azokat a kiilonleges in-
tézkedéseket, amelyek a faji vagy etnikai eredettel Osszefiiggd hatranyok megeldzé-
sére vagy kompenzadldsdra szolgdlnak” (14sd 5. cikk). Tehat maga az irdnyelv nem
hozhat fel érvként a nemzeti szinti pozitiv 1épésekkel szemben. Eppen ellen-
kezdleg, az Irdnyelvet ,, minimum kévetelmények” halmazanak tekintik (l1asd 6.
cikk). Az iranyelvben foglaltak hatékony kikényszeritése érdekében a 7. cikk
eldirja, hogy a tagillamok biztositsak, hogy elérhetSk legyenek a birodi, kozigaz-
gatasi és békéltetd eljarasok minden személy szamara, aki agy érzi, hogy etni-
kai vagy faji diszkriminaci6 dldozata, még az utan is, hogy a kapcsolat, melyben
a diszkriminécio allitélag eléfordult, véget ért. Az olyan jogi entitdsok mint pél-
daul a tarsulatok, amelyeknek jogos érdekiik fizddik az iranyelv kikényszerité-
sének biztositdsahoz szintén részt vehetnek barmely ilyen eljardsban. Tovabba,
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az Iranyelv értelmében a bizonyitasi teher visszaszall az alperesre (az olyan el-
jarasokban, ahol az eset koriilményeit a felperesnek — és nem a birésagnak —
kell vizsgélnia). A tagéllamoknak ki kell jelolniiik egy vagy tobb testiiletet a
Hfaji vagy etnikai eredeten alapulo megkiilonboztetés nélkiili egyenld elbdnds eldse-
gitésére” (1asd 13. cikk).

Ez ut6ébbi szervek hatidskorének ki kell terjednie legalabb: fiiggetlen segit-
ségnyujtasra a diszkriminacio adldozatainak panaszuk érvényesitése soran; fiig-
getlen kutatdsok folytatasara, fiiggetlen jelentések publikalasara és javaslatok
megfogalmazisara az ilyen diszkriminaciot illetéen.

Az iranyelv mar hatdlyos és a tagallamoknak 2003. jalius 19-ig kell eleget ten-
nitik az abban foglaltaknak. 2005. jalius 19-ig és azt kdvetéen 6tévenként tajé-
koztatniuk kell a Bizottsagot az irdnyelv alkalmazasaval kapcsolatos minden
olyan informéciordl, amely sziikséges ahhoz, hogy a Bizottsag jelentést készit-
hessen a Faji Irdnyelv alkalmazasarol az Eurdpai Parlament és a Tanécs szama-
ra (a jelentés javaslatokat is tartalmazhat az irdnyelv feliilvizsgalatara).

Nyitott befejezés

A feltart bizonyitékok alapjan zarasképpen leszogezném, hogy a kisebbségvé-
delem tigye az EU-rendszeren beliil nemcsak ellentmonddsokkal jellemezhetd,
hanem ugyanakkor jelentds fejlédési potenciallal is. Az elmult hiisz év vilagosan
megmutatja, hogy az EK-szervek érdeklddése ez irant a téma irant jelentésen
megnovekedett. Mig a Maastricht el6tti idészakot az Eurdpai Parlamentnek a
kisebbségek nyelvi 6rokségében valé dokumentalt érdekeltsége dominalta, a
el6térbe hozta. Maastrichttal megsziiletett a kulturalis sokszintiség koncepcio-
ja, 4j tartomanyokat nyitva a kisebbségi témaknak az EU-n beliil. Mégis, a ki-
sebbségvédelem szigoru értelemben az EU kiilsd szféraira korlatozodik. Csak az
Amszterdam utdni fejlédés tinik eldsegiteni a kisebbségekkel kapcsolatos kér-
dések ,,belsd tigyként val6 kezelését.” Az EKSZ 13. cikke rogzitette a kisebbsé-
geket alapvetden érint6 diszkriminacio-formak tilalméat, de jelent&séggel bir
ennek az 1j jogi hatdskornek a szinte azonnali politikai hasznositdsa is. Termé-
szetesen vitattak, hogy ez utobbi tény az osztrak valsagnak koszonhetd, de ez a
vélsag maga (formalisan)' is a kisebbségvédelem belsé iiggyé tételének egy
megnyilvanuldsa az EU-rendszeren beliil. Mésfeldl, valdszintileg bukasra van
itélve ennek a folyamatnak minden tovabbi formalizalasa. Ez lehet a benyoma-
sunk, ha megnézziik azoknak az erdfeszitéseknek a kudarcat, amelyek az Alap-
vetd Jogok Kartdjaba egy kisebbségi bekezdés bevezetését céloztdk.™
Azonban az altalanos attekintés amellett a kovetkeztetés mellett szol, hogy
gyarapodnak az érvek egy EU-szerte elismert altaldnos jogelv elismerésére a
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kisebbségvédelem teriiletén. Amellett, hogy a jog hogyan fejlédik, fontosnak
tnik hangsulyozni azt is, hogy a kisebbségi kérdés az arra vonatkozo politikai
akaratrdl is sz0l, s6t, féleg arrdl szol, hogy hasznaljuk a rendelkezésre allo jog-
alapokat és lehetdségeket. Ebben az dsszefiiggésben elég, ha felhivjuk az olva-
so figyelmét arra a ,javaslatcsomagra”, amelyet a Bizottsag két éve terjesztett

el6.”” Az intézkedéscsomag olyan lépésekre Osszpontosit, amelyek létezd

EU-hatéaskorokre és alapelvekre épiilnek az emberi jogok, a non-diszkrimina-
ci6 és kisebbségi jogok, az eurdpai kulturélis sokszintiség €s a gazdasagi és tar-
sadalmi kohézio teriiletén, a kultarak kozotti egyiittmikodés révén. Hogy mi-
lyen mértékben veszik 4t az EU-politikak ezeket vagy hasonld javaslatokat, az a
politikai erdk jatékatol fiigg. Azonban a napi politika felszine alatt a jog a maga
atjat jarja — az id6 majd megmutatja ennek a folyamatnak az eredményét.
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Fortschritte im Beitrittsprozess der Staaten Ostmittel-, Ost- und Siidosteuropas zur Europdischen
Union, 1999, p. 51; Ivan Gyurcsik, ‘Basic Treaties, Minority Issues and the Enlargement of the
European Union’, Regio 1999; Franz Pan, Der Minderheitenschutz im Neuen Europa und seine
historische Entwicklung (1998); Dietrich Murswiek, ‘Der europdische Standart des Volks-
gruppen- und Minderheitenschutzes im Rahmen des Stabilititspaktes von Paris. Voraussetzung
fiir die Aufnahme ostmitteleuropiischer Staaten in die Européische Union?’, in D. Blumenwitz,
G. H. Gornig és D. Murswiek (Szerk.), Der Beitritt der Staaten Ostmitteleuropas zur Europdischen
Union und die Rechte der deutschen Volksgruppen und Minderheiten sowie der Vertriebenen (1997),
p- 145; Stefan Grigolli, “Sprachliche Minderheiten in Italien, insbesondere Siidtirol, und in Europa”
(1997), p. 60; Christian Scherer-Leydecker, “Minderheiten und sonstige ethnische Gruppen”
(1997), p. 167; Rudolf Streinz, ‘Minderheiten- und Volksgruppenrechte in der Europiischen
Union’, in D. Blumenwitz és G. Gornig, Der Schutz von Minderheiten- und Volksgruppenrechten
durch die Europdische Union (1996), p. 11; Florence Benoit-Rohmer, “La question minoritaire en
Europe: vers un systéme cohérent de protection des minorités nationales” (1996); Andrew Geddes,
‘Immigrant and Ethnic Minorities and the EU’s “Democratic Deficit", Journal of Common
Market 33 (1995. janius), No. 2, p. 197; Eckhard Klein, ‘Uberlegungen zum Schutz von Min-
derheiten und Volksgruppen im Rahmen der Europédischen Union’, in Festschrift fiir R. Bern-
hardt (1995), p. 1211; Lucien Jacoby, "Die Titigkeit der Europdischen Gemeinschaft fiir die
Sprach- und Kulturminderheiten 1983—-1989° (1991). Tovabbi szerzéket késdbb idéziink.

* A gazdasagi, de nem pedig politikai és kulturalis integracié melletti dontés valészintileg egy-
részt stratégiai (politikailag redlisabbnak tlint a politikai unié fokozatos létrehozasa kolcsénos
gazdasagi fliggések révén) masrészt 1ényegi (tartottak egyfajta szuper nemzetallam létrehozata-
1atol) jellegt volt. Lasd: De Witte, The impact ... 1991, p.165.

’Ez torténik a hagyomanyos nemzetkozi szervezetek munkajaban. Lasd: Hans-Joachim
Heintze, ‘Rechtliche oder politische Absicherung von Minderheitenrechten’, in H.-J. Heintze
(Szerk.), Moderner Minderheitenschutz (1998).

* Az ,elsdleges jog” magaban foglalja a kiildnbozé szerzédéseket, a kozosségi jog altalanos
alapelveit és a szokdsjogot. A ,,masodlagos jog” fogalméba tartoznak a rendeletek, iranyelvek,
hatédrozatok, eljarasi utasitasok, programok és igy tovabb.

* Walther Hallstein, az ECSC elsé ,,Magas Hatésaganak” (az EGK Bizottsaganak akkori
megfeleléje) elndke volt az, aki ugy jellemezte az integraciés folyamatot, mint egy biciklistat, aki-
nek bicikliznie kell, hogy el ne essen.

° A kiilonb6z6 nyilatkozatok kozil, 1dsd: Van den Broek biztos valasza az E-2773/93. szdmu
irasbeli kérdésre, melyben leszogezi, hogy ,,a kisebbségek és autondém teriiletek statusa mint
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ilyen nem tartozik a Kozosség hataskorei koz€”. Ezt a nézetet osztotta Delor is a 3264/92. szamu
irasos kérdésre adott valaszaban (lasd: OJ 1993 No C 280, p. 28). Megjegyzendd, hogy a Bizott-
sag meglepGen (és valdjaban tévesen) ugy nyilatkozik ,az Eurdpai Uniéban kevésbé haszndlt nyel-
vekrdl” sz6l6 jelentésében (legalabbis a német véltozatban), hogy a kulturalis sokszintség és a
szubszidiaritds mellett a kisebbségek jogait is ,,belefoglaltdk” a Maastrichti Szerz6désbe . (KOM
(94) 602, 15. 12. 94).

"Ebben a C-274/96. szamt iigyben 1998. november 24-én sziiletett itélet. (1asd: http://www.
curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en). Erre vonatkozo észrevételek: Gabriel Toggen-
burg, Der EuGH und der Minderheitenschutz, in European Law Reporter, Vol. 1, 1999, p.11;
Arthur Frei/Wolfgang Bauer, “Ein Beitrag zum Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 24.
November 1998 in der Rechtssache RS C-274/96, Bickel und Franz’, in Informator, Janner 1999,
S. 106; Meinhard Novak, “"EuGH: Gleichbehandlung bei der Gerichtssprache *, in Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Vol. 3/1999, p. 82; Bruno de Witte, “Free movement of Persons
and Language Legislation of the Member States of the EU”, in Academia, no. 18, 1999, p. 1;
Gabriel Toggenburg, “Der Européische Gerichtshof — unverhoffter Anwalt der Minderheiten
Europas?’, in Academia, no. 18, 1999, p. 7.; Andrea Gattini, “La non discriminazione di cittadini
comunitari nell uso della lingua nel processo penale: il caso Bickel”, in Rivista di diritto interna-
zionale, vol. CXXXII, 1999, p. 106; Rudolf Streinz, Gleichbehandlung bei der Gerichtssprache,
in Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Vol. 10 (1999) 5, pp. 490 és 491; Elisabetta Palici di
Suni Prat, "L uso della lingua materna tra tutela delle minoranze e parita di trattamento nel
diritto comunitario ’, in Diritto comparato ed Europeo, 1999-1, p. 171; Barry Doherty, “Bickel-
Extending the Boundaries of European Citizenship?*, Irish Journal of European Law, Vol. §,
1999, 1. és 2. szam, pp. 70-83; Miele Bulterman, Case C-274/96, “Criminal proceedings against
Horst Otto Bickel and Ulrich Franz”, in Common Market Law Review 36, 1999, p. 1325; Peter
Hilpold, “Unionsbiirgerschaft und Sprachenrechte in der EU — Das Vorabentscheidungs-
verfahren Bickel und Franz”, Juristische Blitter, Vol. 2, 2000 februar, pp. 93-101.

* Ebben a C-281/98 szamu iigyben 2000. jinius 6-an hoztak itéletet. (1asd: http://www.curia.
eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en). Erre vonatkozé észrevételek: Gabriel Toggenburg, “Ho-
rizontale Drittwirkung der Personenfreiziigigkeit vor dem Hintergrund der Stdtiroler Auto-
momie ", in European Law Reporter, /8, 2000, pp. 242-247, illetve ennél itt relevansabb: Frances-
co Palermo, Diritto comunitario e tutela delle minoranze: alla ricerca di un punto di equilibrio,
in Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, 2000-11I (megjelenés alatt).

’ Az EU-4llampolgarsig koncepcidjanak kizarélagossagara lasd: pl. Jacqueline Bhaba, Be-
longing in Europe: citizenship and postnational rights, in International Social Science Journal
1999, pp. 11-23.

" Lasd: a ,,rasszizmusrol, xenofobidrol és anti-szemitizmusrdl, illetve a faji megkiilonbéztetés elle-
ni kiizdelem tovdbbi lépéseirdl” sz616 hatarozat (OJ 1999 no. C 98, p. 488).

"' A Parlament 1981. oktober 16-4n fogadta el az tin. nevezett ‘Arfé jelentés’ alapjan, melyet
egy olasz rapport6r, Gaetano Arfé készitett. (OJ 1981 No. C 287, p. 106.).

2 A tervezetet Gaetano Arfé készitette és az Eurdpai Parlament 1983. februar 11-én fogadta
el (OJ 1983 No. C 68, p. 103).

" A tervezetet Willy Kujpers készitette €s az Eur6pai Parlament 1987. oktéber 30-4n fogadta
el (0J 1987 No. C 318, p. 160).

* A testiiletet (,intergroup”) — mely eurépai parlamenti képvisel6kbdl 4ll és kiilonféle kisebb-
ségeket képvisel — 1980-ban alapitottdk azzal a céllal, hogy minden politikai partban névelje a ki-
sebbségi ligyek tudatositasit. 1983-t6l rendszeresen tilésezik. Lasd: a korabbi elndk, Joan Vallvé
interjija in Academia 18 (1999), p. 35. (lasd: http://www.eurac.edu/Academia/index.asp). A je-
lenlegi elndk Eluned Morgan.

" PE 156.208.
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" PE 204.838. A tervezet és az Alber tervezet kiilonbozd forrasainak részletes gytjteménye
megtalalhaté Christoph Pan Collection of Sources (1994) cimii konyvében.

7 Az egyezményt lasd: http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal.htm

" Lasd: OJ 1994 No. C 61, p. 110.

" Lasd: OJ 1999 No. C 98, p. 270 (20-26. bek.)

* Lésd: OJ 1999 No. C 98, p. 279 (10. bek.)

* Lasd: OJ 1999 No. C 98, p. 488 (az indokolés N pontja)

* Lasd: OJ 1996 No. C 320, p. 180 (27. bek.)

¥ Lésd: OJ 1996 No. C 32, p. 102 (4. bek.)

¥ Lésd: OJ 1989 No. C 47, p. 28 (10. bek.)

® Lasd: OJ, 1996 No. C 96, p. 295 (az indokolas G pontja és 4. bek.)

* Lésd: OJ 1999 No. C 219, p. 405 (6. bek.)

7 Lésd: OJ 1997 No. C 115, p. 171.

* Lésd: OJ 1995 No. C 249, p. 157.

¥ Lésd: OJ 1995 No. C 249, p. 156.

* A koltségvetési tétel a tobbéves programokkal ellentétben olyan kiegészités, amelyet az Eu-
ropai Parlament évente llapit meg egy bizonyos targykorre.

* Csak az 1997-es koltségvetés csokkentette a keretet: csak 3, 675 milli6 ECU-t osztottak szét
(lasd: OJ 1997 No. C 178, p. 4).

?1995-ben és 1996-ban tébb, mint 150 projektet rész-finanszirozéaséara keriilt sor. A projektek
részletes leirasat lasd: Carys Wynne ( Zoe Bray, ‘Compendium of projects promoting autocht-
honous minority languages in the European Union financed by the European Commission’, 1995 és
1996.

® Lasd: példaul, Contact Bulletin (1997. tavasz) p. 6.

* A Bizottsag kommunikaciéja in: OJ 1999 No. C 125, p. 14.

¥ A koltségvetési tételnek nem volt megfelels jogalapja. Barmely kozosségi kiadés kettds ala-
pot kovetel — a koltségvetésbe vald bevezetést (amelyik mar onmagaban kozosségi hataskor fel-
tételez az adott teriileten) és, f6szabalyként egy masodlagos jogszabdly el6zetes elfogadasat,
amely felhatalmazast ad a kérdéses kiadasra. Az egyediili kivétel ez utdbbi feltétel aldl, az olyan
jelentéktelen tevékenységek finanszirozasa, mint a kisérleti projektek vagy el6késziileti tevé-
kenységek. Ebben az esetben a jogalap a Bizottsag kezdeményezési hataskorében rejlik. (lasd:
EK 211. cikk). Barmely mas esetben a Bizottsdg megsértené a kozosségi jogot [a koriilhatarolt
hataskorok elvét, EK 7. § (1)]Valdjaban az 1998-as koltségvetési tételt 1998 majusaban felfiig-
gesztette az EK Bir6saganak itélete (1998. majus 12-i itélet a C-106/96. szamti iigyben), mely ala-
huzta az emlitett jogi helyzetet és leszogezte, hogy az a tény, hogy a projektek olyan rovidtava te-
vékenységekkel kapcsolatosak, melyek maximum idStartama egy év, és amelyeket nem koor-
dinalnak id6kozben, illetve amelyek jelentdsen kevesebb kiadassal jarnak, mint a tobbéves prog-
ramok még nem jelenti automatikusan azt, hogy ezek ,,jelentéktelen” intézkedések. A Bizottsag-
nak ezért viligosan szemléltetnie kell, hogy a tervezett intézkedés nem jelentds.

* Lasd: OJ C 266 of 16.09.00, p. 15 vagy http://www.europa.eu.int/comm/education/mercator/
langmin.html

"Egy hires XVI. szdzadi térképész utan nevezték el, aki térképein a vonatkozé regionalis
nyelveket hasznélta. Jens Woelk, ‘Das Mercator-Netzwerk ist gekniipft’, in Progrom, (1995 Au-
gusztus/Szeptember) p. 36.

* University of Paris X-Nanterre; Fryske Akademy in Ljouwert/Leeuwarden, Friesland,
http://www. Faknaw.nl/mercator; University Wales at Aberystwyth, http://www.aber.ac.uk/
~merwww; CIEMEN in Barcelona, http://www.troc.es/ciemen/mercator/index-gb.htm.

¥ Linguistic Minorities in the EC-countries” (az Eur6pai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyai-
nak Hivatala (Office for Official Publications of the European Communities) 4ltal 1990-ben ki-
adott dsszefoglald).
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“* Linguistic Minorities in the EEC: Spain, Portugal, Greece”, Miquel Siguan jelentésének
osszegzése, Office for Official Publications (1990). Ldsd még: a Parlament tanulménya a , Kevés-
bé hasznalt nyelvekrél Ausztriaban, Finnorszagban és Svédorszagban’, Oktatds és Kultiira Soro-
zat W-5, PE 167.009 (a Parlament Kutatasi Féigazgatsaganak legtobb tanulmanya letolthetd s
Parlament honlapjarol).

“ Az Institut de Sociolinguistica Catalana (Barcelona), a Centre de recherche sur le pluri-
linguisme (Briisszel) és a Research Centre Wales (Bangor).

* Normand Labrie ( Peter H. Nelde ( Peter J. Weber, ‘Projet d" etude sur les langues moins
répandues dans 1" UE’, in Europa Etnica 2(1994).

* Kiadta az Office for Official Publications of the European Communities, ISBN 92-827-5512-6.

“ Az 1997. december 1-2-4n, Brno-ban (Szlovénia) tartott szeminarium summajat 1998-ban
kiadta az Eurdpa Tandcs ‘Participation of national minorities in decision-making processes’ cim-
mel.

* Tovabbi finanszirozott programok voltak még a nemzeti kisebbségek kormanyhivatalai kép-
visel§inek rendszeres taldlkoz6i (MIN I Projekt) vagy a kisebbségi hivatalok képviselSinek kii-
l16nféle tanulmanyutjai mas orszdgok hasonld intézményeibe (MIN II. Projekt). Lasd: az Eurdpa
Tandacs Zardjelentése az Eurdpai Bizottsag részére a ,, Kisebbségek a kelet-eurdpai orszdgokban”
elnevezésti kozos program végrehajtasarol (1998. aprilis).
hogy a kulturdlis teriileten biztositott hataskort belefoglaljak a Szerz6désbe (ez volt az elsé val-
toztatds az ,,alkotmanyos” szerzdésekben a hideghaboru vége 6ta) (lasd: Adam Biscoe, loc. cit.,
p. 93).

‘" Hivatkozésokért illetve a gazdasagi integracio és a kulturdlis sokszintség kozotti kapesolat
attekintéséhez lasd: pl. Bruno de Witte, The Cultural Dimension of Community Law, in
Collected Courses of the Academy of European Law, 1995, Vol 4, 1. konyv, pp. 229-299.

* A ,regiondlis” soksziniiség fogalma olyan kulttrékra utal, amelyet helyi csoportok, nyelvi
vagy etnikai kisebbségek hoznak 1étre és dpolnak, és amelyek regionalis jelentdséggel birnak, de
nem utal a nemzeti szint alatti igazgatasi egységhez val6 végleges kapcsolddasra.

“ EK 151. cikk 1. bek., (volt — vagyis Amszterdam elétt — EKSZ 128. cikk 1. bek.).

* Lasd: Doc CHARTE 4487/2/00 (letdlthetd: http://www.db.consilium.eu.int/df/ default.asp?
lang=en). A praesidium magyarazé megjegyzései szerint (lasd: Doc CHARTER 4473/00, 11
October 2000) a 22. cikk az ,, Europai Uniordl szolo Szerz6dés 6. cikkén” alapul (az EK Szerz&dés
151. cikk (1) és (4) bekezdései mellett), ami azt mutatja, hogy a Karta szovegezdi a sokszintséget
az Eurdpai Uni6 kvazi-alkotmanyos alapelveként hatdrozzdk meg. E koncepci6 nyilvanvalo je-
lent&sége ellenére jelentése homalyos maradt (az egyik felmeriil§ kérdés, hogy a sokszintiséget
védelmezd vagy egymasra hat6 dimenzidjaban kell értelmezniink).

*' BK 87. cikk (2d), (volt EKSZ 92. cikk (3)).

? Lasd: EK 149. és 150. cikk (volt 126. és 127. cikk).

* Bruno de Witte, ‘The scope of Community Powers in Education and Culture in the Light of
Subsequent Practice’, in R. Bieber és G. Ress, The Dynamics of EC-law (1987), p. 261.

*77/486. szamu irdnyelv, 1977. jalius, OJ 1977 No. L 199, p. 32. Két egymast kovetd jelentés-
ben a Bizottsag leszogezte, hogy a tagillamok nem (megfeleléen) alkalmaztak az irdnyelveket.
(Lasd: az 1988-as jelentés in COM (88) 787 Final). Az iranyelvet belefoglaltak az Eurdépai Gaz-
daséagi Térségrdl Sz616 Megallapodasba is (a Szerzédés V. Fuggeléke — OJ 1994 No. L001,
p. 325). A Bizottsag érdeklédése a specialis koriilmények kozott €16 gyermekek oktatasa irdnt
késdbb kifejezést nyert a Miniszterek Tandcsdnak hatarozataban (1989. majus 22-i iilés) a foglal-
kozésszertien utazok gyermekeinek oktatasarol (1asd: OJ 1989 No. C 153, p. 1) mely f6ként kb.
200 000 hajén dolgozdk, showmen és cirkuszi alkalmazottak gyermekeire vonatkozik; vagy az ok-
tatasi miniszterek 1989. majus 22-i iilésének hatarozataban a cigany és utazé gyermekek oktata-
sarol (1asd: OJ 1989 No. C 153, p. 3). A COMENIUS elnevezésti kozosségi program (lasd: OJ
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1995 No. L 87) a 77/486. szamu irdnyelvben foglalt intézkedéseket finanszirozza. Lasd: Léonce
Bekemans és Yera Ortiz de Urbina, ‘The teaching of immigrants in the European Union’,
PE 167.225, EP- tanulmény, Oktatas és Kultira Sorozat.

* Most EK 40. cikk (a munkavallalok mobilitasat szabalyozza). A Maastrichti Szerz6dés meg-
teremtette az ilyen intézkedések jogalapjat azaltal, hogy bevezette az ,,Oktatés, Szakképzés és
Fiatalsag” cimti fejezetet az EKSZ 126. (most 149.) és 127. (most 150.) cikkében.

* Lasd: De Witte, The scope of ..., p. 267.

 ARIANE koz6sségi program (OJ 1997 No. L 291 és OJ 1999 No. L 57).

* Ez a RAPHAEL program keretében finanszirozhat6 (1asd: OJ 1997 No. L 305).

* Ez a KALEIDOSCOPE program keretében finanszirozhat6 (1asd: OJ 1996 No. L 99 és OJ
1999 No. L 57). Az Ariane, Raphael és Kaleidoscope programokat egy csoportba fogja 6ssze a
KULTURA 2000 nevii program (lasd: Commission Proposal COM (98) 266 final). Ez a harom
program a Bizottsag X. Féigazgatdsaga (Directorate General) ala tartozott. (Audio-vizualis, In-
formaci6, Kommunikacid és Kultura).

® Az EMCR beiktatdsakor Bécsben, 2000. aprilis 7-én elhangzott beszéd.

' Lasd: * Declaration by the Council and the representatives of the Governments of the Member
States ... on respecting diversity and combating racism and xenophobia™, OJ 1998 No. C 001, p. 1.
Masfeldl a sokszintiség nem mindig foglalja magéban a kisebbségi kultarakat. Ez lathato pl. ab-
bél a vitabol is, amely arrdl szol, hogy a ,,Nyelvek Eurépai Eve” (European Year of Languages)
kiterjedjen-e a kisebbségi nyelvekre is. (14sd: pl. http://www.eurolang.net/news.asp?id=181).

? Az autonémia) régié és kisebbségi jogok kozotti kapcsolatokat illetéen 14sd: Javid Rehman,
‘The Concept of Autonomy and Minority Rights in Europe’, in P. Cumper és S. Wheatley,
Minority Rights in the ‘New’ Europe (1999), p. 217; Daniel Thiirer, ‘Region und Minderheiten-
schutz — Aufbauelemente einer europidischen Architektur?’, in U. Beyerlin, M. Bothe, R.
Hofmann and E.-U. Petersmann, Recht zwischen Umbruch und Bewahrung, Festschrift fiir R.
Bernhardt (1995) p. 1337; Stefan Oeter, “Volksgruppen- und Minderheitenschutz durch Auto-
nomieregelungen’, in D. Blumenwitz, G. H. Gornig és D. Murswiek, op. cit., pp. 163.

® A Régiok és Helyhat6sdgok Tanacsat (CoR) (lasd: EK 263-265. cikk, volt EKSZ 198. a)—c)
cikk) féleg a német Ldnder, a belga és spanyol régiok/kozosségek, a Régiok Gytilése (Assembly
of the Regions) és a régiok eurdpdjarol sz6l6 konferencia kivansagara foglaltak a Maastrichti
Szerz&désbe, mivel egyfajta hataskori kompenzicionak szantak: bizonyos tagillamokban ilyen
vagy olyan moédon az adott régidk domindltak néhany olyan hataskori teriileten, amelyet a
Maastrichti Szerz6dés delegalt a Kozosségre (kultura, oktatds). Annak ellenére, hogy a Maast-
richti Szerz6dés méginkdbb megnyitotta az EU Tandcsét a regiondlis korményok elStt (amennyi-
ben ezeknek ,felhatalmazdsuk van arra, hogy a tagdllam kormdnydt kotelezzék”) (1asd: EK 203.
cikk, volt EKSZ 146. cikk), ez a kompenzacid nem tiinik kielégitOnek, a fent emlitett okok miatt.

1995-ben az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund
(ERDF)) magaba foglalt egy kulturalis dimenzi6t is. Mégis, a problémas teriileteket jelz6 indika-
torok gazdasagi jellegliek. A kozosség regiondlis politikdjanak kisebbségvédelmi hatésaira vo-
natkoz6 kritikai észrevételeket lasd: Biscoe, op. cit., 1999, p. 92.

® Vesd dssze Bruno de Witte-vel, aki szerint ,,a régiék megfelelhetnek bdrmely etnikailag vagy
nyelvileg meghatdrozott teriiletnek vagy sem, és a kisebbségi teriiletek rendelkezhetnek regiondlis au-
tonémidval vagy sem, és a dontés még mindig teljesen a tagdllamok "belsé alkotmdnyos szabdlyain’
mulik” (De Witte, Politics versus..., p. 16).

* Lasd: OJ 1997 No. C 167, p. 245.

" Lésd: Diamantopoulou biztos beszédét az ~Immigration, Discrimination and the Far-Right
Public Policy Breakfast™ cimid konferencian, Briisszel, 2000. junius 20.

* Lasd: Padraig Flynn (foglalkoztatési- és szocidlis iigyek eurdpai biztosa Santer EIndk idején)
1998. julius 7-én tartott beszéde (lasd: Rapid file SPEECH/98/154).
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* Lésd: az idézett kommunikaci6 I1. rész B pontja (OJ 1999 No. C 267, pp. 2-21). Ugyanez ta-
lalhat6 az 1999-es Foglalkoztatasi Elvek (Employment Guidelines) fiiggelékében (lasd: OJ 1999
No. C 69, pp. 2-8).

" Lasd: a Tandcs hatarozata a foglalkoztatéasrol és az informacids tarsadalom szocialis dimen-
és http://www.158.169.50.95:10080/mlis.

" Tovabbi infromdcio: http://www.embnet.com.

” A. Pellet, “The Opinions of the Badinter Arbitration Committee A Second Breath for the
Self-Determination of Peoples’, in European Journal of International Law, 3 (1992), p. 178.

7 EC Bulletin 1991/12, p. 119. Teljes szoveg in C. Warbrick, ‘Current Developments: Public
International Law’, International and Comparative Law Quarterly volume 41 (1992), p. 473.

™ A torténelmi gyokereit ennek a fejleménynek az 1878-as Berlini Szerz6dés 34. cikkében lat-
hatjuk, amelyik Bulgaria, Montenegro, Roménia és Szerbia elismerésének kvdzi-feltételeként
szabta a vallasi csoportok szabadsagét. Lasd: Peter Hilpold, ‘Anerkennung der Neustaaten auf
dem Balkan’, in Archiv des Volkerrechts, 31. Kotet, Vol. 4. p. 401.

” Erre a feltételre vonatkozéan kévetkezetlen volt a gyakorlat, példaul Horvatorszagot 1992-
ben elismerték, bar a békéltetd bizottsag fenntartdsokat fogalmazott meg a kisebbségvédelmi
torvényeit illetéen, masfel6l Macedonidt — Gorogorszagnak koszonhetéen -nem ismerték el, an-
nak ellenére, hogy megfelelt az dsszes kritériumnak. (De Witte, Ethnic Minorities..., p. 173).
Macedénia politikailag sajatos esetében néhany rendelkezést kifejezetten Gordgorszag kérésére
illesztettek az allamelismerés alapelvei kozé, 1asd: Peter Hilpold, ‘Volkerrechtsprobleme um
Makedonien’, in Recht in Ost und West 4 (1998), p. 119, in: Dieter Blumenwitz/Gilbert H.
Gornig/Dietrich Murswiek (eds.), Fortschritte im Beitrittsprozess der Staaten Ostmittel-, Ost- und
Stidosteuropas zur Europdischen Union, 1999.

” R4 kell mutatnunk azonban, hogy sokkal karosabb lenne, ha a kzép- és kelet-eurdpai alla-
mokban is figyelmen kiviil hagynéank a kisebbségvédelem iigyét. Amellett, nem ritka gyakorlat,
hogy olyan kotelezettségeket ronak a tagjelolt dllamokra, amelyeket nem minden a tagallam tel-
jesit. A ,kettds standard”megtaldlhaté az EMU-ban vagy a schengeni rendszerben is, mivel
ezekben az Osszefiiggésekben sincs lehetdsége a jelolt orszagoknak arra, hogy kildgjanak a sorbol
(ellentétben néhany tagallammal, amelyik elnyerte ilyen kivételek lehetGségét.)

" De Witte, ‘Politics versus...’, p. 3. Ebben az 0sszefiiggésben hadd idézzem Hans van den
Broek-et, aki nem igazan tudott valaszolni az E-0963/98. szam1 irasbeli kérdésre, amelyik arra
vonatkozott, vajon a Bizottsagot ugyanannyira foglalkoztatja-e a kisebbségi nyelvek tiszteletben
tartdsa a tagallamokon beliil is, mint amennyire aggddik példaul a szlovakiai kisebbségi helyzet-
tel kapcsolatban, és milyen erdfeszitéseket kivan tenni a baszk, okcitan, korzikai, breton és mas
kisebbségi nyelvek tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra. Van den Broek csupan a B3-1006-0s
koltségvetési tételre hivatkozott (14sd: OJ 1998 No. C 310, p. 150).

™ A Tanécs 1994. janius 20-an fogadta el, lasd: OJ 1996 No. C 274, pp. 52-54.

” A kelet-nyugat konfliktus végének a kisebbségek iigyére gyakorolt hatasat illetéen ldsd:
Liebich André, Ethnic Minorities and Long-Term Implications of EU Enlargement, EUI tanul-
many, RSC No 1998/49 (hasznos statisztikai informéacidkat is tartalmaz).

* Az 1993. december 11-én Briisszelben elfogadott elndkségi kovetkeztetések leszogezte,
hogy harom oka volt a kezdeményezésnek: (a) az eurdpai stabilitas siirgés megerdsitésének
sziikséglete; (b) az Uni6 hozzéjaruldsa a csatlakozasra késziil§ orszagok eréfeszitéseihez; és (c) a
kozos kiil- és biztonsagpolitika alkalmazasa (Stabilitasi Paktum: Osszegzé jelentés, 1. Fiiggelék,
6. bekezdés; 14sd: Rapid file DOC/93/11). Az 1993. janius 21-22-i koppenhdgai elndkségi nyilat-
kozatok leszogezi a 8. bekezdésben, hogy ,,a kezdeményezés arra irdnyul, hogy megerdsitse a gya-
korlatban azokat a hatdrok tiszteletben tartdsdra és a kisebbségek jogaira vonatkozo alapelveket,
amelyekben az eurdpai orszdgok egyetértenek.” (1asd: Rapid file DOC/93/3).
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¥ Kimutattak, hogy a Paktum egyik gyengesége az a tény volt, hogy az érintett kisebbségi cso-
portokat nem hivtdk meg sem a Paktum tdrgyalasaira, sem a kormanyok kozotti kétoldala esz-
mecserékre. (Kinga Gal, ‘Bilateral Agreements in Central and Eastern Europe: A New Inter-State
Framework for Minority Protection?, ECMI tanulmany No. 4 (1999), p. 5).

* A kitling kivétel, amely nagy politikai jelentéséget kolcsonzott a Paktumnak: a Magyaror-
szag és Szlovéakia kozott 1étrejott egyezmény, melyet 1995. marciusaban irtak ala (http://www.
htmh.hu/dokumentumok/asz-sk-e.htm).

* A CFSP eszkozét, a ,,k6z0s cselekvést” hasznéltak a nyité konferencia dsszehivasara.

* Az Uni6 célja az volt, hogy , Osztonozze a feleket, hogy j6szomszédi megdllapoddsokat késsenek
és tegyenek erdfeszitéseket arra, hogy de jure és de facto javitsik a nemzeti kisebbségek helyzetét... és
elbsegitsék a regiondlis egyiittmiikodési megolddsokat...” (1993. december 10-11-i briisszeli elnok-
ségi nyilatkozatok, I. Fiiggelék, 5. bekezdés — az Uni6 szerepe, 1asd: Rapid file DOC/93/11).

® APHARE és TACIS ,,Programok a demokricidért” timogatéasaval. Lasd: Biscoe, op. cit.,
1999, p. 98 és De Witte, Politics versus..., . Lasd még: 1998 december 18-i, 2760/98. szdmu rende-
let (OJ 1998 No. L 345, p. 49) amelyik timogatja az olyan hataron atnyuld egyiittmiikodési for-
makat, mint a , kulturdlis csereprogramok” illetve az egyes , létesitmények és forrdsok kialakitdsa
vagy fejlesztése annak érdekében, hogy javuljon az informdcio-dramlds és a kommunikdcio a
hatdrmenti régiok kozott, ideértve a hatdron dtnyuilo rddio, televizio, vijsag és egyéb média tdmogatd-
sdt.”

1993, junius 21-22-i koppenhagai elnokségi kovetkeztetések, 8. bek. (lasd: Rapid file
DOC/93/3).

¥ A Paktum ,,foldrajzilag nyitott és evoliicids jellegii, lehetévé téve, hogy elsésorban azokra a ké-
2ép- és kelet-eurdpai orszdgokra koncentrdljon, amelyeknek lehetdségiik van az Eurdpai Unid tagjd-
vd vdldsra és amelyekkel szemben az Unionak nagyobb esélye van arra, hogy hatékonyabban kifejtse
befolydsat ...A cél, hogy lehetdvé tegye az ilyen dllamok és az Unio kozotti kozeledést illetve az Unio-
val valé egyiittmiikodésiiket azdltal, hogy segiti 6ket a koppenhdgai Eurdpai Tandcs dltal felsorolt fel-
tételek teljesitésében.” (1993. december 10-11-i briisszeli elnokségi nyilatkozatok, I. Fiiggelék 2.
cikk(2)).

* A Bizottsag egy (j stabiliz4ci6s és tarsuldsi folyamatot indit (Stabilitasi Paktum) A Stabilizé-
cids és Tarsulasi Megallapodasok (Stabilisation and Association Agreements — SAAs), amelyek-
re Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg, Macedonia és Al-
bénia lenne esélyes, egy j kategoriat kellene, hogy képviseljenek ebben a folyamatban. Az ilyen
megallapodasokrdl valo targyalasokba bocsatkozas feltételeit az Altaldnos Ugyek Tanacsa 1997.
aprilis 29-i kovetkeztetései hatdroztak meg. A dél-kelet eurdpai stabilizacids és tarsulasi folya-
matra vonatkozé kommunikacidjdban a Bizottsag kijelentette, hogy rendes jelentéseket fog ki-
adni a kérdéses orszagokban zajl6 fejleményekrdl (COM (1999) 235 final of 26 May 1999). A Bi-
zottsdg 1999. méajus 17-i tanulménya (SEC (99) 714) megvizsgalja, hogy az egyes orszagok eleget
tesznek-e az 1999. aprilis 29-i tanacsi kovetkeztetésekben foglalt feltételeknek. Az egyik feltétel
a , kisebbségek tisztelete és védelme” (a dokumentumokat 1asd: http://www.stbilitypact.org).

* Elnokségi Kovetkeztetések, koppenhégai eurdpai tanécs, 1993. junius 21-22, 7. cikk (A iii).
A kritériumok alkalmazasanak kritikai megkozelitését lasd: Dieter Blumenwitz, ‘Die minder-
heitenschutzrechtlichen Anforderungen der EU hinsichtlich des Beitritts der ost- und ost-
mitteleuropdischen Staaten’ , in D. Blumenwitz, G.H.G. Gornig, D. Murswiek, Fortschritte...,
1999, p. 25.

* Az Eurépai Unié Kozlonyének mellékleteként jelent meg, 1997-ben (Supplements to the
Bulletin of the European Union).

! Ahogy arra Bruno de Witte is rdmutatott, a Bizottsag fenntartotta ezt a megkozelitést Lett-
orszag és Esztorszag esetében és nem tett kiillonbséget az dllampolgéarok és a nem-allampolgarok
kozott. (De Witte, Politics versus ..., p. 6).

” A rendes jelentéseket 14sd: http://www.europa.wu.int/comm/enlargement/index.htm.
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” Az 1ij Bizottsag nézeteit illetéen az adott kisebbségi helyzetekrdl a tagjelolt orszagokban,
lasd: B.1.2 pont (Emberi jogok és a kisebbségek védelme). A rendes jelentések: http://europa.
eu.int/comm/ enlargement/index.htm. Lasd még: IIL. 1. pont az Altalanos Stratégiai Jelentésben
(General Strategy Paper).

* Az 1997. december 12-13-i luxemburgi elndkségi kovetkeztetések 14. cikke szerint, a Csatla-
kozési Partnerségek ,, kulcselemei a csatlakozas el6tti stratégianak” (ez utébbi megvilagitasat
lasd: az idézett kovetkeztetésekben; a csatlakozdsi stratégiat lasd: az 1994. december 9-10-i
esseni elnokségi kovetkeztetések IV. Fiiggelékében). Valdjaban a ,,Partnerségek” nem kétolda-
It okmanyok (ahogy az a neviikkbdl kdvetkezne) hanem csupan a Bizottsag kommunikaciéi (OJ
1998 No. C202, pp. 1-97). A Csatlakozasi Partnerség rendszere harom szintii konstrukcid, mely-
nek egy altalanos rendelet az alapja (622/98. szdmu rendelet, lasd: OJ 1998 No. L 85), amelyik ki-
jelenti, hogy a Tanacs meghatarozza minden orszag szimara a partnerség alapelveit, prioritasait,
céljait és feltételeit. Ezeket a nyilatkozatokat aztan figyelembe veszik a Bizottsag kommunikaci-
6iban. A Tanécs dontései megtaldlhatok: OJ 1998 No. L121, pp.16.

* Lasd: OJ 1999 No. L 335 (28.12.1999) vagy: http:/) europa.eu.int/comm/enlargement/docs/
index.htm.

* A strukturalt kapcsolat” koncepci6jat lasd: az 1993. jinius 21-22-i koppenhagai elndkségi
kovetkeztetések II. fiiggelékében és részletesebben az 1994. december 9-10-i esseni elndkségi
kovetkeztetések IV. fiiggelékében. Jogilag a Csatlakozasi Megéllapodasok a legerésebb okméa-
nyok, mivel ezek az EK 300. cikkén (volt EKSZ 228. cikk) alapulo, kétoldalu szerzédések. Szlo-
vakia esete mutatja, hogy a Csatlakozasi Tandcsok szintén szerepet jatszhatnak a kisebbségi
tigyekben: 1998 aprilisdban az EU miniszterek a Csatlakozasi Tandcsban megismételték kovete-
1ésiiket a kisebbségi nyelvhasznalatrdl szolo torvény siirgds elfogadasara vonatkozdan (14sd:
Agence Europe, 29. 04. 1998, p. 7).

" EU 49. cikk: ,, bdrmely eurépai dllam, amelyik tiszteletben tartja a 6. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt alapelveket, kérelmezheti, hogy az Eurdpai Unié tagjdvd vdljon...”

EU 6. cikk (1):,,Az Unid a szabadsdg, demokrdcia, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok és a jog
uralma elvein alapul, mely alapelvek kozdsek a tagdllamokban.”

* A létezé kozosségi és EU-jogot sértené egy olyan 4llam tagsaga, amelyik nem tartja tisztelet-
ben a koppenhdgai kritériumokat, de 6nmagaban egy ilyen allam csatlakozasa — szigorian jogi
értelemben véve — talan nem sértené. Azok, akik a koppenhégai kritériumokat jogi kritériumok-
nak tekintik, amelyeknek eleget kell tenni a csatlakozas elStt annak érdekében, hogy elkeriiljiik
az illegalis bdvitést, szembesiilnek azzal az érdekes kérdéssel, hogy ezek a kritériumok kikény-
szerithet6k-e (birdsag el6tt) és milyen mértékben. Lasd: Thomas Bruha ( Oliver Vogt, ‘Recht-
liche Grundfragen der EU-Er- weiterung’, in: Verfassung und Recht in Ubersee (VRU) 30 (1997),
p- 477, kiilondsen p. 490. Gyakorlati értelemben alig van kiilonbség e két nézet kozott.

* Lésd: pl. Boris Cilevics, * A view of a Parliamentarian on the Role of Minority Issues in the
Process Towards European Integration®, BalkanHR mailing list (http://www.egroups.com/
message/ balkanhr/559?source=1).

' AzEU 11. cikke a CFSP egyik céljaként szabja, hogy ,,megdrizze a békét és megerdsitse a nem-
zetkozi biztonsdgot osszhangban az Egyesiilt Nemzetek Kartdjanak alapelveivel,a Helsinki Zdrook-
mdny alapelveivel és a Pdrizsi Karta céljaival.”

" Lasd: EU 6. cikk (2) (volt EUSZ F cikk (2)) és az EK 288.cikk (2) (volt EKSZ 215. cikk (2)).

' Lasd: példaul C-4/73. szdmi iigy [1974] ECR 0491; lasd még: Barbara Brandtner és Allan
Rosas, ‘Human Rights and the External Relations of the European Community: ‘An Analysis of
Doctrine and Practice’, European Journal of European Law, 9 (1998).

1% C-274/96. szamii iigy, 29. cikk. Lasd: Toggenburg, Der EuGH ..., 1999, p. 11.

"% Ezt illusztralja a francia korméany fenntartasa az 1966-os Polgari és politikai jogok nemzet-
kozi egyezségokmanyanak 27. cikkét illetéen, mely leszogezi, hogy a francia nemzet egy és oszt-
hatatlan és ezért a 27. cikk értelmében nincsen helye a kisebbségek 1étének. Ez az iigy tijra felme-



48 Gabriel Toggenburg

rilt 1999-ben az arrdl sz6l6 vita sordn, hogy ratifikalja-e Franciaorszag az Eurdpa Tanécs
Regionélis vagy kisebbségi nyelvekrdl szol6 Kartajat. JOl ismert Gorogorszag érzékeny pozicidja
a kisebbségi iigyekkel kapcsolatosan. Ennek a szkeptikus nézetnek karikaturajaként szolgalhat
Mr Kaklamanis 1416/97. szam irasbeli kérdése a Bizottsdghoz az ECMI bizottsagi finansziroza-
sat illetéen. (OJ 1998 No. C 21, p. 53)

' A szokésjog fejlédhet elsédleges jogként (a tagallamok consuetudo et opinio iuris sive
necessitatis-a) vagy masodlagos jogként (ebben az esetben fiiggetleniil fejlédhet a tagallam szo-
kasaitdl, példaul az EK szervek tevékenységén keresztiil. Ennek a szokésjognak 6sszhangban
kell lennie a koriilhatarolt hataskorok elvével (enumerated powers) és ezért nincs tul nagy segit-
séglinkre ebben az Osszefiiggésben).

" Legaldbbis ez a helyzet, ha a Bir6sag emlitett hataskorét vizsgaljuk az Ek 220. cikkére vo-
natkozéan (volt EKSZ 164. cikk). Véleménylink szerint ez a nézet jobban kapcsolddik a Kozos-
ség szupranaciondlis jellegéhez. Ezzel ellentétes allaspontra jutunk, ha a hataskor alapjaként az
EKSZ 288. cikk 2. bekezdését (volt EKSZ 215. cikk 2. bek.) vessziik figyelembe. Lisd: még
Niamh Nic Shuibhne, ‘The impact of European Law on Linguistic Diversity’, in: Irish Journal of
European Law, 1996, pp. 62-80, at p. 76.

" Bzt a pontot illetéen Cf. Josef Azizi (a luxembourgi ECFI birdja), interji in ACADEMIA 26
(2000, megjelenés alatt) (http://www.eurac.edu/Academia/index.asp). (

' A Parlamentnek két képviselSje volt a Reflex Csoportban (Reflexion Group), Elmar Brok
és Elisabeth Guigon, akik ragaszkodtak ahhoz, hogy a kisebbségi kérdést a Szerzédésbe il-
lesszték. (lasd: Dury/Maij Weggen jelentés 13. 03. 1996-PE 197.401, kiilonosen a 4.13 pont):
L Europa sokféleségét vigy kell szabdlyozni, hogy figyelmet szenteliink a hagyomdnyosan itt €6 kisebb-
ségek védelmének kozosségi jogi standardok kialakitdsa révén az emberi jogok, a demokrdcia és a jog
uralma keretében.” (Bourlanges/Martin hatdrozati inditvanya, 26. 04. 1995 (a hatdrozatot lasd:
0J 1995 No. C 151, p. 56)). Végezetiil De Giovanni hatdrozati inditvany-tervezete probalkozott
sikerteleniil, hogy bevezesse az EK 13. cikkébe a tobbségi szavazasi eljarast (02.06.1997, lasd:
PE 222.685).

' A legaktivabb a Startvonal Csoport (Starting Line Group) volt, amely elnyerte majdnem
300 szervezet tamogatasit a Starting Line nevli kezdeményezésével. Az ENAR (European
Network Against Racism — Eurdpai Héal6zat a Rasszizmus Ellen) egy tanulmanyt készitett az
Amszterdami Szerz8désrol (,,Guarding standards shaping the agenda”).

" BKSZ: 12. cikk (1): ,,A jelen Szerzédés alkalmazési korén beliil €s az abban foglalt speciélis
rendelkezések sérelme nélkiil, az allampolgarsagon alapulé barmely diszkriminacid tilos.”

"' Ezekkel a felmeriil§ kérdésekkel osszefiiggésben lasd: Mark Bell, ‘The New Art. 13 EC
Treaty: A Sound Basisi for European Anti-Discrimination Law?’, Maastricht Journal, Vol. 6, No.
1, (1999) p. 5 és Lisa Waddington, "Testing the Limits of the EC Treaty Article on Non-
Discrimination’, Industrial Law Journal, Vol. 28 (1999. junius) No. 2, p. 133.

" Bz tapasztalhat6 az EKSZ 7. cikkében, amely leszdgezi, hogy , minden intézmény az e Szerzé-
dés dltal rdaruhdzott hatdskor keretein beliil tevékenykedhet” (koriilhatarolt hataskorok elve —
principle of enumerated powers).

' Lésd: példaul a C-274/96. szam( (Bickel/Franz) eset 14, 15, bekezdései vagy a C-186/87. sza-
mu (Cowan) eset.

"Bz nem jelenti azt, hogy a 13. cikk csak azokon a teriileteken miikddSképes, amelyeken a
Koz6sségnek expressis verbis hatdskore van. Mark Bell szerint, az a logika, amelyik megtiltja az
allampolgarsagon alapul diszkrimindciot, példaul a lakés-ellatassal kapcsolatosan (egy olyan
tertileten, ahol az EK-nak nincs kifejezett hataskore), kiterjeszthetd, hogy igazolja k6zos szabalyok
alkotasat —a Kozosség dltal — a lakés-ellatasban el6forduld diszkriminacid més formaival szemben:
A lakashoz val6 hozzajutés teriiletén az etnikai kisebbségek hatranyos megkiilonboztetése komo-
lyan alddshatja az arra vald képességiiket, hogy mas tagallam teriiletére koltozzenek olyan ,,sza-
badsaggal és méltdsaggal”, melyet a 1612/68. szamii rendelet megkivan. (Bell, 1999, p. 18).
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Hadd idézziik fel a tagallamok ellenkezését, amikor az 1990-es tanacsi hatarozat a rassziz-
mus és xenofdbia elleni kiizdelemrdl (OJ 1990 no C 157, p. 1) az eredeti tervek szerint a Kozosség
teriiletén 1év Osszes személy védelmét célozta, akar a tagillamok polgarai voltak, akdr nem.

' De Witte és az ott idézett hivatkozasok, The European Community ..., 1993, p. 183.

""" Lasd: , harmadik dllamok polgdraival szembeni fair elbdnds” cim az A pont alatt. ,, Kézos EU
azilum- és migrdcio-politika” az elndkségi kovetkeztetésekben. E perspektiva keretében azt a jog-
alkotasi folyamatot is meg kell vizsgalnunk, amely egy tanécsi irdnyelv javaslatara vonatkozott,
mely kiterjesztette a hatdron atnyuld szolgaltatasok nyudjtasanak szadsagat a Kozosségen beliil
€16 harmadik 4llamok polgéraira. (OJ 1999/C 67/10) COM(1999) 3 final1999/0013(CNS).

""" J6 példa a foglalkoztatési kvotak, ahol egy bizonyos szamii poziciot az etnikai kisebbségek-
nek tartanak fenn. Ilyen intézkedéseket alkalmaztak az USA-ban, de ezek nem illeszkednek az
eurdpai hagyomanyokhoz (kivétel lehet a holland torvény a kulfoldiek egyenld részvételérdl a
munkaerdpiacon). Lasd: Mark Bell, ‘European Union Anti-Discrimination Policy: From equal
opportunities between women and men to combat racism’, Parliament"s working document,
Public Liberty Series, LIBE 102 EN.

" A multban a nem-kormanyzati szervezetek (NGO-k) €s a Parlament megkisérelték a doku-
mentumokba foglalni a pozitiv diszkriminaciérol sz016 rendelkezéseket. Ennek megfelelGen, az
EUSZ mtik6désérdl az 1996-os IGC-re tekintettel cimii hatarozatiaban, a Parlament azt koveteli,
hogy az EU-allampolgarsdg koncepcidja kapjon nagyobb hangstlyt , Eurdpa soksziniiségének
megdrzése” altal is, ,,a nemzeti kisebbségek szamdra az emberi jogok, a demokrdcia és a jog uralma
tekintetében nytjtott specidlis védelmi biztositékok révén” (lasd: OJ 1995 No. C 151, p. 56

" Az BK 141. cikk szerint /... ] az egyenlé elbdnds alapelve nem akaddlyozhatja [...] olyan in-
tézkedések elfogadasat, amelyek specidlis elényoket nyijtanak annak érdekében, hogy konnyebbé
tegye az alulreprezentdltak szdmdral...] a hdtranyok kompenzdldsdt |...]”.

"' Agence Europe, 2000. februar 10. p. 6

" Az ,,Burépai Konferencia az Antidiszkriminéciérél” cimi konferencidn elhangzott beszéd:
ZAnti-diszrkiminacio: az ut elére”, Bécs, 1998. december 4.

'# Kifejezetten ebben az értelemben Kirsty Hughes a felelds biztost egy beszédben az ,,Etnikai
kisebbségek Eurdpaban — az antidiszkriminécios stratégiak tjra-gondolasa €s Gjra-strukturala-
sa” cimi konferencidn, Birmingham, 2000. februar 17-19.

" Ldsd: ebben az 6sszefiiggésben Waddington, op. Cit, aki idézi a C-249/96. szdmu (Grant v.
South-West Trains) ligyet, ahol a birdsdg leszogezte a 44. és 45. cikkben, hogy a kozosségi jog al-
talanos alapelveinek ,,nem lehet olyan hatdsuk, hogy kiterjesszék a Szerzédés rendelkezéseinek hato-
korét a Kozosség hatdskorein kiviil”. Ezzel az érveléssel a Birosdg gy érezte, hogy nem tudja ko-
vetni az Emberi Jogi Bizottsdgot abban, hogy a homoszexualisokra is alkalmazza a nemen
alapul6 diszkrimindci6 tilalmét.

" A 2000. jtnius 29-i tanécsi iranyelvet a személyek kozotti, faji vagy etnikai eredettdl fiigget-
len egyenld elbands elvének alkalmazasirdl 1asd: OJ No. L 180, 19. 07. 2000, pp. 22-26. Ennek az
iranyelvnek a 1étrejottérdl lasd még: a Régiok Bizottsdganak (aprilis 12-1), a Parlamentnek (ma-
jus 18-1), a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak (majus 25-1) vonatkozé véleménye és a Bizottsig
modositott javaslata (COM(2000) 328 final, 31 May 2000).

* A Bizottsag példaként emliti egy sziniel6adés esetét, ahol a hitelesség érdekében eldirhat-
nak egy bizonyos faji vagy etnikai szirmazast.

" Emlékszem, hogy a hdrom ,,bdlcs ember”, akinek elemeznie kellett az ausztriai helyzetet, a
Unio tizennégy tagallama éltal kiadott mandatum alapjan latta el feladatat. Ez a mandéatum le-
szdgezte, hogy a készitendd jelentésnek tartalmaznia kell (az FPO politikai jellege mellett) ,,az
ausztriai kormany elkotelezettségét a kozos eurdpai értékek mellett, kiillondsen a kisebbségek, a
menekiiltek és a bevandorlok jogait illetéen”. A jelentés megtalalhatd pl.: http://www.virtual-
institute.de/de/Bericht-EU/index.cfm.
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"* Tobb, mint egy tucat javaslatot nytjtottak be; a legrészletesebbet a Nemzetiség és Teriileti-
ség Joganak Nemzetkozi Intézete (International Institute for Right of Nationality and Regio-
nality) (2000 majusa, D. Blumenwitz és M. Pallek). Lasd: http://db.consilium.eu.int/df/
default.asp?lang=en.

' European Academy Bozen, Package for Europe — Measures for Human Rights, Minority
Protection, Cultural Diversity and Economic and Social Cohesion, 1998. Ezt a javaslatot egy szak-
ért6i csoport dolgozta ki a bozeni Eurépai Akadémian (http://www.eurac.edu/fb2). A bevezetést
l4sd: http://www.eurac.eud/publications/package.asp.



