Zakonyi Botond

Iorga Aradon

Nicolae lorga ttirajzanak részlete, mely az impériumvaltas utani Aradot mutatja be, nyilvan e
bevezetd nélkiil is érdekes olvasmany lenne. A szerzd személye, maga a varos és az iras
szliletésének politikai kontextusa egyiittesen teszik figyelemre mélté dokumentumma a rovid
szemelvényt.

Amikor lorgat 1940-ben, a Vasgarda lazadasanak idején meggyilkoltak, Galdi Lasz16 igy irt a
tudosrol nekroldgjaban: "lorga tébb volt mint torténész, koltd, szonok, irodalmi vezér és
politikus: erényeivel és hibaival, képességeivel és fogyatkozasaival egy egész korszakot
testesitett meg." E korszaknak roman szemszogbdl 1922 kétségkiviil szimbolikus éve, ekkor
koronaztak Gyulafehérvaron I. Ferdinandot Romania kirdlyava, és erre a koronadzasra — mert
elégedetlenek voltak az Erdélyben is meghonositott dkiralysagbeli hatalomgyakorlasi
technikdkkal — az erdélyi roman nemzeti parti politikusok, Maniut kdvetve, tiintetdleg nem
mentek el. lorgat ez megddbbentette, és talan emiatt is, hogy jobban megismerje az
erdélyieket kerekedett fel és tett kdrutazast az jjonnan megszerzett teriileteken. Hogy szamara
emocionalisan is milyen fontos volt a — Bukarestbdl nézve — Karpatokon tuli orszagrész, azt
jol jellemzi ahogy a koltd és politikus Nichifor Crainic, akinek lorga professzora volt még a
vilaghaboru elétt, emlékezett egyetemi éveire. Szerinte lorga szuggesztiv egyénisége révén
erdteljesen hatott tanitvanyaira akik lenytigézve hallgattdk 6t, de mégis fanatikusan,
profetikusan a nemzeti egységre tért vissza, Ujra és Ujra figyelmeztetve 6ket a nemzeti
egyesiilés kizarolagos fontossagara, emlékeztetve dket a "Karpatokon tulra".

Es amikor Torga személyesen latogatott el azokra a teriiletekre melyek nélkiil a roman nemzet
boldogulasa és boldogsaga szamara elképzelhetetlen volt, akkor elismerd szavakkal irt a
szazadfordulora kiépiilt modern nagyvarosrol, mint a magyar nemzeti eszmét az épitészeten
¢és mas, az urbanizaciora jellemzd jegyeken keresztiil esztétikailag megragado és azt allandoan
felmutat6 centrumrol. Ahogy a két, mar bedeszkazott szoborrdl ir, az egyrészt szinte meghato,
ismerve a szabadsagszobor jabbkori torténetét és a mostani roman politikai elitek
hozzaallasat az egész szoborkérdéshez, masrészt, ha csak egy félmondat erejéig is, lorga
torténészi/politikusi kvalitasaira vet fényt, amit a Kossuth-szobor kapcsén irt. Szadmara ekkor
Kossuth az, aki targyalt Balcescuval és Bolliackal, és bocsanatot kért Avram lancutol, mert
figyelmen kiviil hagyta a roman nép jogait. Vagyis lorga Kossuthban az "egyetemes
forradalom apostola" mellett a targyaldfelet, a Projet de pacification, a Megbékélési terv
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szamtalan sovén, xenofob idézetet is lehetne hozni.

De gondoljunk inkabb a 150 évvel ezel6tt zajlott tdrgyalasokra, és az azokat kovetden, 1849.
julius 14-én alairt Megbékélési tervre. Az okmany, mely egyeztetni tudta a magyar allami
egység ¢és a roman nemzeti Onrendelkezés igényét, fordulatot jelentett mind a magyar mind a
roméan nemzetpolitikaban és nemzetszemléletben. Es bér igaza volt a szabadsagharc
torténetirdjanak, aki szerint a dokumentumra épiilé nemzetiségi torvény egyetlen hibaja, hogy
az nem 1848 marciusaban sziiletett, de igaza volt Szemere Bertalan miniszterelndknek is, aki
jogosan hangoztatta: a dokumentum elfogadaséaval olyat cselekedtiink "amire példat még egy
kormény sem adott". Tudjuk jol, a szabadsagharc bukasa miatt mar nem maradt id6, hogy a
Megbékélési terv konkrét politikai eredményeket hozzon. De ha a szimbolikus eredményeket
is szamba vessziik — és ugy gondoljuk, hogy a politikai térben torténd szimbolikus aktusok
mindig megeldzik a valdésagban is megtorténdket —, akkor kétségteleniil voltak eredményei a



targyalasoknak. Rovid tdvon, hogy Avram lancu joindulati semlegességet igért, és a
polgarhabort utan feldllitand6 roman 1¢égio6 a a kozosen megvivando harc reményét fejezte ki.
Hosszabb tavon pedig az érdekes, amit Balcescu irt az emigracioban, 1851-ben: "Az erdélyi
romanok nem értették meg [...(1848-ban [...(nem gondoltdk meg, hogy nem is igazsagos,
nem is hasznos, nem is lehetséges megtisztitani Erdélyorszagot az 6sszes idegenektdl, akik
csaknem egyharmadat teszik lakossadganak; elfelejtették, hogy a tartds birtoklas alapvetd és
kétségbevonhatatlan jogokat teremt; hogy egy nemzetiséget — legyen az barmilyen kicsiny —
tiszteletben kell tartani, mert szent joga adatott élni azon a f61don, amelyet lakik, minthogy a
fold az emberé, és nem az ember a foldé."

Mondtuk mar, hogy lorgaval mindent és annak ellenkezdjét is lehet igazolni, nekiink most ez
jutott esziinkbe. Es még az, hogy 1925-ben a Népszovetség francia bizottsagaban arrél
értekezett, hogy az erdélyi magyarsag nemzet, a nemzetiség képmutatd terminusa csak arra
szolgal, hogy megtagadjdk a nemzetnek jaro jogokat egy embercsoporttol.



