Korhecz Tamas

GONDOLATOK, MELYEK LANGRA LOBBANTOTTAK A BALKANT

A Szerb Tudomanyos Akadémia "Memorandumarol"

A Szerb Tudoményos Akadémia (SZTA) akadémikusainak egy csoportja, Dobrica Cosic
vezetésével, 1986-ban nyilvanossagra hozta "A SZTA Memoranduma"-ként ismerté valt
tanulmanyat. Ebben a szerzok ismertetik allaspontjaikat a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag (JSZSZK) gazdasagi és tarsadalmi valsagédval, Szerbia Szocialista Koztarsasag
valamint a szerb nemzet helyzetével kapcsolatban.

A szovevényes délszlav viszonyok feliiletes ismerdje joggal teheti fel a kérdést, mi teszi
fontossa ¢s aktudlissa ezt az immar tizenhdrom esztendeje, az egypartrendszer idején publikalt
dokumentumot. Miért jelentds ez a szoveg, és milyen hatassal volt a délszlav belviszalyokra,
illetve a szerbiai politikai viszonyokra? Mirdl is szol, ez a sokat idézett és emlegetett, am
egészében véve — Jugoszlavian kiviil — csak kevesek altal ismert dokumentum?

Kezdjiik talan az utolso kérdéssel: mirdl is szol, mit tartalmaz a "Memorandum"? A mintegy
negyvenoldalas szoveg, két nagy tartalmi, szerkezeti egységre oszthatd, ezek azonban
szervesen Osszetartoznak.

A dokumentum elsd része a JSZSZK gazdasagi ¢és tarsadalmi valsaganak okait boncolgatja,
mig a masodik, amely hatasat és jelentdségét tekintve fontosabb, Szerbia és a szerb nemzet
politikai és alkotmanyos helyzetét elemzi. A tanulmany azonban tovabb megy a valsag puszta
leirasanal és kivalté okainak elemzésénél, ramutatva a vélt vagy valos gondok lehetséges
megoldasaira.

A "Memorandum" mar bevezetdjében megallapitja, hogy a JSZSZK roppant sulyos
gazdasagi, politikai és erkolcsi valsagba keriilt. Az elidegenedett és elkeseredett "nép"
elvesztette bizalmat a "tarsadalom legjelentsebb intézményeiben", és mindez az orszag
szétesés¢hez vezethet. Ez, mint ahogy a dokumentum fogalmaz, "kotelezi a SZTA-t, hogy
ebben a sorsdontd pillanatban" ismertesse allaspontjait a tarsadalom helyzetérdl, "és ezzel
elésegitse a jelenlegi nehézségekbdl valo kildbalast".

A dokumentum, a JSZSZK gazdasagi ¢s tarsadalmi valsagat elemzd elsd része élesen biralja
az atomizalt, munkdas-onigazgatason alapul6 vallalati struktarat, valamint a kdztarsasagi,
tartomanyi és kozségi politikai vezetdség beavatkozasat a gazdasagi ¢letbe, amely
lehetetlenné teszi a piac miikodését, a termelékenység ndvelését, és aldassa a jugoszlav
gazdasag nemzetkdzi versenyképességét. A tarsadalmi valsag okairol szolva a dokumentum
ramutat a demokracia és az emberi jogok hidnyéra. A JSZSZK gazdasagi és tarsadalmi
valsaganak valodi oka, a "Memorandum" szerzéi szerint, az orszag "konfoderalis"
allamberendezésében van. Abban az alkotményos rendszerben, amely az 6sszes koztarsasag
¢s tartomany szamara vétdjogot biztosit az alkotmany maodositasakor, egyenld szamu
képviseldt a szovetségi allam parlamentjének "felsbhazaban", illetve elndokségében, és amely
lehetdvé teszi "az egyéni érdekek érvényesitését az altalanos érdekek karara."

Az elsé rész tobbé-kevésbé egyfajta bevezetése a szoveg masodik részének, amely Szerbia és
a szerb nép helyzetét elemzi, és felfedi a szerz6k valddi szandékait. Ebben az akadémikusok
kifejtik, hogy Szerbia és a szerb nép, amely a legtobb aldozatot hozta az orszag
megteremtéséért, igazsagtalanul el van nyomva a JSZSZK-ban. Szerbia, a tobbi



koztarsasagtol eltérden, nem rendelkezik allamisaggal, a szerb nép pedig "népirtas" aldozata
Koszovoban, ¢és elnyomatasban ¢l Horvatorszagban.

A "Memorandum" joval tobb, mint egy "tudomanyos elemzés" vagy a szerb vezetd értelmiség
egy csoportjanak véleménye. A szoveg tartalmazza mindazokat a gondolatokat, amelyek a
nyolcvanas évek végén ¢€s a kilencvenes évek elején a nagyszerb nacionalizmus kédnonjai
lettek, és amelyek egységbe kovacsoltadk a szerb nemzetet.

A "Memorandum"-nak, illetve a benne megfogalmazott nagyszerb gondolatoknak oridsi
hatésa volt a szerb kdzgondolkodasra. Ezen féligazsagokon és torténelmi csusztatasokon
alapuld gondolatok mogé sorakozott fel egyként tigyszdlvan a teljes szerb politikai elit,
valamint a szerb nemzetiségii lakossag oridsi tobbsége. Hovatovabb, tizenharom év elteltével,
tobb véres €s vesztes haborit kdvetden is a "Memorandum" hangzatos nacionalista szlogenjei
dogmaként élnek tovabb a szerb kdzvéleményben. De miként lehetséges, hogy ezek a
gondolatok képesek voltak ilyen erével mozgositani a szerb nemzetet, ilyen mélyen beivodni
az emberek tudatdba? Hogyan lehetséges, hogy a szerb nemzet kitart vélt igazsaga mellett az
egész vilaggal szemben is, minden nehézség ellenére? A "Memorandum" mozgositoerejének
magyarazata Slobodan MiloSevic, aki ezeket a gondolatokat az dllampolitika szintjére emelte
Szerbidban, felhasznalva a mindenhaté kommunista part teljes eszkoztarat. MiloSevic, aki a
feléledd szerb nacionalizmus hulldmain vitorldzva keriilt a Szerbiai Kommunista Szovetség
¢lére, a naci propagandat megszégyenitd sajto- és médiakampanyt inditott. A médidk
szolgalelkli vagy meggy6zddésbdl nacionalista vezetdi éveken at sulykoltdk a
"Memorandum" féligazsagait: Szerbia és a szerb nép égbekialto sérelmeit, a horvatok,
szlovének és albanok szerbek sérelmére elkdvetett armanykodasait, gaztetteit, valamint a
szerb nemzet erkdlcsi és egyéb felsdbbrendiiségét. Ezen gondolatokra épiilve fogalmazodtak
meg a nagyszerb nacionalizmus legfontosabb parolai: "Erés Szerbia — erds Jugoszlavia!", "A
szerbek rendre gy6zedelmeskednek a haboriukban, és veszitenek a békében!", "A szerbek
véraldozataval hoztdk lIétre mindkét Jugoszlaviat!", "Minden szerbet egy allamba!", "Tito
gylldlte és elnyomta a szerbeket!"...

A "Memorandum" nem mas, mint a titdi Jugoszlavia elleni erdteljes tamadas. A széveg
minden mondata azt a célt szolgalja, hogy megbélyegezze ¢s kompromittalja azt az
alkotmanyos rendet, amely teret adott a koztarsasdgok megerdsddésének és a konszenzusos
dontéshozatalnak. Szerbia és a szerbek sérelmei, de a jugoszlav gazdasdg minden sérelme is
erre a rendszerre vezethetd vissza, allitjak a "Memorandum" szerzdi. Itt kell megjegyezniink,
hogy a "Memorandum" Jugoszlavia és Szerbia alkotmanyos helyzetére vonatkozo
megallapitasai annyiban mindenképpen helytalloak, hogy ez az alkotmanyos rendszer valoban
ugy lett megszerkesztve, hogy lehetetlenné tegye az orszag lakossaganak relativ tobbségét
képezo szerbség, illetve a legnagyobb tagkdztarsasadg, Szerbia dominancidjat. A foderativ
allamon beliili kiilonbdzd vétdjogok, konszenzusos dontéshozatali mechanizmusok, a
koztarsasagok és tartomanyok egyenld képviselete mind azt a célt szolgaltak, hogy
megfékezzEk a nagyszerb dominanciat. Tito és Kardelj (az 1974-es alkotmany atyja), de az
akkori szerb kommunista vezetok tobbsége is meg volt gy6zddve arrol, hogy a szerbek,
horvatok, montenegroiak, bosnyak-muzulmanok, macedonok és szlovének csakis ugy
¢lhetnek egy allamon beliil, ha az szovetségi allam lesz, és a nemzetek nagyfoka onallosaggal
rendelkezhetnek. A nagyszamu alban és magyar nemzeti kisebbség pedig csakis a
tartomanyok autonomidjaval valhat lojalissé az orszaghoz. A tit6i Jugoszlavia megélmodoi
tették mindezt annak a Jugoszlav Kiralysadgnak a tapasztalatain okulva, amelyet a szerb
uralkoddcsalad és a szerb politikai és katonai elit irdnyitott, ¢s amely a nemzeti elnyomas



miatt kartyavarként omlott 6ssze 1941-ben, és amelynek kirdlyat éppen nemzetiségi politikéja
miatt gyilkoltdk meg horvat terroristak Marseilles-ben.

A szerb akadémikusok 0ssztiizét az akkor fennallo alkotmanyos rendszerre két dolog tette
kiilondsen veszélyessé.

El6észor is a biralatok alapjat képezd allitasaik zome féligazsagokon vagy valotlansdgokon
alapult, ilyen példaul az, amely mint tényt emliti a koszovoi "szerb lakosokon elkovetett
fizikai, politikai, jogi és kulturdlis genocidiumot", illetve az, amely a horvatorszagi szerbek
elleni diszkriminativ politikardl beszél. A szerbek koszovoi népirtasarol a titoi Jugoszlavia
idején még metaforak szintjén sem beszélhetiink, legfeljebb arrdl, hogy a privilégiumait az
autondmia bovitésével fokozatosan veszitd helyi koszovoi szerb kisebbség, elsdsorban
gazdasagi megfontolasokbol, tizezrével koltozott Szerbia gazdagabb részeibe. Ami a
horvatorszagi szerbek "elnyomasat" illeti, azt jol példazza az, hogy a nyolcvanas évek végén a
horvatorszagi renddrségen beliil a szerb nemzetiségli rendérok aranya tobbszordsen
meghaladta a szerb nemzetiségiick aranyat a tagkoztarsasag lakossagan beliil.

Masodszor a "Memorandum" gondolatai azért jelentettek oly nagy veszélyt, mert a fennalld
allamberendezést alkotmanyosan sem a tartomanyok, sem a tobbi tagkoztarsasag
beleegyezése nélkiil nem lehetett megvaltoztatni, magyaran, tekintettel a fennallo
érdekellentétekre, a szerb akadémikusok nemzetmentd programjat csakis a jog
megkeriilésével, er6szakkal lehetett megvalositani. Természetesen mindez nem jelenti azt,
hogy a szerb nemzetnek nem voltak és nincsenek jogos sérelmei, sdt azt sem, hogy a
"konfoderalis" Jugoszlavia, illetve a "foderalizalt" Szerbia tokéletesen megfelelt a szerb
nemzet érdekeinek, csupan azt, hogy a szerb akadémikusok lenézték és figyelmen kiviil
hagytak a szerbekkel egytitt €16 mas népek legalapvetdbb ¢€s jogos érdekeit. 1988-ban,
Milosevic hozzélatott az SZTA "Memorandumanak" erészakos megvalositasadhoz. A szerb
nép ¢és a vezetd értelmiség maradéktalan timogatasaval elébb a tartomanyok onallosagat
szlintette meg, majd a kilencvenes évek elején megkisérelte "egységesiteni" Jugoszlavia
tagkoztarsasagait. Ez felerdsitette Horvatorszag és Szlovénia elszakadasi torekvéseit, innen
pedig mar egyenes Ut vezetett az etnikai tisztogatasokig, Vukovarig, Szarajevoig és
Srebrenicdig. A nemzetmentd program erészakos megvalositasanak kisérlete azonban nem
csak Jugoszlavia szétveréséhez €s a tobb szazezer dldozatot kdveteld testvérhdbortihoz
vezetett, de a szerb nép teljes politikai, moralis és gazdasagi pusztuldsdhoz is. Ennek utolso
fejezete Koszovonak, a szerbek "Szentfoldjének" elvesztése volt.

A "Memorandum" aldiréi koziil talan ma mar sokan belattak: nem a vezetd szerb nacionalista
értelmiség valasztotta ki MiloSevicet a szerb nemzeti program megvalositadsara, hanem ez
utdbbi hasznalta fel a szerb nemzetmentd programot és nacionalista euforit sajat hatalmanak
megOrzésére.

Részlet a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia 1986-os Memorandumabol

7. A Szerbia gazdasagi elmaradottsagaval szemben tapasztalhat6 viszony bizonyitja, hogy a
revansista politika nem gyengiilt az id6 mulasaval. Ellenkezdleg, az sajat sikereitdl
felbatorodva egyre inkabb erdsodott, egészen addig, amig genocidiumban csticsosodott ki.
Szerbia polgéarainak szamara politikailag elviselhetetlen az a megkiilonboztetés, ami a
koztarsasagok ardnyos részvétele miatt mindenkinél hatranyosabb helyzetbe hozza a
szovetségi tisztségviselOk és a szovetségi képviseldhdzban betdltendd funkciok elérésében, a
szerbiai szavazOk szavazata pedig kevesebbet ér barmely koztarsasadg vagy tartomany



barmelyikének szavazatanal. Ebben a megvilagitasban Jugoszlavia nem az egyenrangt
polgarok, nemzetek és nemzetiségek kdzossége, hanem nyolc egyenrangu teriileté. De még ez
az egyenjogusag sem érvényes Szerbiara, annak sajatos jogi és politikai helyzeténél fogva,
amely a szerb nép folyamatos ellendrzésének sziikségességét tartja fenn. Ez utobbi politikai
gondolat vezérfonala a "gyenge Szerbia, erds Jugoszlavia" elve, amely ahhoz az
elképzeléshez vezetett, miszerint: amennyiben Szerbianak, mint legszamosabb nemzetnek
gyors gazdasagi fejlédés engedtetik meg, ez a tobbi nemzetet sodorna veszélybe. Ebbdl ered
az a gyakorlat, mely az eszkdzokben nem véalogatva Szerbia gazdasagi és politikai
fejlédésének szabott gatat. Az egyik rendkiviil heveny korlatozas Szerbia alkotmanyos
helyzetének definidlatlan és belsd ellentétekkel tarkitott helyzete.

Az 1974-es alkotmény Szerbiat gyakorlatilag harom részre osztotta. Az autoném tartomanyok
minden tekintetben egyenldkké valtak a koztarsasdgokkal, egyediil az allamként torténd
értelmezésiik nem tortént meg, valamint képviseldik szama eltérd az allami, foderacios
testiiletekben. Ezt a hidnyossagot olyan modon potoljak, hogy a kozos koztarsasagi
képvisel6hazi munkan keresztiil sziikebb Szerbia (O-Szerbia) beliigyeibe avatkozhatnak, mig
a tartomanyi képvisel6hazak munkdja teljesen autoném. Sziikebb Szerbia politikai és jogi
statusa teljesen tisztazatlan, mivel sem koztarsasdgnak, sem tartomanynak nem tekinthetd. A
szerb koztarsasdgon beliili viszonyok zavarosak. A Koztarsasagi Képvisel6haz Végrehajto
Tanacsa tulajdonképpen sziikebb Szerbia végrehaijto tanacsa. Es nem ez az egyediili
ésszeriitlenség a hataskorok megosztasaban. A tilzottan széles korli és alkotmanyosan
szilardan megalapozott autondmia két ujabb szoérvanyt alakit ki a szerb nép korében. Tény,
hogy az autondmiara torekvd és szeparatista er6k az autonomia kiszélesitéséért szalltak sikra,
de ezt nehezen tudtak volna érvényesiteni azon koztarsasagok hathatos erkdlcsi €s politikai
tamogatdsa nélkiil, melyekben a szeparatista torekvések sohasem sziintek meg létezni.

Az autonémia kiszélesitését a nemzetek kozti egyenjoglisag ndvelésével és a koziigyek
hatékonyabb intézésével indokoltak. A hatvanas évek koszovdi eseményei figyelmeztettek,
mire vezethet az autondmia kiszélesitése. Vajdasdg nagyobb autondémiajara gyakorlatilag nem
volt ok. Az autondémia kiszélesitése nagy 10kést adott a biirokratikus autondomia
torekvéseknek, a szeparatizmus vészjoslo, kordbban nem 1étezd jelenségeinek, a gazdasagi
bezark6zéasnak, a politikai voluntarizmusnak. Megnétt azon személyek hatasa a Vajdasagban
¢s azon kiviil, akik azon félrevezetd informaciokat terjesztették, hogy a szerb nép
"szerbiaiakra" és "vizentali szerbekre (preéani)" oszthato. A tartomanyok a koztarsasagok
hathatos timogatasa mellett "a foderacio alkotéelemeivé" valtak, ami lehetOséget adott sajat
magukat a foderacio részeként értelmezd viselkedésre és érzésre, melldzve azt a tényt, hogy
valdjaban Szerbia alkotorészei. A tartomanyok mai viselkedése bizonyitja, hogy teljes
egészében a szeparatista, autonomiéra torekvo erk lettek urra a helyzeten. igy a Szerb
Koztarsasagnak az 6t alkotod nép érdekében nincs modja az életbe vago kérdésekben
egységesen fellépni.

A Szerbian beliili rendezetlen viszonyok egyarant alkotmanyos helyzetének és a szeparatista
¢és autonodmiara torekvo kaderek megvalasztasanak egyenes kovetkezményei, akik éppen ez
iranyultsaguknak koszonhetden a kadervalasztasi monopdliumot keziikben tartok jéindulatat
¢lvezték. A koordindcidban hidnyz6 ellensuly miatt a regionalizmus rendszerint provincialista
szliklatokorliségbe és a szélesebb nemzeti érdekek iranti vaksagba torkollik.

Azok, akik a belvillongasok csirdjat sikeresen elhintették az alkotmany sorai k6z¢, ma mint
békebirdk jelentkeznek, és a jol ismert, egyenld biin és feleldsség elve alapjan leckéztetnek
szlikebb Szerbidban és a tartoméanyokban, azt sugalmazva, hogy a megoldas ugyanazon



alkotmany kovetkezetes betartdsdban talaltatik. Ily modon az egyszer elmérgesedett helyzet
nem valtozik, Szerbia pedig tovabbra is sajat tdrsadalmi erejét fogja pazarolni a konfliktusok
lekiizdésére, a legkisebb kilatassal arra, hogy azokat sikeresen megoldja. Vélhetden ez volt a
cél a tartoméanyok autonémiajanak kibdvitésével, f0képpen azért, mert a szerbiai
konfliktushelyzetek fenntartasa lehetdséget biztosit masok szamara a beliigyekbe valod
beavatkozasra, és ily modon a felette gyakorolt dominancia meghosszabbitdsara. A Jugoszlav
Kommunistak Szovetségének (JKSz) foderalizacidjanak megtorténte utan egy adott
tagkoztarsasag belviszonyaiba vald beavatkozas egyediil Szerbia esetében lehetséges.

Szerbia és a tartomanyok kozti viszony nem vezethetd le kizarolag a alkotmany kozti eltérd
értelmezésekre. Elsdsorban a szerb néprdl van szd, és a szerb nép allamardl. A nemzet, amely
hosszu ¢és véraldozatokkal jaro kiizdelme soran sajat allamhoz jutott, amely sajat kezével
teremtette meg a polgari demokrécia kereteit, és amely az utobbi két habortiban 2,5 millié
honfitarsat veszitette el, megérte, hogy egy fels6bb utasitasra 6sszealld partbizottsag dontse
el, hogy az 1j Jugoszlaviaban eltdltott négy évtized utan egyediil neki, a szerb népnek nincs
sajat allama. Ennél rémesebb, békében bekovetkezd torténelmi tapasztalat nem képzelheto el.

8. A koszovoi szerbek eliildozése a torténelmi vereség latvanyos tantibizonyséaga. 1981
tavaszan a szerb nép ellen egy igazan sajatos, de nyilt és totalis hdbora kezdddott, melynek
elokésziiletei kiilonboz6 iddészakokban adminisztrativ, politikai és allamjogi sikon folytak.
Kiilonb6z6 modszerek és taktikak ligyes alkalmazasaval, a szerepek leosztasaval, egyes hazai
politikai kdzpontok nyilt €s nem csak burkolt tAmogatasaval folytatdédik ez a hdborti immaron
Ot éve, ez a haborl, mely végzetesebb még azoknal is, mint amelyeket a szomszéd allamok
teriiletérdl inditottak, e nyilt habort, mellyel még mindig nem tortént meg a szembesiilés, és
nincs is nevén nevezve. Hosszabb ideje tart, mint az egész Népfelszabadito Haboru (NFH),
amely 1941. 4prilis 6-4t6l 1945. majus 9-ig tartott. A Koszovd és Metohia teriiletén
kirobbantott ballista 14zadas, amit a naci egységek tdmogattak, a haboru vége elétt, 1944—45-
ben volt, és katonailag szétverték ugyan, de ugy tiinik, politikailag ez nem sikertilt. Mai
formaja, mas alakot oltve sikeresebb elddjénél, és gydzelemre tor. Az Gjfasiszta agresszioval a
valddi leszamolas elmaradt: az ez idaig foganatositott eszk6zok csupan az utcakrol tiintették
el az agresszi6 ilyen formait, de valdjaban taplaltak annak rasszista és fékezhetetlen céljait,
melyek mindenaron és minden eszkdzzel céljukra tornek. Még a fiatalkora bilinelkdvetok
szamara kimondott itéletek is a nemzetek kozti gytilolet szitasara adtak okot.

A Koszovo teriiletén foly6 6téves alban habori meggy0dzte annak vezetdit és tamogatdit, hogy
erdsebbek annal, mintsem azt az elsd pillanatban gondoltak, hogy kiilonb6z6 hatalmi
kozpontok tdmogatasat élvezik az orszagban, Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben,
mint a koszovoi szerbek a Szerb Koztarsasag részérdl, vagy ez utdbbi koztarsasdg Jugoszlavia
részErdl. Az agresszid oly mértékben kapott vérszemet, hogy a tartomany hivatalos
képviseldi, csakugy, mint annak tudosai, nemcsak arrogansan, de cinikusan viselkednek, a
ragalmakat igazsagnak kialtjak ki, zsarolasaikat pedig elbitorolt jogaikként tiintetik fel.
Orszagunk szervezett politikai ereje, mely a forradalmat mondhatni lehetetlen feltételek
kozott vitte gydzelemre az évszazad legnagyobb ellenségével szemben, egyszerre nemcsak
hatastalannak, tehetetlennek mutatkozik, de egyenesen érdektelenséget mutat, hogy erre a
nyilt hdborara ugy valaszoljon, ahogy egyediil lehetséges és kell: sajat népének és teriiletének
hatarozott védelmével. Es amikor az agresszidra csapast mérnek, a politikai leszamolasok
eszkoze ne a letartoztatas, "a megkiilonboztetés" €és a hamis hiiség biztositasa legyen, hanem
egy valddi forradalmi harc, nyilt szembesitéssel, a szolasszabadsag jogaval, és ha kell, az
ellenkezd nézetek nyilt demonstralasa.



A Koszovo és Metohia szerb lakossdgaval szemben gyakorolt fizikai, politikai és kulturalis
genocidium a legnagyobb vereség a felszabaditd haborik sordban, amelyeket Szerbia vivott
1804-t31 Ora ac-ban, egészen az 1941-es felkelésig. A vereség feleldssége mindenekel6tt arra
a kominterni 6rokségre harul, mely még mindig élénken jelen van a JKP nemzeti
politikajaban; ennek az 6rokségnek a szerb politikusok altal kovetett irdnyultsagara, az
ideoldgiai és politikai tévedések nagy ardra, a tudatlansagra, az éretlenségre, illetve a szerb
politikusok habort utani generacidinak meggyodkerezett opportunizmusara, azok mindig
védekez6 allaspontjara, melyben nagyobb gondot forditottak arra, vajon a tobbiek mit
gondolnak roluk, és az altaluk Szerbia helyzetérdl félve felvetett kérdésekrdl, mintsem a
targyilagos tényekrol, amelyek a vezetésiik alatt 4116 nép jovojét jelentették volna.

Az egyenjogl nemzetek kozotti kapesolatokat — amelyekért Koszovo és Metohia teriiletén
éppen a szerb harcosok kiizdottek legtobbet — pontosan meghatarozott, eldre kitervelt
eljarasokkal és célokkal, szakaszosan véghezvitt politikdval Koszovo politikai vezérkardban
az alban nacionalistak azt folyamatosan sajat ellentétévé valtoztattdk. Az autondm korzet egy
kedvezd pillanatban eldszor az autondom tartomany statusat szerezte meg, késobb pedig a
"foderacio alkotorésze" lett — nagyobb jogokkal, mint a kdztarsasag mas részei, amelyhez
csupan formalisan tartozik. A végkifejlet tovabbi 1épéseinek elokészitései, amelyek Koszovo
¢s Metohia albanizalodasaként is jelentkeztek, a legnyilvanosabban folytak. Ugyanigy tortént
az irodalmi nyelv, a nemzeti nevek, a zaszl6 és a tankdnyvek egységesitése — melyek Tirana
utasitdsai alapjan — teljesen nyiltan torténtek, mint ahogy egyébként az orszaghatar is teljesen
nyitott volt a két allam kozott. Az dsszeeskiivéseket, amiket hagyomanyosan titokban
tartanak, Koszovo teriiletén nemhogy nyiltan, de demonstrativan szervezték. Sokaknak éppen
ezért tlintek az 1981-es tdmegzavargasok inkabb kirohandsnak, mintsem olyan 10j jelenségnek,
amely az egész orszag jovGjét tekintve is veszélyes lehet. Es ezért jelentett minden, a
koszovoi szerbek iildozésérdl szol6 beszamold "az albanok gyomréaban torténd turkalast", a
"belgradi sajtd" helyszini irdsai pedig mar nagyobb bilinnek szamitottak, mint maguk az
elkovetett gyujtogatasok, gyilkossagok, erdszaktételek, csonkitasok — melyek koziil sok a mai
napig politikailag és biintetdjogilag felderitetlen maradt.

Kiilon sullyal esik a latba a blintetteket elkdvetdk és a koszovadi hatalmi szervek viszonya,
mely viszony aldozata a szerb nép volt. A buintettek elhallgatasaval és elkendézésével, azok
megkeriilésével, hogy az igazsdg azonnal napvildgra ne keriiljon, a vizsgalat és a birosagi
eljaras elnyujtasaval az aprobb és vaskosabb terror kapott batoritast, egyuttal pedig egy hazug,
megszépitett kép alakult ki a koszovai allapotokrol. Emellett folyamatosan jelen 1év6 az az
iranyvonal, amely a szerbek ellen elkdvetett er6szakra a kolcsonds gytildletet,
tiirelmetlenséget és revansizmust mint politikai alibit hozza fel mentségiil, az utobbi idékben
pedig egyre gyakrabban a "kiilsé" ellenség kitalalt tevékenységét lattatja, amely a
tartomanyon kiviilrél, "Belgradbol" és a szerb nacionalizmusbdl ered.

A Martinovic-eset nemcsak a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett, a torok karoba htizasok
legsotétebb idejére emlékeztetd jellege miatt jelentds, hanem amiatt a kitart6 elutasitas miatt
is, mely a rendes birosagi eljarast, a ténymegallapitast ¢s az igazsag feltarasara valo torekvést
melldzte. Ahelyett, hogy a legmagasabb torvényesség szolgalt volna kiindulopontként az
emberi jogok értékének bizonyitdsara, ez az eset Koszovon olyan értelmezést kapott, mellyel
e tartomany szuverenitdsat, fliggetlenségét igyekeztek eldtérbe allitani, ami az alkotmany
szerint nem is illeti meg, valamint hogy Szerbidra azt az elvet kényszeritsék rd, miszerint "ne
avatkozzon a tartomany beliigyeibe", mintha legalabbis allamkozi, nemzetkozi viszonyokrol
lett volna sz6.



A Koszovon és Metohidn €16 szerbeknek nemcsak értékes kulturtdrténeti emlékmiivekben
megnyilvanulé multjuk van, hanem ¢lénk szellemi, kulturalis, erkolcsi értékeik is jelen
vannak; torténelmi létezésiink bolcsdje is itt lelhetd fel. Az az erdszak, mely évszdzadokon at
ritkitotta Koszovo és Metohia szerb lakossagat, ezekben a mai idokben kozeledik kegyetlen
végkifejletéhez. A szocialista Jugoszlavidban a Koszové-Metohia-i szerbek kivandorlasanak
ez a mostani szakasza méreteiben ¢€s jellegében feliilmulja a szerb nép minden eddigi
iildoztetését. Jovan Cvijic a maga koraban ugy itélte meg, hogy minden eddigi
népvandorlasban, kezdve az 1690-es, Arsenije Cernojevic vezette vandorlastol egészen az e
szazad els6 évtizedéig tobb mint 500 000 szerbet iildoztek el, ebbdl 1876 és 1912 kozott
megkozelitdleg 150 000 szerb kényszeriilt elhagyni otthonat, a csaladi tlizhelyet, a helyi
kivaltsagos alban kényuralom és a rablok (ba ibozuk) miatt. A legutols6 habort ideje alatt
tobb mint 60 000 szerb telepest és Oslakost tildoztek el, a hdbora befejeztével azonban ez a
kitelepedési hullam a tetéfokara hagott: az utobbi 20 évben Koszovot és Metohiat koriilbeliil
200 000 szerb hagyta el. Az otthon maradt szerbek maradéka nemcsak hogy sziinet nélkiil és
folyamatos litemben hagyta el sziil6foldjét, hanem minden hir szerint, az erészak, a fizikai,
moralis és pszichikai elnyomas terhe alatt a végzd exodusra is felkésziilt. Ha a dolgok
tovabbra sem valtoznak meg, 10 éven beliil Koszovon nem lesz tobb szerb, ¢s az "etnikailag
tiszta" Koszovd, a nagyalban rasszistak egyértelmiien kitlizott célja — melyet még az 1878—
81-es prizreni liga programjaban ¢s akcioiban lefektettek — teljességgel megvaldsul.

A Kosovo Polje-i 2016 szerb peticidja, melyet a Szovetségi Képvisel6hazhoz és mas allami
szervekhez nyujtottak be, torvényszerli kovetkezménye a bemutatott helyzetnek. A szerb
népnek semmilyen forumon meghozott dontések sem tudjak elvitatni azon jogat, hogy az
erdszaktol és a megsemmisitéstél minden rendelkezésére allo torvényes eszkozzel megvédje
magat. Ha ezt a védelmet nem tudja megvaldsitani a Tartomany keretein beliil, akkor a nép
ezt megteheti és meg is kell tennie koztarsasagi és szovetségi keretek kozott. A Tartomany
polgarainak a Szovetségi Képvisel6hazban tett latogatasa a polgari tudat ez iranyban torténd
megnyilvanulasa. Csak autonomista, szeparatista és soviniszta szemszogbdl itélhetdk a
polgarok ezen 1épései elfogadhatatlannak és ellenségesnek.

Koszovo sorsa ma nem tekinthetd "Osszetettnek", nem egyszertisithetd le lires 6nértékelésre,
mellébeszélésre, olvashatatlan hatdrozatokra, altalanossagban tett allaspont kinyilvanitasokra,
hanem egyszertlien a jugoszlav kovetkeztetések kérdése. A tartomanyi elkiiloniilés, mely egyre
kizarolagosabba valik, a valodi — gyakran halaszthatatlan — intézkedéseket gatld szovetségi
hataskor, a megoldatlan helyzetek lancolatat szinte a megoldhatatlan helyzetek korévé
alakitja. Koszovo sorsa az egész szerb nép életbe vago kérdése marad. Amennyiben ez a
helyzet nem végzddik a rank kényszeritett harc egyetlen igazsdgos kimenetelével, ha nem all
helyre a Koszovo és Metohia teriiletén €16 minden nép biztonsaganak és egyenjogiisaganak
allapota, amennyiben nem jonnek létre objektiv és tartos feltételek a kitelepiilt népek
visszatérésére, a Szerb Koztarsasag és Jugoszlavia ezen részének problémaja eurdpai kérdéssé
is valik, a legsulyosabb és belathatatlan kovetkezményekkel. Koszové a Kozép-Balkan egyik
legfontosabb pontja. A Balkan-félsziget arculataval és sok balkani teriilet etnikai
Osszetételével all 6sszhangban, €s az etnikailag tiszta Koszovora valo térekvés — melynek
megvalositasa folyamatban van — nemcsak kdzvetlen €s sulyos fenyegetés azon népek
szamara, melyek a teriileten kisebbségben élnek, hanem amennyiben ez megvalosul, a hodito
torekvés hullama valds és mindennapos fenyegetést jelentene Jugoszlavia minden népe
szamara.

Nem Koszové az egyetlen teriilet, ahol a szerb nép a megkiilonboztetés nyomasa alatt ¢l. Nem
csupan hozzavetdlegesen, de a Horvatorszagban €16 szerbek szamanak csokkenése abszolut



értekekben is bizonyitéka allitasunknak. Az 1948-as népszdmlalas adatai szerint
Horvatorszagban 543 795 szerb ¢lt, vagyis a lakossag 14,48%-a. Az 1981-es népszamlalas
szerint szamuk 531 502-re csokkent, azaz Horvatorszag dsszlakossaganak 11,5%-at teszik ki.
Az elmult 33 békében eltoltott év alatt a horvatorszagi szerbek szama még azokhoz a habora
utani évekhez viszonyitva is megcsappant, amikor az elsé népszamlalast elvégezték, ¢s mikor
a haboru kovetkezményei a szerb nép szamossagara valod tekintettel ismertek voltak.

Lika, Kordun és Banija Horvatorszag legfejletlenebb teriiletei maradtak, ami a szerbeket vagy
a Szerbidba vandorlasra 6sztonozte, vagy hogy Horvatorszag mas teriiletein telepedjenek le,
ahol a szerbek mint odatelepiilt, kisebbségi és tdrsadalmilag alarendelt csoport tagjai, igen
konnyen asszimildlodtak. Egyébként a horvatorszagi szerb nép egy fondorlatos és hatasos
asszimilacios politikai dldozata. E politikanak része az az intézkedés, amely Horvatorszdgban
betiltott minden szerb egyestiletet és a kulturalis intézmények miikodését, melyeknek
egyébként mar az Osztrak—Magyar Monarchidban és a két hdbora kozotti Jugoszlavidban is
gazdag hagyomanyai voltak, valamint rakényszeritett egy mas nép nevét hordozo (horvat)
hivatalos nyelvet a népre — a nemzeti egyenjogusagot testesitve meg ezzel. Ez a nyelv
alkotmanyos rendelkezéssel kotelezOvé tett nyelv a horvatorszagi szerbek szamara, a
nacionalista beéllitottsagu horvat nyelvészek rendszeres és szervezett akcioikkal pedig egyre
jobban elhataroljak mas koztarsasagok szerbhorvat nyelvteriileteitdl, ami a horvatorszagi
szerbeknek a tobbi szerbtdl vald eltdvolodasdhoz vezet. Az ilyen eredmények eléréséért
azonban szivesen fizetnek maguk a horvatok is nyelvi folytonossaguk megszakitasaval,
kiilondsen a tudomany és technika teriiletén alkalmazott, a mas kultarakkal valo
kommunikéciot eldsegitd nemzetkdzi terminusok megsziintetésével.

A horvatorszagi szerb nép azonban nemcsak kulturalisan szakadt el az anyaorszagtol, de az
anyaorszagnak sincs lehetdsége arra, hogy ezek sorsarol, gazdasagi ¢és kulturalis helyzetérdl
valds képet kapjon, még annyira sem, mint amennyire egyes jugoszlav népek kapcsolatokat
tartanak fenn mas orszdgokban €16 nemzettarsaikkal. A szerb nép integritasanak és
kultarajanak az egész orszag (Jugoszlavia) teriiletén vald biztositasa e nép fennmaradasanak
¢s fejlodésének sorsdontd kérdéséve valt.

A koriilmények altalanos képébe beillik a haboru alatt és kozvetleniil annak befejezése utan
alakult szerb intézmények sorsa. A NFH (népfelszabadité haboru)-ban és kdzvetleniil annak
befejezése utan a horvatorszagi szerbek nemzeti ¢lete erdteljesen fejlodott, kiilon politikai,
kulturalis és oktatasi intézményeikben. igy a HOANT (Horvat Orszagos Antifasiszta
Népfelszabadité Tanacs, ZAVNOH — Zemaljsko Antifa isticko Veae Oslobo enja Hrvatske)
Végrehajto Tanacsanak 1943. november 10-i alaphatarozataval el6szor alakult meg, majd a
felszabaditott Otoeciban 1944. januar 12-én megszervez0dott a HOANT szerb képviseldinek
klubja, mint a horvatorszagi szerb nép nemzeti és politikai vezetdsége. A hdboru befejeztével
a szerb klub kezdeményezésére 1945. szeptember 30-an Zagrabban megtartottak a
horvatorszagi szerbek Elsé Kongresszusat, melyen a tobb mint 30 000 résztvevd a Népfront
keretein beliil megalakitotta a Horvatorszagi Szerbek Fétanacsat, mint "a Horvatorszagban ¢16
egységes szerb nép széles korl politikai szervezetét". E politikai testiiletek kdzvetlen
részvallalasa mellett a szerbek ezek utan kulturélis intézmények megalakitasahoz lattak, és
nemzeti felvilagosulasuk biztositasan is munkalkodni kezdtek. Igy 1944. oktéber 22-¢én, a
szOrnylséges usztasa rémtettek helyszinén, a glinai templom romjainal megalakul az "Obiliz"
szerb dalarda, majd nem egész egy honap multaval november 18-an, ismét csak Glindban
megalakul a "Prosvjeta" (Felvilagosulas) nevii szerb kulturalis-oktatasi tarsasag. A Prosvjeta
mellett, melynek keretein beliil kiadoi tevékenység is folyt a maguk éltal felszerelt
nyomdéban, 1948. januar 8-an Zagrabban megnyilik a Kézponti Szerb Konyvtar és a



Horvétorszagi Szerbek Muzeuma. Mindezek mellett 1943 szeptemberétdl folyamatosan a
NFM (Népfelszabadit6 Mozgalom NOP Narodno Oslobodila¢ki Pokret) a horvatorszagi szerb
néphez kiilon, cirill betiis sajtoval fordul, mely a Srpska Rijee¢ (Szerb Sz6) cimmel jelenik
meg. A habort utani években a Srpska Rije¢ nevet valtoztatott, és a Prosvjeta nevet vette fel.
Mar az 1944-45-6s tanévben a NFM a horvatorszagi szerb gyerekeknek cirill betiis
olvasokonyvet biztositott, a HOANT Elnoksége pedig 1944. julius 18-i hatarozataval a cirill
betiis irasmodnak teljes egyenranglisagot szavatolt a latin betiis irasmoddal parhuzamosan,
ugyanakkor a cirill betiis irdsmadd elényérdl tesz emlitést a horvatorszagi szerb tobbségii
iskolakban.

Mindez a horvatorszagi szerbek szamdara fontosabb és mélyebb jelentdséggel birt, mint a
NFH-ben betoltott szerepiik kozonséges elismerése. A HOANT képviseldinek szerb klubja
1944. januar 12-¢én kiilon nyilatkozatban fordult a "Horvatorszagi Szerb Néphez", sajat
megjelenését gy indokolva, mint a "szerbek és horvatok egyenjogtisaganak jelét" és "annak
bizonyitékat, hogy a szerb nép érdekei megfelelden lesznek képviselve a szabad
Horvatorszagban". A horvatorszagi szerbek Fotanacsa megalakulasa alkalmaval a
"horvatorszagi egységes szerb nép politikai szervezete" jelzot kapta, melynek feladata a
"szabad gondolkodas fejlédésének biztositasa" és mint annak biztositéka, "hogy a szerbek
Horvatorszagban tovabbra is élvezhetik az egyenrangt népnek megadott elénydket". Maguk a
szerbek is ugy érezték, hogy ezek a valojaban vérrel szerzett vivmanyaik a Horvatorszagban
€16 szerb és horvat nép egyenjogusaganak nyilvanvalo jelei.

Ilyen helyzet uralkodott a haboru alatt és kozvetleniil a habort utan, majd mindez
megvaltozott. Nem ismeretes, hogy a szerbek ugy itélték volna meg, hogy ezen intézmények
koziil szamukra barmelyik is felesleges lenne, ami miatt be kellene sziintetni, vagy felcserélni
olyanra, mely jobban megfelelne az 0j idok szellemének. Ennek ellenére az illetékes horvat
koztarsasagi szervek hatdrozatai értelmében az 6tvenes évek folyaman ezek az intézmények
sorra zartak be kapuikat. Utolsoként a "Prosvjeta" Szerb Kulturalis Tarsasag szlint meg a
Horvat Koztarsasagi Beliigyi titkarsag 1980. méjus 23-4n meghozott hatarozataval. E kész
tény igazolasat célzéan a HDNSzSz (Horvat Dolgozé Nép Szocialista Szovetsége — SSRNH
Soc. Savez Radnog Naroda Hrvatske) koztarsasagi szervezete is hallatta hangjat. Az 1980.
oktdber 2-an megtartott értekezleten elfogadott zaronyilatkozat radikalis fordulatrol
tanuskodik a habort és habort utani idékhdz viszonyitva.

E hatarozatok lényegében nem hagynak teret semmilyen kdvetelésnek, mely a szerb nép
kiilén intézményeinek megalapitasara iranyulna Horvatorszdgban: "A Horvat Szovetségi
Koztarsasag teriiletén €16 horvat és szerb nemzet kultarajaval, torténelmével, életével €s
alkotoi tevékenységével kapcsolatos gondoskodas nem engedhetd 4t semmilyen kiilon
nemzeti tarsasdgnak vagy szervezetnek." Az ilyen allaspontot a kdvetkezdvel indokoljak:
"Mig az igazolt, hogy a nemzetiségek onalldan alapitsanak kulturalis intézményeket és
klubokat, az nem lehet igazolt, hogy ilyen intézményeket a nemzetekhez tartozok nyissanak,
méghozza sehol Jugoszlaviaban, kiilondsen nem tehetik ezt a szerbek Horvatorszagban vagy a
horvatok Horvatorszagban." A végén pedig elhangzik: "Harcolnunk kell azért, hogy a
szerbeknek Horvatorszagban ne csorbuljanak nemzeti jogaik — ne feledkezziink meg arrol,
hogy a Horvatorszagban €16 szerbek is nemzet —, hogy ne nevezzék dket jovevényeknek, mint
ahogy ez egyes tankonyvekben eléfordul. K6zos a torténelmiink, kultarank, nyelviink, a
jellegzetességeket azonban szem el6tt kell tartanunk”. A tandcskozason elhangzott az is, hogy
tobbet kell tenni Horvatorszagban a cirill betiis irds nagyobb foku elsajatitasa érdekében.



A HDNSzSz Koztarsasagi értekezletének ilyen allaspontjaval, mely ellen egyetlen horvat és
Horvétorszagon kiviili politikai testiilet sem emelte fel hangjat, végérvényesen és nyilvanosan
megszlnt 1étezni a Horvatorszagban €16 szerb nép hossza torténelme és a NFH-ben kivivott
nemzeti ¢letének jogai tekintetében. A NFH altal lefektetett nemzetek kozotti viszonyokkal
kapcsolatos nézetek radikalis feliilbiralds ala estek, még az alkotmanyban lefektetett
nemzetiségi jogok ¢és szabadsag is kérdésess¢ valt, akarcsak a polgérok jogai. Az olyan
kijelentések, mint amilyen az "agg6dnunk kell", "harcolnunk kell azért", "tobbet kell tanulni a
cirill betiis irasmodot" stb., gyakorlatilag csak tigy értelmezhet6k, mint a Horvat Szocialista
Koztarsasagban folytatott nyelvi politikaval valo realis szembesiilés tényét. Az a szenvedélyes
kitartas, melynek célja a kiilon horvat nyelv kialakitasa, melynek 1étrehozasa ellentétben all a
horvatok és szerbek kozos nyelvének minden eszméjével, a Horvatorszagban ¢él6 szerbeknek
nem szavatol hosszl tavu kilatdsokat nemzeti identitasuk megdrzésére.

A masodik vilaghdborus HFA (Horvat Fiiggetlen Allam, NDH Nezavisna Drzava Hrvatska)
fennallasanak idejétdl eltekintve, a szerbek a multban Horvatorszagban sohasem voltak
annyira fenyegetettek, mint ma. Nemzeti 1étilk megoldasanak elsdrendii politikai kérdéssé kell
valnia. Amennyiben nem talaltatik megoldas, a kovetkezmények hatvanyozottan karosak
lesznek, nemcsak a Horvatorszagban uralkodo viszonyok tekintetében, de egész Jugoszlaviara
is.

A szerb nép helyzetének nehézségét az a koriilmény hatarozza meg, hogy Szerbian kiviil,
kiilonosen szlikebb Szerbidn kiviil igen nagyszdmu szerb €1, tobb, mint az egyes mas
nemzetekhez tartozok 0sszessége. Az 1981-es népszamlalas szerint a Szerb Szocialista
Koztarsasag teriiletén kiviil a szerbség 24%-a €1, vagyis 1 958 000 1¢lek, ami Iényegében tobb,
mint amennyi szlovén, alban és macedon ¢l Jugoszlavidban kiilon-kiilon, és majdnem annyi,
mint a muzulméanok szama. Sziikebb Szerbian kiviil 3 285 000 szerb €1, vagyis 0sszlétszamuk
40,3%-a. A Jugoszlaviat is elér6 altalanos dezintegraciods folyamat a szerbeket érinti a
legsulyosabban. Az az irdny, mely felé a mai jugoszlav tarsadalom halad, teljesen ellentétes
azzal, mely felé évtizedeken és évszdzadokon 4t haladt, mindaddig, mig létre nem hozta k6zds
hazdjat. Ez a jelenlegi folyamat a szerb nép nemzeti egységének teljes szétzilalasara iranyul.
Az e célok elérésének érdekében kovacsolt tervekre ékes példa a Vajdasdg autonomidjanak
escte.

Vajdasag autondmiaja tobbek kozott azért adatott meg, mert a szerb nép erre torekedett mar a
17. szazad végétdl a Habsburg-monarchidban. A szerbek Ausztridban, a késébbi Osztrak—
Magyar Monarchidban egy autonom teriilet kialakitasara torekedtek (fejedelemség vagy
vajdasag kialakitasara, melyet azonban Szerbianak neveztek el) a célbdl, hogy a népes és
szambeli folényben 1év6 magyarokkal és németekkel koriilvéve megdrizzEk sajat nemzeti
sajatossagaikat ¢és valldsi hovatartozasukat. Egy idegen allam tertiletén kialakitott kiilon
autonom teriilet 1étrehozasaval a szerbek az allam gyengitésén dolgoztak, azzal a céllal, hogy
alkalmasint minél konnyebben kivaljanak beldle, és a Szavatol és Dunatol délre esd
testvéreikkel egyesiiljenek.

fgy volt ez a miiltban a Szerb Vajdasaggal, melynek megsziiletését az 1848/49-es
forradalomban a szerbiai szerbek is timogattak. Ma ez mind forditva van. Vajdasag Autonom
Tartomany politikai vezetdi nem a kozeledésen és egyesiilésen munkalkodnak, hanem a
nagyobb 0nallosagra és a szerb Szocialista Koztarsasagbol valo kivalasra torekednek.
Béarmennyire természetellenes ¢és a torténelmi logikaval ellentétes is ez a folyamat, mégis
szemmel lathaté eredményeket hoz, hathatdsan hozzajarulva a szerb nép
szétforgacsolodasahoz.



A masodik vilaghébort folyaman tortént tragikus nemzeti 6sszetlizések utan ugy tiint, hogy a
nacionalizmus szelleme lanyhult, és a teljes kihalas felé haladt. Ez a benyomas azonban
hamisnak bizonyult, nem tartott sok4, a nacionalizmus megkezdte felemelkedését, hogy
késdbb elburjanzasanak intézményes feltételeit minden alkotmanyos valtozassal tokéletesitse.
A nacionalizmust feliilrdl iranyitottak, a legfontosabb kezdeményezd6i politikai személyiségek
voltak. A tobbdimenzids valsag alapvetd oka az eszmei vereségben keresendd és talalhato
meg, abban, melyet a nacionalizmus mért a szocializmusra. Minden dezintegracios folyamat,
mely a jugoszlav tarsadalmat a tonk szélére sodorta annak értékrendszerével egyetemben,
ennek a vereségnek a kovetkezménye.

crer

rejlenek. Ebbe a politikaba beépiilt a szerb nép mint "elnyomo nép" elleni revansizmus, mely
a nemzetek kozotti viszonyokra, a tdrsadalmi berendezkedésre, a gazdasagi rendszerre, az
erkolcsi és kulturalis értékek sorsara volt kihatassal a méasodik vilaghabora utan. A szerb
nemzetre rakényszeritették a torténelmi blintudat érzését, egyediil a szerbek nem oldottak meg
nemzeti kérdésiiket, és allamot sem kaptak a tobbi nemzettel ellentétben. Emiatt elsésorban és
alapvetden arra van sziikség, hogy a szerb nép vallarol levegyék a torténelmi biintudat terhét,
hogy hivatalos cafolatot kapjon azon allitas, miszerint a két hdbora kozott kivaltsagos
gazdasagi helyzetet élvezett, hogy ne tagadjak le felszabadito torténelmét és hozzajarulasat
Jugoszlavia létrejottéhez.

A szerb nép teljes nemzeti és kulturalis integritasanak létrehozasara, fiiggetlentil attol, hogy
melyik kdztarsasagban vagy tartomanyban €élnek, e népnek torténelmi és demokratikus joga
van. Az egyenjogusag ¢és az 6nallo fejlddés a szerb nép szamara mélyebb torténelmi
értelmezéssel bir. Kevesebb mint 50 év leforgasa alatt, két egymast kdvetd nemzedék volt
kitéve a fizikai megsemmisitésnek, természetes beolvadasnak, atkeresztelkedésnek, kulturalis
népirtasnak, ideoldgiai indoktrindcionak, a sajat hagyomanyok elértéktelenitésének és
megvonasanak. Ezek kereszttiizében, nem utolsé sorban pedig a blintudat érzésének
rakényszeritésével, intellektudlisan és politikailag lefegyverezve, a szerb nép olyan rendkiviil
sulyos kisértésnek is dldozatava valhatott volna, melyek mély nyomokat hagytak volna a
szellemi allapotukon, mely behatasokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e szdzad végén, az
emberi szellem technologiai szarnyaldsanak idején. Ha magat a vilag kulturalt és civilizalt
népeinek csaladjaban kivanja latni, a szerb népnek lehetdséget kell kapnia 6nmagéra
talalasahoz, hogy torténelmi alannya valjon, hogy 0jbol torténelmi és szellemi 1ényegének
tudatara ébredjen, hogy vildgosan tudja felmérni gazdasagi és kulturalis érdekeit, hogy egy
olyan iddszerti tarsadalmi és nemzeti programot tlizzon ki, mely 0sztonzi a jelenlegi és az
eljovendd nemzedékeket.

A szerb nép jelenlegi elnyomott allapotaban a sovinizmus és a szerbofobia egyre hevesebb
megnyilvanulasai egyes kozosségekben kedveznek a szerb nép nemzeti érzékenységének
feléledésének, €s az egyre drasztikusabb megnyilvanuldsok a lobbanékony €s veszélyes
reagalasok felszinre torésé¢hez vezetnek. Kotelességiink, hogy egy pillanatra se tévessziik
szem eldl és ne becsiiljiik ala ezeket a veszélyeket. Emellett azonban, a szerb nacionalizmus
elleni elvhii harcban nem fogadhat¢ el az uralkodo ideoldgia és politika mely a szimmetria
hangsulyozza a torténelmi blinok tekintetében. Ennek a szellemre és erkdlcsre egyarant
végzetes, jogtalansagokkal és igazsagtalansagokkal bizonyitott szimmetridnak az elvetése a
feltétele annak, hogy a szerb kultiira demokratikus, jugoszlav és humanista volta mobilis és
hatasos legyen.



Hogy a polgarok ¢és a munkésosztaly a Szovetségi Képviselohdz megfeleld tanacsaban
nincsenek képviseltetve, ez nemcsak a nemzeti kivételezés eredménye, hanem egyben arra
valo torekvés is, hogy Szerbiat egyenl6tlen helyzetbe juttassak, és igy gyengitsék politikai
befolyasat. Mégis, a legnagyobb gond a szerb nép allamisadganak hidnya, mig ez a tobbi
nemzetnek biztositva van. Igaz, a Szerb Szocialista Koztarsasag Alkotmanyanak elsd
szakaszdban Szerbiar6l mint allamrdl irnak, de megkeriilhetetleniil felmertil a kérdés, milyen
allam az, mely illetéktelennek mindsiil sajat teriiletén, és melynek nincsenek rendelkezésére
allo eszk6zok arra, hogy teriiletének egy részén rendet tartson fenn, hogy polgarai személyi és
anyagi biztonsagat szavatolja, hogy utjat allja a Koszovon torténd népirtasnak, és hogy gatat
vessen a szerbek elkoltozésének évszazados lakhelylikrdl. Ez a helyzet a Szerbia elleni
politikai diszkriminacid bizonyitéka, kiilondsen ha szem el6tt tartjuk, hogy Szerbiara a
JSzSzK Alkotmanya a szovetséget rakényszeritette, ami allando forrasa a szlikebb Szerbia és
a tartomanyok kozotti 0sszetlizéseknek. A Koszovon mutatkozo agressziv alban
nacionalizmust nem lehet elfojtani ugy, hogy Szerbia marad az egyediili koztarsasag, melynek
viszonyait masok igazgatjak.

A JSzSzK alkotmanya, mely formalisan minden koztarsasag egyenjoglsagat szavatolja, a
valdsagban a Szerb Koztarsasag egyenjogliisaganak megcsorbitasa, ugyanis jogainak ¢és
hataskorének jokora részrél vald lemondaséaval jar az Autonom Tartomanyok javara,
melyeknek a helyzetét legnagyobb mértékben a Szovetségi alkotmany szabalyozza.
Szerbidnak nyiltan ki kell mondania, hogy ezt az allapotot rakényszeritették. Ez kiilonosen a
tartomanyok helyzetére vonatkozik, melyek valdjaban koztarsasagi szintre emeltettek, és
amelyek inkabb a szdvetség alkotdinak érzik magukat, mint a Szerb Koztarsasag elemeinek.
Amellett, hogy figyelmen kiviil hagyta a szerb nép allamalkoto igényét, a JSzSzK alkotmanya
lekiizdhetetlen akadalyokat gorditett ennek megvalositasa utjaba. Szerbia jogos
koveteléseinek kielégitése érdekében elkeriilhetetlen ezen alkotmany feliilvizsgalata. Az
autonom tartomanyoknak ténylegesen a szerb koztarsasag részeivé kellene valniuk ugy, hogy
olyan mértékli autonomiat kapnanak, mely nem veszélyeztetné a koztarsasag integritasat, és
mely a szélesebb kozonség altalanos érdekeinek megvaldsulasat biztositana.

Szerbia allamisdganak megoldatlan kérdése nem az egyetlen hianyossag, melyet az
alkotmanyos valtozasok kikiiszobdlnének. Az 1974-es alkotmannyal Jugoszlavia igen laza
allamkozosséggé valt, ahol a jugoszlavon kiviil més lehetdségek is felmeriilnek, mint ahogy
ezt a szlovén képviseldk a kozelmultban elhangzott kijelentései vagy a macedon politikusok
korabbi allasfoglalasai is bizonyitjak. Az ilyen véleményekbdl és az alaposan elvégzett
dezintegraciobol arra kovetkeztethetiink, hogy Jugoszlaviat a széthullas veszélye fenyegeti. A
szerb nép ilyen bizonytalansdgban nem varhatja 6lbe tett kézzel a jovot. Ezért meg kell adni
Jugoszlavia minden nemzetének a lehetdséget szandékainak és torekvéseinek kinyilvanitasara.
Ebben az esetben Szerbia maga is allast foglalhatna, és nemzeti érdekeit kifejezésre
juttathatnd. Ilyen jellegli targyaldsnak és megbeszélésnek kellene megeldznie az alkotmany
ujraértékelését. Természetesen ebben az esetben nem helyezkedhetne varakozo allaspontra, a
tobbi koztarsasag dontésére varva, mint ahogy azt idaig sokszor tette.

A JNAT-i (Jugoszlav Népfelszabadité Antifasiszta Tanacs AVNOJ Antifa isticko Vexe
Narodnog Oslobodenja Jugoslavije) elvekért sikraszallva Szerbidnak azzal is szamolnia kell,
hogy mindez nemcsak tdle, hanem masok eltérd elképzeléseitdl is fligg. E miatt Szerbia
feladata gazdasagi és nemzeti érdekeinek vilagos feltérképezése, hogy az események ne érjék
Ot varatlanul. A szovetségi berendezkedés elvéhez ragaszkodva Szerbia nemcsak Jugoszlavia
minden nemzetének egyenjogusagahoz, hanem a politikai és a gazdasagi valsag
megoldasahoz is hozzajarulna.



Ez az egyenrangt helyzet, melyért Szerbidnak sikra kell szallnia a kulcsfontossagt politikai és
gazdasagi kérdések megoldasat feltételezi akkor is, ha a kezdeményezés masoktol ered.
Szerbia négy évtizede tartd passziv helyzete egész Jugoszlaviara nézve is kedvez6tlennek
bizonyult, mely igy megvonta magatdl egy hosszabb allamisaggal bird kdzosség eszméit és
biralatait, egy olyan kozosségét, mely igen érzékeny a nemzeti fliggetlenség kérdése irant, és
melynek gazdag tapasztalatai vannak a politikai szabadsagok hazai felforgatoi elleni harcban.
A szerb nép egyenrangu részvétele nélkiil a Iényeges hatarozatok meghozatalanak
folyamataban ¢s ezek megvaldsitasaban Jugoszlavia nem lehet erds, st demokratikus, és
szocialista kdzosségként vald fennmaradasa is kérdésessé valhat.

Jugoszlavia és Szerbia egy fejlodési iddszaka szemmel lathatéan egy torténelmileg elcsépelt
ideoldgiaval, altalanos pangassal és egyre egyértelmiibb hanyatlassal ér véget, gazdasagi,
politikai, erkolesi és kulturdlis-civilizacios téren egyarant. Az ilyen allapot kotelezden
feltételezi az egész allami struktiran és a jugoszlav népkozosség tarsadalmi szervezetein beliil
a gyokeres, mélyen atgondolt, tudoméanyosan megalapozott és hatarozottan véghezvitt
reformokat. A tarsadalmi reformoknak a legnagyobb mértékig aktivizalniuk kell az egész
orszag emberi tényezdit, hogy egy olyan produktiv, felvildgosult és demokratikus
tarsadalomma valjunk, mely képes munkajaval és alkotasaibol megélni, és mely erdteljesen
hozzajarul a Vilagkozosség fejlddéséhez.

Atalakulasunk és megujhodasunk elsé feltétele a nép erkolcsi és szellemi erejének
demokratikus mobilizécioja, de nemcsak a politikai forumokon meghozott dontések
véghezvitelére, hanem egy program létrehozasara és ennek jovobe vetitésére demokratikus
modon, mellyel az Gjabb torténelem folyaman elészor, egy 0ssztarsadalmi folyamatban,
hosszan tart6 programon alapulva ténylegesen 6sszpontosulnanak a tudés és tapasztalat, a
lelkiismeret €s batorsag, a képzelet és feleldsség.

A SZTMA (Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia, SANU Srpska Akademija Nauke 1
Umetnosti) ez alkalommal is azon készségét fejezi ki, hogy 6szintén és minden erejével
sikraszall e sorsdontd feladatok és nemzedékiink torténelmi megbizatasanak elvégzése
mellett.

Forditotta Papp Arpad



