Klein Andras
Néhany gondolat az Orban-kormany kiilpolitikajarol

Immar tobb mint masfél év eltelt a polgari kormany megalakulésa 6ta. Ennyi id6 mar
elegendd ahhoz, hogy mérleget lehessen késziteni az Orban-kormany kiilpolitikajarol. Ha
visszagondolunk az 1998-as valasztasok el6tti idészakra, emlékezhetiink ra: a kiilpolitika
kampéanytéma volt. Jellemz6 "elszolas" volt, amikor Horn Gyula a nevezetes Horn—Orbéan
televizios vitdban sajat kormdnyanak eredményeit sorolva egyszer csak azt mondta, "és békét
kotottiink a szomszédokkal". Ha mas nem, ez a mondat jol tiikr6zi, hogy az MSZP az
alapszerzddések, a fold tulajdonjogi kérdése és a magyar—magyar csucs koriili korabbi vitakat
felhasznalva megprobalt olyan képet festeni a Fideszrdl, mely szerint utobbi kormanyra
jutasaval veszélybe keriilhet a sikeres integracio folyamata, és megromolhat a szomszédokkal
val6 viszony. Ma mar elmondhatjuk, hogy az akkori aggodalom alaptalannak bizonyult. A
magyar kormany kiilpolitikdjdban semmi megrazé nem tortént, sdt hazank kiilpolitikai
mozgastere tovabb boviilt. Ezt tdmasztja ala tobbek kozott a nyugat-eurdpai orszagok
hazankrol kialakitott képe, mely visszatiikr6zédik az Eurdpai Unio6 legutobbi jelentésébdl is.

Az, hogy ez igy alakult, nyugati reldcidban els6sorban harom tényezdnek kdszonhetd, melyek
els6sorban nem kiilpolitikai jellegliek.

Eldszor is Magyarorszag stabil demokracia, a demokratikus berendezkedés alapintézményei
milkddnek, és ezeket semmi sem veszélyezteti. Eurdpaban a kormanyvaltast masként fogtak
fel, mint idehaza sokan. Szamukra természetes volt, hogy egy baloldali kormanyt felvalthat
egy jobbkozép koalicio. Ehhez nem fliztek sem olyan kiilonleges csodavaré reményeket, mint
a hazai kdzvélemény egy része, de nem is osztottak azokat a vészjosloé gondolatokat, melyeket
Magyarorszagon leginkdbb az MSZP-hez és az SZDSZ-hez k6tddo értelmiségiek egy
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tartottak és tartjak ma is.

Masodsorban a nyugati kormanyok véleményét természetesen nagyban befolyasoljak a
gazdasagi mutatok. Most mar nyugodtan kijelenthetd, hogy a kormany gazdasagi mutatoi
pozitivak. Legyen sz6 a gazdasagi ndvekedésrol, a koltségvetési deficitrél vagy az inflaciorol.
A makrogazdasagi adatok Eurdpa szamara ma is azt jelentik, hogy befektetéseik biztonsagban
vannak, ¢s érdemes tovabbi miikodo tékét behozni a ndvekvd magyar gazdasagba, hiszen
konnyen tudnak profitot realizalni.

Harmadrészt egy orszag szavahihetdségét nagyban befolyésolja, hogy adott helyzetekben
mennyire felel meg nemzetkdzi kotelezettségeinek. NATO-taggé valasunk taldn az évtized
legnagyobb kiilpolitikai sikere. A folyamatot az Antall-kormany kezdte el, a Horn-kabinet
vitte tovabb, és végiil a polgari kormany fejezte be, maga mogott tudva a népszavazassal is
megerdsitett lakossagi timogatast. Tagsagunk azonban rogton egy rendkiviil nehéz feladat elé
allitotta az Orban-kormanyt. A Jugoszlavia elleni katonai fellépés idején szembe kellett
nézniink azzal, hogy NATO-tagként hadviseléshez jarulunk hozza egy szomszédos allammal
szemben, melynek teriiletén rdadasul nagyszamu magyar kisebbség ¢1. Bar a miloSevici
rezsimmel szembeni fellépésnek minden erkolesi alapja megvolt, a hazai kozvélemény
aggodott. A lakossag bizonyos rétegeiben meglévo félelmet természetesnek kell tekinteniink,
mint ahogyan azt a kozvélekedést is, melyet az akkori kdzvélemény-kutatasok mutattak:
Magyarorszadgon a szomszéd orszaggal szembeni fellépés nem volt népszerti. Ebben a
helyzetben felelt meg Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségének azzal, hogy l1égterét és



repiilétereit biztositotta szovetségesei szaméra. Erdemes visszaidézni a parlamenti partok
akkori viszonyulasat a kérdéshez. Az orszaggylilésben szavazataival a NATO akcidja mellett
kovetkezetesen kiallt a Fidesz — Magyar Polgari Part, az SZDSZ és az FKGP frakcidja. Ez
utdbbi azért érdemelt figyelmet, mert jelezte: az FKGP sajatos politikaja és stilusa nem
érintette hazank nemzetkozi kotelezettségét, az Europaban némi gyanakvassal szemlélt
kisgazdak tudattak: a polgari kormanyon beliil szilard tdmogatdéi NATO-tagsagunknak és
kotelezettségeinknek. Ez a szerep kiillondsen az MSZP viselkedése miatt értékelddott fel.
Meglepetést okozott, hogy az 1994 és 1998 kozott Nyugaton sok jo pontot szerzett MSZP,
korabbi dontését megmasitva, szembehelyezkedett a repiilétér-hasznalattal. Bar Kovacs
Laszloék 1épésében van belpolitikai logika, 6sszességében két dolgot értek el: egyrészt a
katonai akcio sikerének learatdsat a hazai és nemzetk6zi kdzvélemény elétt atengedték a
Fidesznek, masrészt végérvényesen feloldottak a Fidesszel szembeni, az 1998 el6tti
id6szakbol datalodo esetleges fenntartdsokat a magyarorszagi kovetségeken.

Osszességében tehit elmondhatd, a NATO- és EU-tagallamok a jelenlegi kormanyt az 1990
ota folyamatosan fejlédé Magyarorszag természetes allomasanak fogadtak el. Ennek is
koszonhetden EU-integracionk eldkészitése zavartalanul folytatodik, kormanyvaltastol
fiiggetlentil.

Ugyanakkor rogton felvethetd a kérdés, van-e a jelenlegi kormany kiilpolitikajaban 1ényegi
kiilonbség az elddeihez képest. Illetve a kérdést ugy is fel lehet tenni, a sikeres kiilpolitika
nem azért alakulhatott-e ki, mert a jelenlegi kormany azt folytatja, amit a korabban kritizalt
elédje elkezdett. Véleménylink szerint az Orban-kabinet két kérdéshez mindenképpen
masként kdzelit, mint elédje: nagyobb hangsulyt fektet a regionalis és a kisebbségi politikara.

Ha csak azt vessziik szamba hogy hanyszor taladlkozott a visegradi és a balkani allamok
politikusaival a miniszterelnok, a kiilligyminiszter vagy a Kiiliigyminisztérium politikai
allamtitkara, akkor e szimbolikusnak is tekinthetd eseményeket figyelembe véve
kijelenthetjiik: hazank politikai szerepvallalasa a térségben intenzivebb lett. Ezt az aktivitast
idehaza sok kritika érte, ami a kdztudatba tigy ment at, hogy hazank regionalis kishatalmi
szerepre torekszik, amit Briisszelben nem néznek jo szemmel. A kritika kiindulépontja az a
tézis, mely szerint EU-integracios politikdnknak harom ellenpontja létezik: a Kozép-
Eurépahoz és a Balkanhoz kotédo kapcsolatok megerdsitése, a volt Szovjetuni6 tagallamaihoz
valod viszony ¢és a hataron tili magyarsaggal 6sszefliggd nemzetpolitika nemzetkozivé tétele.
Rogton le szeretném szdgezni: amennyiben a jelenlegi korméanyzat egyfajta 6sztonos szinten
tartja régiobeli intenziv kiilpolitikajat, akkor — ismerve az EU-n beliili hozzaallast — a
kritikanak komoly alapjai is lehetnek. {gy az j kormanynak meg kell magyaraznia, hogy mit
miért tesz, és el kell érnie, hogy az intenziv és elvszerli szomszédsag- és kisebbségpolitikat
racionalisan is az EU integracios célkitlizések elérésének szolgalataba allitsa.

A regionalis politika leglatvanyosabb és legsikeresebb eleme a visegradi egylittmiikodés
ujraélesztése volt. Az egyiittmiikodés egyik legfobb iizenete: a kdzép-eurdpai dllamok sajatos
kozos identitasuk mentén, egyiittmitkddve késziilnek az integraciora, mely folyamatban maris
komoly gazdaségi és politikai sikereket értek el. Talan ez a hozzaallas képes oldani azt a
kétségkiviil meglévd briisszeli sztereotipiat, mely az érintett orszagokat — igy Magyarorszagot
is — bizonyos szempontbdl az instabil balkani térséghez sorolja. Rdadasul Briisszel szamara
komoly tizenettel bir, hogy demokratikus kormanyok esetén olyan, korabban éles vitdkban
allé allamok is, mint Magyarorszag és Szlovakia, képesek a kozos gondolkodasra, és nem kell
attol tartani, hogy a két orszag integralasaval egy véget nem érd konfliktust emelnek be az
Unidba. Ezért lehet fontos, hogy aktiv magyar kozremitkddéssel Szlovakia reintegralodott a



szimbolikus visegradi egytittmiikddésbe, és ezért kell a magyar kiilpolitikdnak elérnie olyan
kézzelfoghato konkrét eredményeket is, mint példaul a parkanyi hid ujjaépitése.

Felvetddhet a kérdés, mi haszna lehet Briisszelnek abbol, ha egy olyan Magyarorszagot fogad
be, mely mind politikailag, mind gazdasagilag jelen van a Balkanon. A kérdésre a valaszt
részben mar megadta az élet. Magyarorszag természetes, torténelmileg és kulturdlisan
kialakult, de foldrajzi adottsagaibol is eredd balkéni jartassdgat a NATO felhasznalja mind a
Stabilitasi Paktum kidolgozédséban, mind a szerbiai demokratikus ellenzék timogatasaban.
Elég csak arra gondolnunk, hogy tobb, a szerb ellenzékkel torténd tanacskozasra
Magyarorszag teriiletén kertilt sor. Ha figyelembe vessziik, hogy az érintett térségben tovabbi
fesziiltséggocok 1éteznek, illetve azt a tényt, hogy a Balkén stabilitdsa egész Eurdpa érdeke,
akkor az emlitett politikaval és szerepvallaldssal, illetve helyzeti elényiinkkel hasznos tagjai
lehetiink a nemzetko6zi kozosségnek és szovetségeseinknek.

A kérdésnek van egy gazdasagi vetiilete is. Kozismert, hogy gazdasagi kapcsolatok révén
részben befolyasolhat6 a politika is. Ezen a téren Magyarorszag még nem aknazta ki
lehetdségeit. Komoly, mindkét fél szamara elénnyel jaré lehetéségek vannak még a bilateralis
kapcsolatokban. Ha ezeket a lehetdségeket kiaknazzak, akkor Magyarorszag mint fejlédo
gazdasagl NATO-tagéllam és varhatéan hamarosan EU tagorszag lenne jelen a térségben. De
gazdasagi lehetdség nem csak Magyarorszag szamara létezik, hiszen hazankban jelen vannak
a fejlett vilaghoz kot6dé multinacionalis cégek, melyek természetesen szintén profitalhatnak a
magyar jelenlétbdl. A gazdasagi kapcsolatokkal hazank igy valhat attételesen a balkani
orszagokat stabilizalo tényezévé. Ezért lehet érdeke Briisszelnek is, hogy felépiiljon a
Magyarorszagot Szlovénidval 0sszekotd vasutvonal, hogy megvessék labukat a magyar cégek
Rijekaban, vagy tovabbra is folytatddjanak a magyar tékekihelyezések miikddd gazdasagi
egységeket 1étrehozva Romanidban.

A magyar korméany szamara az egyik legnehezebb feladvany a volt Szovjetunidval, leginkdbb
Oroszorszaggal és Ukrajnaval val6 viszonya. Az orosz kapcsolatok elhidegiilése harom
ténnyel magyarazhatd. El0szor is NATO-tagsagunkkal Ggy dontottiink, végérvényesen ki
akarunk keriilni az orosz érdekszférabol. Azt pedig mindenki tudja, hogy gazdasagi
gondjainak lekiizdése esetén Oroszorszag ismét aktiv tényezdvé fog valni Eurdpdban, és a
jelenleginél joval nagyobb és foleg sikeresebb befolyast probal majd szerezni. A masodik tény
valdjaban az elsében emlitett cél folyomanya: Magyarorszag a Szerbiaba tarto
"segélyszallitmanyok" feltartoztatasaval fizikailag is gatolta Moszkvat Szerbia
megsegitésében a NATO légicsapasai idején. Ez a 1épés szimbolikusnak is felfoghato.
Harmadrészt pedig az orosz gazdasagi valsag okan visszaestek a gazdasagi kapcsolatok, ami
valdsziniileg arra 6sztonzi a magyar vallalatokat, hogy hosszl tavra is mas, stabilabb piacokat
keressenek. De mindezektdl fiiggetleniil tudomasul kell venniink, hogy Oroszorszag nélkiil
nincs eurdpai stabilitas, kiilondsen a mi térséglinkben. Magyarorszagnak tehat igazodnia kell
azokhoz az atlanti kezdeményezésekhez, melyeknek célja Oroszorszag stabilizalésa.

Hasonl6 feladat var az ukran kapcsolatokra is. A legutolso valasztasok utan Ukrajna
fiiggetlensége stabilizalodott. Mi hozz4 tudunk jarulni ahhoz, hogy hatalmas északkeleti
szomszédunk 6nalloan is kapcsolatot tudjon teremteni és kiépiteni Eurdpaval, tovabba ki lehet
hasznalni azokat a politikai és gazdasagi lehetdségeket, melyek abbdl erednek, hogy Ukrajna
vélasztja el régionkat Oroszorszagtol.

Végezetiil feltétlentil szot kell ejteni a polgari kormany kisebbségi politikajardl. A Fidesznek
elvi allaspontja, hogy a hataron tuli magyarok a magyarsag szerves részei. A k6zos



torténelem, kultiura és nyelv onmagéban is elég elvi és erkolcesi alapot adna, hogy egy
budapesti kormany torédjon hataron tali kisebbségeivel, dldozatokat hozzon és akar
konfliktusokat is vallaljon azért, hogy az érintett kisebbségek sziil6foldjliikon megdrizzék
identitasukat. Ezzel is magyarazhat6, hogy példaul a kormany kész kétmillidrd forintot
aldozni a koltségvetésbol, vagyis a magyar adofizetok pénzeébdl az erdélyi magyar egyetemre.
De emlithetnénk a horvatorszagi kozintézmények 0jjaépitését vagy Karpatalja megsegitését az
arviz idején.

Valojaban az elvi-erkolcsi hozzaallasnal tobbrol van sz6. Meg kell talalni azokat az elemeket,
melyek révén kozérthetdveé lehet tenni, hogy a hataron tali magyarsag nem kolonc, mely
gatolja integracionkat, hanem éppen ellenkezdleg: megfeleld politika esetén eldsegiti azt.

Az egyik ilyen elem az a tény, hogy Magyarorszag csak abban az esetben maradhat stabil, ha
kisebbségei a hataron til megtalaljak szdmitasaikat. A tomeges bevandorlas vagy egy
esetleges menekiilési hulldm a hatdron tulrdl képes lehet felboritani hazank szociélis,
gazdasagi, de még politikai stabilitasat is. Arrol nem is beszélve, hogy tartos sikertelenség
esetén mind Magyarorszdgon, mind a hatarokon til elszaporodhatnak a radikalis megoldas
hivei, ami ujabb fesziiltséggdcot teremthet a régioban. Ez pedig nem lehet érdeke sem a mar
NATO-tag Magyarorszagnak, sem a stabilitasban érdekelt Briisszelnek, sem pedig a
szomszédos allamoknak.

Egy masik fontos szempont lehet a magyar kisebbségek politikai szerepe az adott
orszagokban. Szlovékidban és Romanidban a magyar partok hozzajarultak a demokracia és a
piacgazdasag hiveinek hatalomra keriiléséhez. Bar az RMDSZ ¢s az MKP koalicios
szerepvallalasat sokan vitatjak, attol még Eurdpa szamadra az iizenet egyértelmii: a magyar
kisebbségek partjai dontdttek, hosszl tdvon lehet rdjuk szdmitani a demokracia és a stabilitas
kialakitasaban, fliggetleniil attdl, hogy kormanyon vagy ellenzékben vannak.

Harmadrészt ismét meg kell emliteni a gazdasagi tényezdket. Korabban mar ramutattunk,
hogy Magyarorszag gazdasagi jelenléte a régioban miért lehet hasznos Briisszel szamara. Azt
a folyamatot, hogy Magyarorszag gazdasaga ma mar eljutott oda, hogy képes t6két exportalni,
csak eldsegiti a nagy szdmu magyar kisebbség 1étezése, hiszen ez megkonnyiti a gazdasagi
kapcsolattartast. Azon til, hogy igy Magyarorszag szamara is megtériilhetnek a kisebbségi
magyarokkal kapcsolatos befektetések, a szomszédos orszagok is egyre nagyobb mennyiségii
miikddd tékeéhez juthatnak, ami viszont az § stabilitasukat is eldsegiti.

Az Orban-kormanynak az elmult idészakban mar nem kellett reménytelen kiizdelmeket
folytatnia kiilf61don a kisebbségi kérdés elmagyarazasa terén. SOt, az elsé eredmények is
megsziilettek. Az amerikai szenatus kiilligyi bizottsdganak allasfoglaldsa, mely adott esetben a
vajdasagi magyarok szamara elfogadhaté megoldasnak tartja a harmasautonémia-koncepciot,
mar jelzi, hogy a nemzetk6zi kdzosség sajat érdekei végett is elkezdte keresni a kisebbségi
kérdéssel kapcsolatos megoldasi lehetéségeket. Ugyanerre utal az EBESZ altal Isztambulban
elfogadott Eurdpai Biztonsagi Charta zardnyilatkozata is. Ebben a kiutkeresésben
Magyarorszagnak a NATO-tagsag okan megndvekedett a mozgéstere, és amennyiben logikus
¢s legitim, magyaran a kisebbségi szervezetek altal is elfogadott megoldasi javaslatokat
dolgoz ki, akkor a nemzetkdzi forumokon is egyre nagyobb mértékben tudja képviselni a
nemzetiségek sziil6foldon torténd megmaradasanak iigyét és ennek lehetséges stratégiait.

A kisebbségi politika leglatvanyosabb eredmenye a magyar-magyar csucs intézmenyesitése
és ezzel kapcsolatosan az eseményt koriilvevo konstruktiv 1égkor. A Magyar Allando



Ertekezlet Gigy alakulhatott meg, hogy azt mind Nyugaton, mind a kdrnyezé orszagok nem
nacionalista politikai erdi elfogadtak. Bebizonyosodott, hogy volt értelme felvallalni a
magyar—magyar csucs gondolatat, ¢s megfeleld és vilagos koncepcio, illetve alapos
elokészités utan sikeriilt megvaldsitani a parbeszéd intézményesitését, raadasul az el6z6
kormény idején az eseményt kisérd botranyok nélkiil. Ha alaposabban elemezziik a két
MAERT visszhangjat, akkor megéllapithatjuk: a "kotelezé" magyarorszagi belpolitikai
kommunikécios vitdkat leszamitva, Iényeges kérdésekben megvaldsult a legitim konszenzus.
A legutolso iilés legfontosabb konkrét eredményeként pedig zold utat kapott a statustorvény
megalkotésa. Es innentdl kezdve meglesz a lehetésége annak, hogy minden olyan kérdésre
megtalaljak a résztvevok a valaszt, mely valoban hozzajarul a magyar kisebbségek
szll6f61don valé megmaradasahoz ¢s ezéltal a térség stabilizalasahoz. Ehhez mar csak valodi,
konkrét tartalommal, jogi és torvényalkotasi elemekkel kell megtdlteni az értekezlet
munkajat. De a keretek végre adottak.

Visszatérve cikkiink elejéhez, 6sszességében elmondhatjuk: a polgari kormany idején
Magyarorszag kiilpolitikaja tovabblépett az integracio teriiletén. Az Orban-kabinet uj
kezdeményezései a {6 iranyvonalakon nem véltoztatottak, de megprobaltak uj, korabban ki
nem aknézott lehetdségeket feltarni. Masként fogalmazva ez azt jelenti, hogy a polgéri
kormény nem megy szembe elddei f6 kiilpolitikai trendjeivel, de kiegésziti azokat. A cikkben
részletesen nem taglalt EU-csatlakozasi targyaldsok ma mar inkébb technikai, nem pedig
politikai jellegliek. Vagyis elmondhatjuk, elkezdddott a kevésbé latvanyos, de annal fontosabb
— talan az életiinket leginkabb befolydsold kiilpolitikai kérdésben, az EU-csatlakozas
tekintetében — érdemi munka. Magyarorszag megitélése jo, a regionalis és kisebbségi politika
pedig egyre kevésbé tlinik felesleges tehernek, sot: megfeleld érvek és hozzaallas esetén

az is ezt tamasztja ala, hogy lényeges kérdésekben a kiilpolitika kikeriilt a belpolitikai jellegi
kiizdelmek mezejébol. Es ez jo jel.



