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Az osztrak nemzeti identitasrol

Bibo Istvan' a "német hisztériarol" irott remek kdnyvében megjosolta, hogy az osztrak
fiatalsag még a nemzetiszocializmus veresége utan is kitart majd a pAnnémet nemzeti érzések
mellett, és nem alakit ki semmiféle nemzeti érzést Ausztria felé. Bar kinalt bizonyos alapvetd
magyarazatot a német agresszio és a kdzép-eurdpai tekintélyelviiség torténelmi gyokereivel
kapcsolatban — ezeket a demokratikus és forradalmi tapasztalathiany kovetkezményének
gondolta —, Bibo kétségteleniil tévedett a fenti pontot illetden. A 40-es és 50-es években
Ausztridban végzett szamos kdzvélemény-kutatds kimutatta, hogy éles kiilonbség huizodik az
osztrak ¢és a német nemzeti érzés tekintetében, pontosan a generaciok kozotti valasztovonal
mentén. A fiatalabb emberek, foként azok, akik 1935 utan sziilettek, és nem vettek részt
nemzeti-szocialista ifjisagi szervezetekben, novekvo lelkesedéssel hittek egy egyedi osztrak
nemzetben. Ezért a vallési és tarsadalmi identitas kérdései mellett a korosztalyok kérdése is
meghatdrozo jelentdségli volt az osztrak nemzet megteremtésében. A pannémet érzéseket
"biologiai" problémaként kezelték, melyek végiil az 1914-es generacio eltiinésével
megszlinnek.

A mai napig az osztrak identitasrol folyo (foként 1945 utani) diskurzus szigoruan
kapcsolodott a Németorszagtol és a német nemzettdl valo tiszta elkiiloniilés vagyahoz.> Még a
80-as évek masodik felében is, mikor Ausztria felvételét kérte az Eurdpai Unidba, sok
politikai kommentatort, értelmiségit és torténészt foglalkoztatott az igynevezett német vagy
németajkt uralom ujraélesztése Europaban, mely természetesen akkor is eléggé egyoldali
képnek tlint (és tlinik ma is) Eurdpardl és az eurdpai torténelemrol.

1945 utan, mikor az osztrdk nemzetet "kitalaltak" — hogy a manapsag divatos meghatarozast
hasznaljuk —, az alkot6 folyamat legfontosabb célja a kis allam keretein beliili 1ét osztrakokkal
valo elfogadtatdsa volt. Az I. vilaghdboru és a Habsburg Monarchia felbomlasdnak
eredményeként, 1918 utan a politikai elit és a torténészek nagy része is tagadta a fiiggetlen
Ausztria 1étének lehetdségét, ezt csak az angol—francia hatalmi stratégia eredményének
tartottak. Eppen ezért 1919-ben a frissen vélasztott osztrak parlament és a politikai partok
meghirdették az Anschlusst (a Németorszaghoz valo csatlakozast). A torténetiras f6 iranyzata
(az ugynevezett "grossdeutsche Geschichtsschreibung" — pangermén torténetirds) ezek utan
megprobalta legitimizalni ezeket a politikai eréfeszitéseket azaltal, hogy kiilonleges német
kiildetéstudatot probalt alkotni régionkban; ebben a kontextusban az ausztriai németek
torténelmi kiildetése, hogy "miiveljék" és "felvilagositsak" Kelet-Europat. Egyedi és nagyon
mitologikus értelemben ez az antiindividualista politikai és a szellemi erények bevezetését
jelentette, melyeket Herder és késobb pl. Heidegger gordg-romai 6rokségként idealizalt. A
kifejezést a "civilizacid" szotol valdé megkiilonboztetésként vezették be, ahol a civilizacid
csupan a mindennapi €élet tényeit és technikait jelenti.

Ebben az 1 értelmezésben ezen torténelmi feladatnak véget kellett érnie (vagy uj format
kellett talalnia), és az ) "német" feladat minden német vagy német ajkti egy allamban vald
egyesitése lett. Azt is tudnunk kell, hogy a (német) nacionalizmus az osztrak térténelemben
mindig kapcsolodott antidemokratikus €s antimodernista célokhoz. Elitista kivaltsagok
stabilizaldsara hasznaltak fesziiltségek és valsag idején. Masfeldl a torténészek megprobaltak
kimutatni egy ezzel szemben 4ll6 hossza tavi folyamatot, a pluralizmus és az integracio
fejlodését az osztrak torténelemben. Alapos bizonyiték van arra, hogy mindkettd valoban
1étezik.



1945, a nemzetiszocializmus katasztrofalis élménye utan a Habsburg Monarchia 6roksége
teljesen atalakult a hivatalos politikai-torténelmi diskurzusban. A torténelem éltaldban, vagy
még inkdbb a folytonossag elmélete az osztrak torténelemben zavard elemmé valt a kis allam
keretén beliili ) identitasteremtés folyamataban. A tradicionalis folytonossagi mintdk — mint
a legtobb eurdpai nemzeti torténetben (melyek természetesen maguk is kreaciok) — szamos
helyen megszakadtak; mivel egyszeriien a "tradicidteremtés" hagyomanyos modozatait, a
torténelem, a szokasok, nyelv vagy népcsoportok segitségével éppen ezek a fogalmak gatoltak
tovabbélésiiket. Ausztria esetében elsGsorban a torténelem, hisz oly sok "Ausztria" 1étezett: a
Csaszarsag, az 1. koztarsasag, az osztrak fasizmus idején és az Anschluss utan, de akadaly volt
a német nyelv is. Ettdl fliggetleniil ebben a kdrnyezetben kellett az Gjjasziiletett (Masodik)
Osztrak Koztarsasag alapjait lerakni.

Ausztria torténelmi és teriileti folytonossaganak hidnya lehetdvé tette (és teszi), hogy magarol
Ausztria fogalmarol elgondolkodjunk, valamint hogy minden lehetséges értelmezési irany felé
nyitottan hagyjuk. Masrészrl ez az egyszerii tény 1918 utdn nyilvanvaléoan megakadalyozta
"Ausztria" mindig valami mast jelentett. Ezen tény megértése bonyolult folyamat, melyet
valosziniileg csak intellektudlis és kifinomult uton lehet kozvetiteni. igy mig a torténelmet
magat ujra kellett értelmezni az 0j osztrak kollektiv identitas alakitasa kozben, ezalatt mas, a
népesség nagyobb része altal is elfogadhatd, modern nemzetépitd eszkozoket is talalni,
ajanlani kellett.

Ez lehet az egyik lehetséges oka a popularis kultara jelentdségének az Gijabb osztrak
identitasmintakban. Ugy gondoljuk, hogy az osztrdk nemzettel valo novekvé azonosulas wj
metakddokat fejlesztett ki az osztrak politikaban, a nemzeti identitéas értékei ezért nem a
politikai stilushoz, demokracidhoz vagy az egyenldség fogalmahoz kapcsolddtak, hanem a
mindennapi életben és populdris kultaraban gyokerezd rendkiviil erds érzésekhez. A katolikus
gazdak és magasan kvalifikalt (szocidldemokrata) munkasok, a fiatalabb generacioval
kozosen egy amerikai stilust populdris kultaraval azonositottdk az osztrak nemzetet, mely
kultara meghatarozo retorikai motivumma valt a folyamatban. A torténelem hagyomanyos —
mondjuk eurdpai — értelmében nem segitette eld az osztrak "nemzetépitést" annyira, mint
mas, hasonl6 tarsadalmakban; egy 1965-0s kozvélemény-kutatas kimutatta, hogy kevesebb
torténelmi ismerettel rendelkezd személyek erdsebb kotddést mutattak Ausztridhoz, mint a
sz¢lesebb torténelmi ismerettel rendelkezOk. Egyedi és érdekes mddon a torténelem hanyag
kezelése és muzedlis megkdzelitése az osztrak identitds meghatarozd eleme maradt, mig végiil
a torténelem egy panoptikumhoz valik hasonlatossa, melybdl szabadon lehet turistaknak
idézgetni.

A torténetirdsnak azonban szintén megoldast kellet talalnia az 0j kollektiv munkéban, az
{ijonnan alakult osztrak identitas gyokereinek megkeresésében vagy kitalalasaban. igy
fels6bbrendiiség kelet-eurdpai terjesztése eszkdzének, hanem valami 4j teremtés
olvasztotégelyének, ami létrehozta az osztrak nemzetet, a birodalom kiilonb6zd népei
tulajdonsagainak szintézisét. Az osztrdk nemzet ezen Uj értelmezése mélyen gydkerezett a
"magas" kultirdban, pontosabban a vallasban, miivészetben és néphagyomanyban. Ez nem
tudomanyos definicid volt, amit kritizalni lehet, és nem politikai teljesitmény, ami kihivast
jelent, hanem egyszertlien torténet. Altorténetekre épiilt, mint példaul Kelet-Eurdpanak a
Habsburg-csalad altali békés meghdditasa a 18. szazadban, vagy hogy Bécs lett a zenei vilag
kozpontja, amidta Mozart karrierje elindult Maria Terézia udvardban. Az "osztrak torténelem"
igy tiszta ideologia lett, mely a Német-romai Csaszarsag kdzponti teriileteit irta le egy eurdpai



nemzet ezeréves fejlodésének termékeny talajaként. Eurépa — mint politikai struktura és a
tapasztalds helye, sajat hatalmi strukturdjaval és hierarchiajaval, féként ahogy Bibo értelmezte
a kontinenst — tokéletesen negligalva volt és igy is maradt a torténetirasban, de a politikdban
is.

1945 utan a torténelmi-politikai diskurzust harom tematikai és modszertani valtozas
jellemezte és jellemzi:

— Kozvetleniil a II. vildghaboru utan a torténészeket €s a politikusokat egyarant az osztrak
nacionalizmus és patriotizmus hidnya foglalkoztatta. E hidny tiinik a legval6szinlibb
magyarazatanak, hogy a kis osztrak nemzetallam a két vilaghdbort k6zott miért nem volt
mitkdddképes. A nacionalizmus ugyanakkor "conditio sine qua non"-nak tiint ahhoz, hogy
Ausztria ismét uralomra tdrhessen, vagy hogy a négy szovetséges hatalom megszallasan
feliilkerekedjen. Megengedhetetlen volt, hogy a politikai rendszer egymassal versengd
"nemzeti", vagy a baloldal esetében "internacionalista" vonalak mentén megosztott partokbol
alljon.

— A szocidldemokratak és nemzetiszocialistak két felkelése 1934 februarjaban és juliusaban,
amit a konzervativ-katolikus diktatira kdvetett, a torténelmi-politikai diskurzus
kozéppontjaba keriilt a 60-as, 70-es években, amikor a két "nagy" (Kereszténydemokrata
Néppart és a szocidldemokratdk) habort utani koalicios kormanyat felvaltotta az egyparti
korményzas. A dontd kérdés ebben az esetben az volt, hogy Ausztridban a politikai kultira
elég "modernné" valt-e ahhoz, hogy ellenalljon az osztalyokon alapul6 partok diktatorikus
céljainak. Torténelmi érvekkel kellett bizonyitani, hogy a nemzeti 6nallosag védelme a
nemzetiszocializmussal szemben jogot ad-e barkinek is a demokracia felfiiggesztésére, amint
azt a Dollfuss-rezsim konzervativjai allitottak (1934-38).*

— 1986-ban Kurt Waldheim (korabbi ENSZ-{6titkar és 1986-ban a néppart allamfdjeldltje)
vélasztasi kampanydnak hatasara ez a diskurzus ismét ijabb iranyt vett. Hiteles bizonyitékok
segitségével vadoltak Waldheimet, hogy fiatal tisztként, a németek oldalan, a Balkanon
elkovetett haborus biindkben vett részt. A vitak, hogy Ausztria és az akkori fiatal osztrakok,
mint Waldheim, kollaboransok vagy aldozatok voltak-e (mint azt a 1943-as moszkvai
dekrétum kimondja), a mai napig tartanak, és bearnyékoljak az arra irdnyuld Gjabb politikai
ambiciokat, hogy meghatarozzak Ausztria szerepét a kozos Eurdpan beliil, s kialakitsak az

crer

Modszertani szempontbdl vizsgalva az elsd pont az "Ausztria" kifejezés sorsaval kapcsolatos
régimadi torténeti-szemantikai kutatasokat vonzott, melyek a kdzépkorig nyultak vissza. A
masodik pont, melyet torténészek 0j és ujbalos generacidja vizsgalt, a tarsadalomtdrténethez
¢s a tarsadalomtudomanyokbol eredé megkdzelitésekhez kapcsolodott. Végiil a harmadik
pontndl ismét a hiteles bizonyitékok hasznélatanak torténeti, pozitivista modszerei
dominalnak.

Eltérden a nyugat-eurdpai orszagok nemzetek folotti gazdasagi €s katonai hal6zatokba
tomoriilésétdl, de a kelet-eurdpai nemzetek Varsoi Szerzddéstdl fliggd helyzetétdl is, a
semleges Ausztria nem eurdpai keretek kozott képzelte el nemzeti torténelmét. Mi tobb,
hozzaszokott — foként Bruno Kreisky kancellar korméanyzasa alatt —, hogy jogot formaljon a
globalis jatékos szerepére: pl. Bécs mint az ENSZ, illetve az OPEC egyik kozpontja, Kreisky
mint a palesztinok és Izrael kdzotti kdzvetitd, osztrak békefenntartd csapatok a Golan-
fennsikon. Tehat Ausztria dnképe nagyrészt még mindig a kdvetkezd részekbdl tevodik Gssze:



kultira mint raison d’étre, gazdasagi novekedés és tarsadalmi egylittmiikodés mint a politikai
stabilitas garanciai, végiil az alapvetd osztrak szerep a diplomaciai békefenntartd
tevékenységekben.

Az Osztrak Koztarsasag torténelmérdl szolo elsé konyv, mely az 50-es években jelent meg?,
véglegesen elhagyta a nacionalizmus és nemzetallam koncepcioit, hogy visszatérjen a
nagyhatalmi elméletekhez. Heinrich Benedikt azzal vadolta az 1918-as nyugati
szovetségeseket, hogy megsemmisitették Ausztria eurdpai funkciodjat, az orosz birodalommal
szembeni ellen- vagy egyensulyi erd szerepét. Benedikt konyvében megvadolta a cseheket is,
foként Tomas G. Masarykot, hogy leromboltak egy fenntarthaté gazdasagi régiot csupan sziik
pénziigyi érdekek alapjan és a végzetes ideoldgia miatt, miszerint a Habsburg Birodalom
"Volkerkerker" — a nemzetek bortone. A parizsi béke Benedikt szavaival egyszertien
meghivas volt az oroszoknak és a szlavoknak, hogy megszalljak Ko6zép-Europat.

Benedikt nagyon kifejezden az "orosz" sz6t hasznalta, hogy hangstlyozza a régi keletti
rivalizalast politikai és vallasi kultarak kozott , illetve hogy elrejtse a haboru utani eurdpai
rend szocialis és tarsadalmi gyokereit. Helyettiik a barokk sprititualizmust hangsulyozta
osztrak ontologiaként. igy ha megnézziik a kdzponti jelzetet ebben a szovegben, egy a liberal-
nacionalizmussal ellentétes elméletet talalunk. Ausztria és az osztrdk nemzet — a torténelmi
paradigman beliil — metafizikai egység volt, s nem etnikai, biologiai vagy politikai. Mi tobb;
Ausztria rendelése, hogy a modern nemzetallamokhoz képest a "masikként" funkcionaljon.
Mas szavakkal mondva: Ausztria, sajat raison d étre-je altal, nem kizard, agressziv, nem
haladas- és jovdorientalt de nyitott, humanista ¢s torténelem felé forduld. Ausztria sorsa a
"martiromsag".

1955. majus 15-én az amerikai, brit, francia és orosz kiiliigyminiszter és az osztrak kormany
alairta az osztrak allamszerzdést. Ez véget vetett az allando politikai bizonytalansagnak (ami
az Ausztria kettéosztasatol valo félelembdl eredt — az egyik rész a szovjet blokk részévé valt
volna), és elhozta a gazdasagi er6forrasok, kulturalis oktatas, az elektronikus média nemzeti
ellendrzését.

Az allamszerzddés alairasa 0j hivatkozasi pontot nyujtott az identitdsrol szold vitaban.
Ausztrianak nem kellett tobbé kulturalis vagy torténelmi mintakra tdmaszkodnia; az
"allamszerz6dés" €s a "semlegesség" integracios 16kést adott, 6sztdonzést a lojalitasra,
sikertorténetet sejtetett a hideghaboru kozepette. Egyiitt valhattak egy 0j szerepkép alapjaiva.
Mas képek is a kanon részévé valtak, és az 11 torténetébe integralodtak. Ausztria
rekonstrukcidja lett a haborti utan a "nemzeti teszt", az allamositott (nemzeti) ipar valt az
orszag felemelkedésének szimbolumava — a kapruni villamos erémii és az allamositott
(nemzeti) vasipar, melyet atlaszokban ¢s tankdnyvekben mutattak be, a sikerhez vezetd ut
metaforai voltak —; vagy ahogy a Szentatya mondta a hetvenes években Ausztriarol: "Az
aldottak szigetei".

Az allamszerzddést tartalma és az 1955. majus 15-1 aldiras kortili (a bécsi lakosok
jelenlétében, a Belvedere palotaban tartott allami rendezvényt megdrokitette a filmhirado)
végso lieux de memoire-ra tette. Az "0rok iddre szold semlegesség" torvénybe iktatasa
emlékére oktober 26-a lett "Staatsfeiertag" — allami linnep —, de az osztrak kollektiv

azzal a teljesen fiktiv nappal, amikor 1955-ben az utolsé szovetséges katona allitolag elhagyta
Ausztria "foldjét".



Ezen furcsasag ellenére a 80-as években az osztrakok tobb mint 80 szazaléka gondolta, hogy a
semlegesség elengedhetetlen az osztrak identitas szempontjabol. E szamokat latva vezetd
torténészek allitjak, hogy Ausztridban a blokkoktdl azonos tavolsagra valo elhelyezkedésébe
vetett hit a nemzetallam tudatanak alapvet6 tényezdje.c Am fiiggetleniil attol, hogy a
semlegesség az ausztriai identitds szempontjabol az elsddleges érték, 1947-t61 az orszagban
elindult egy folyamat, amit késdbb nyugati orientdlodasnak neveztek. A folyamat titkos
katonai egyiittmiikodéssel kezd6dott, €s a nyugati piacgazdasagban valé teljes részvételhez
vezetett.

Mig az egyik oldalon a gazdasagi szerkezet ¢s érdekkor nyugat felé fordult, a kulturalis témak
egyre inkabb nemzetkdzpontiva valtak. Az oktatas és kulturpolitika az "osztrak" irodalmat, az
"osztrak" zenét és "osztrak" filmmiivészetet hangstlyozta. Az osztrak irodalmat, amit az 1955
utani ) helyzet reflexidjanak tekintettek, a nyelv kritikdjaval azonositottak, és mint ilyet
specialis osztrak vagy bécsi tradicionak tartottdk.” E felfogas egyértelmiien diszkriminalta az
amerikai tomegkultira minden forméjat, pl. a képregényeket és a popzenét.

Végiil az "osztrak" kultura tilhangstlyozasa (a kulturalis nacionalizmus mint p6tlék a hidnyzo
politikai hatalom helyett) a kordbbi Habsburg-régi6 pluralisztikus kulturalis hagyoméanyéanak
lebecsiilését jelentette, és segitett gy tekinteni a sztalinista szatellit allamokra, mint
természetiiktol fogva "keletiekre" — a keleti kifejezés itt primitivséget, szolgasagot, "alacsony"
kultarat jelolt. Ezzel szemben Ausztria felfedezte a sajat "magas" kulturajat és ennek szerepét
a vilagban. A hivatalos diskurzus, illetve a kollektiv emlékezet még mindig egybeesik ezen a
ponton, ami testet 1t pl. a Bécsi Unnepi Hetekben (Wiener Festwochen) vagy a salzburgi
fesztivalban (Salzburger Festspiele). Azonban Ausztria ezen 1j, kulttra altali definicigja
(Ausztria mint kulturalis szuperhatalom) nem rendelkezik azzal a torténelmileg agressziv
funkcioval, mint az "osztrak—német kiildetés a Duna-medencében", és redukalodott egyfajta
tulélési filozofiara: a hid Kelet és Nyugat kozott. Hangsulyozni kell, hogy a folytonos
hivatkozas — egy részrdl egyfajta kulturalis kozosségre Kelet-Eurdpaval, mas részrdl a hid
szerepre Kelet és Nyugat-Eurdpa kdzott — nem allta ki az 1990-es években a balkani habora
"kemény" tesztjét, melynek soran a hivatalos Ausztria és diplomacidja egyértelmiien a teriilet
torténelmi katolikus egységei mellé allt.

Az 1955-06s allamszerzddésnek volt egy fontos ideoldgiai hatdsa is: az 1938-as "Anschlusst"
megszallasnak nyilvanitotta. A megszallas sz6 — az annektalassal ellentétben — jeldlte
Ausztria szerepét, mint a naci agresszio aldozatat, és palastolta az Anschlussra vald
késziilddést és azt a tényt, hogy az osztrakok sajat akaratukbodl vettek részt haborus biindkben.
Demokratikus politikusainak nagyon jo oka volt arra, hogy ne erdltessenek egy jegyzéket az
osztrak moralis feleldségrol, foként a zsidoellenes tevékenységekkel és a holokauszttal
kapcsolatban. Masképp a kartéritésrdl és politikai fliggetlenségrol a szovetséges erdkkel
folytatott targyalasok sokkal nehezebbek lettek volna. Egy kormanyt, amelyik e targyalasokat
veszélyezteti, valosziniileg osztrakellenesnek tartottak volna.

Eppen ez volt a 1ényeg, amikor valos krizis tort ki 1986-ban az ugynevezett Waldheim iiggyel
kapcsolatban. Nem ez volt az els6 eset, hogy vadaskodadsokat vagy egy néci életrajzot
hasznaltak a partpolitika befolydsolasara Ausztriaban, de ez alkalommal a politikai spekulacid
Osszeomlott a nagyfokl nemzetkozi érdeklédés miatt, ami Kurt Waldheimet koriilvette. Bar
Waldheimet a kihallgatas végén felmentették a haborus blinokben valé személyes részvétel
vadja alol, hirneve csorbult az 6 ¢és partja vadakra valo reagalasa miatt. Waldheim az ligy
kezdetétdl tagadta a naci haborts biindkben vald részvételt vagy hogy barmiféle tudomasa lett
volna elkovetett blinokrol a kornyéken, ahol katonai szolgélatat toltotte. Mikor azonban



hiteles bizonyitékokkal szembesitették, nemcsak hogy el kellett ismernie, egy naci szervezet
tagja volt, de azt is, hogy a Wehrmachtnal szolgalt a Balkdnon olyan teriileten, ahol a
tiszteknek legaldbbis pontos informacioval kellett rendelkeznie a zsidok tildozésével valamint
a haborus biinokkel kapcsolatban. Ami a Waldheim-iigyet nemzetk6zi érdeklddés
kozéppontjaba allitotta, az a tény volt, hogy nemzetkozi diplomaciai karrierje kezdetén
eltitkolta a Wehrmachtnal toltott éveit.

Visszatekintve 1945-re és az dllamszerzddés megszallassal foglalkozo6 paragrafusara,
Waldheim életrajza Ausztria egészének metaforajaként szolgalhat. Szamos torténész és
politikus tett igy, amikor egy kitalalt kollektiv személyt vadolt a ndcizmusban valo
részvételrdl valo megfeledkezéssel. Természetesen modszertani szempontbdl el lehet fogadni
ilyen pszicholdgiai metafordkat, de az 1986-os krizissel kapcsolatos jovébeni vizsgalodashoz
figyelembe kell venni az "emlékezet" és "memoria" hatasat: az osztrakok nem tudtak
kiilonbséget tenni a torténelmi teher és az aktudlis politikai stratégiak; az emlékezet struktirai,
illetve a partpolitika kozott.

A "krizis" kitorésekor egyszerre érezték magukat a torténelem és politika csapddjaban,
felhatalmazas nélkiil arra, hogy elfogadhaté magyarazatot adjanak. Egy osztrak kolto,
filozofus és esszéirod, Josef Haslinger késobb ezt a dillemat az "érzelem politikajanak"
nevezte®.

1986 6ta a torténelmi-politikai diskurzus rogeszméje a kollektiv amnézia vagy dnamitas
("Lebensliige" vagy "Opferthese")’. A rogeszme szOt itt nem csak a koncentralt kutatés
hangsulyozasara hasznaljuk a szamiizetés, exodus, naci uralom, naci életrajzok, holokauszt,
nacikkal valo leszamolds €s atnevelés teriiletein, hanem hogy hangstlyozzuk a tényt: az
osztrak nacizmus fogalma lett a dominans keret a habort utani Europa torténelmének
tanulmanyozashoz. Ez csak emlékeztetd arra, hogy az osztrak torténetirds még mindig nem
mutatkozik képesnek az Gjabb vagy kortars torténelmi tények €s hosszl tavua trendek,
struktarak osszekapcsolasara — gy, ahogy Bibo Istvan és Sziics Jend tette, amikor K6zép-
Euréparol mint torténelem altal alakitott politikai térrél beszélt.

Ennek kovetkezményeként a kollektiv emlékezet és a torténelmi-politikai diskurzus
kiilonbozo témakkal foglalkozik. S6t, a kollektiv memoriat a liberdl-nacionalizmus hianya,
valamint a torténetirds nemzeti-liberalis mozgalmakhoz val6 kotddésének elmaradasa alakitja.
Ausztridban az ember nem taldl tudoményos irodalmat vagy példakat a teljes nemzetre
vonatkoz6 kollektiv emlékezet vagy lieux de memoire témakorében. Mas részrdl fellelhetéek
az orszag szovetségi tartomanyainak, régidinak valodi — és elképzelt — torténelmén alapulod
helyi tradiciok. Ezek az emlékek nagyban kiilonbdznek és nincsenek kapcsolatban egymassal.
Az orszag bels6 hatarai idénként erdsebb valasztovonalakat mutatnak a hagyomanyok és
torténelmi kontinuitas tekintetében, mint a kiilsok.

Karintiara példaul jellemzd egy €16, ugynevezett honvédd (Abwehrkampf) kultusz. Mint
korabbi kétnyelvii, német—szlovén régid, a nacionalista idokben a két nemzetiségi csoport
vetélkedése adja azokat a torésvonalakat, melyek mentén a személyes és altalanos torténelem
koncepcioi alakulnak. Oktober 10. markans datum az 1920-as népszavazas miatt, amikor az
osztrak, valmint a frissen alakult jugoszlav csapatok kozti komoly csatak utan a Karintidban, a
kijelolt zonakban €16 szlovének Ausztriara szavaztak. A tények ellenére az
"Abwehrkdmpferbund" félhivatalos szovetség altal szervezett, német ajkua karinthiaiak k6zos
emlékezete a népszavazas napjat a szlovének feletti gyézelemként tinnepli'. Ausztria tobbi
tartomanyaban egyébként e dditum semmit nem jelent.



Svéjc és Németorszag hataran Vorarlberg tartomany a polgarjogok, valamint — svéjci hatdsra
— a politikai foderalizmus gazdag hagyomanyéra tekint vissza. 1964. november 21-én tobb
mint 20 000 ember tartott demonstraciot Fulach telepiilés hajogyaranal, tiltakozva az ellen,
hogy egy személyhajot az elsd osztrak kancellar, Karl Renner utan nevezzenek el. Vorarlbergi
politikusok tdmogatasaval a demonstralok kényszeritették a kormanyt, hogy a hajé a
"Vorarlberg" nevet kapja. A nyers demonstracié a kollektiv emlékezetbe a Tell Vilmos-
legenda parhuzamaként vonult be, mely legenda Voralrberg régio sajatja®.

Tirol az Andreas Hofer torténet rabja, akit a Habsburg-parti tiroli partizanok vezetdjeként, 1.
Napoleon parancsara 1810-ben kivégeztek. A kollektiv emlékezet napjainkig ugy értelmezi az
Andreas Hofer-torténetet, mint a mitoldgia tajaibol kiemelkedd politikai egység és tarsadalmi
erd torténetét. Ezért a Hofer legenda egybefonddik a Dél-Tirol helyzetével kapcsolatos,
Olaszorszaggal fennallo vitas kérdésekkel.

Tehat ha valdban az osztrak kollektiv emlékezet példait keressiik (a "nemzeti" ligyekkel
kapcsolatban) el kell hagynunk a (térténelmi) tények vilagat, és a torténelem altalanos
felfogasa felé kell fordulnunk. Ausztridban a kollektiv emlékezet a komplex elbeszélés
enyhén barokkos modszereit kedveli a toredékes, "modern" élménydrzéssel szemben. A II.
Koztarsasag-kori Ausztria iranti ragaszkodast az j, elsdsorban vizualis tomegmédia
alakitotta. Ez a dinamikus eszk6z nem képes feldolgozni a 19. szazad nacionalizmusanak
statikus szimbolumait, annak patetikussagat, emlékmiiveit és emléknapjait. Ugyanakkor
pontosan 0sszefligg a "régi j6 Ausztria" tradicidival; a szinpadias eldadéssal és udvari
kultaraval, a 1atvanyossag iranti ¢hséggel és a vizualis érzékelés intellektualis megértés feletti
folényével — mely természetesen visszavezet minket a kontinuitas és diszkontinuitas
kérdéséhez.

Kevesebb mint egy évtizede az osztrakok 0j legendat talaltak, mely a nemzetet nemzetkzi
kornyezetbe helyezi. Az elsé esemény a sorban az 1978-ban a zwentendorfi atomerdmiir6l
tartott népszavazas volt, melynek soran 50,4%-0s minimalis tobbséggel az osztrakok az
atomenergia-termelés ellen szavaztak. Majd 1984-ben a szlovdk—magyar—osztrak kozos hatar
kozelében, Hainburgnal fiatal 6kologusok sikeresen megakadalyoztak, hogy egy villamos
erdmi érdekében kiirtsanak egy artéri erd6t. Azdta, a csernobili katasztrofan megddbbenve,
az osztrakok "okologiai nemzetnek" tartjak magukat; modellnek Eurdpa és a vilag szdmara.

A 80-as években Erhard Busek népparti politikus 6sztondzte a "Kozép-Europa —
Mitteleuropa" elmélet feléledését; szamos multilateralis konferencia és politikai partnerség
eredményeként kijelentve, hogy a kulturalis kotelékek, melyek bécsi kavéhazakban,
operettekben, regényekben vagy konyhamiivészetben jelennek meg, talélték a politikai
szakadasokat, polgarhaborukat és a hideghaborut. Ausztridnak (és Bécsnek) hidda kell vélnia
két rendszer kozott. Ennek bizonyitékaként az 1992-es Vilagkiallitast a két testvérvaros, Bécs
¢s Budapest kdz0s projectjének szantdk. A rossz politikai szervezés és az 1991-es
népszavazas megakadalyozta a tervet. A bécsiek nem akartak, hogy "keletiek" jojjenek
Bécsbe "Trabikkal" — a korabbi NDK-s flistokad6é miianyag kocsikkal — és 6reg buszokkal.

Manapsag a kozos kultura hangsulyozasa nem talal tdimogatéasra a politika magasabb
koreiben, az osztrak képvisel6k keményvonalasnak szamitanak a kdzép- és kelet- europai
orszagok Eurdpai Uniotol vald tavoltartdsdban. Pani félelemben élnek Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovénia EU-tagsadganak az osztrdk munkaerdpiacra gyakorolt
lehetséges hatasai miatt. Ahhoz, hogy a vita ismét norméalis mederbe terel6djon, sziikség lesz
a tér gjraértelmezésére, a nemzetallamok hatdrainak elhagyasara.



Angolbol forditotta Farkas Judit

A tanulmdany kibdvitett, angol nyelvii valtozata a National Liberalism. Their Political
Discourses in Central and Eastern Europe cimii konferenciara késziilt, és az azonos cimi
kotetben fog megjelenni.
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