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"Cselekedjetek jol vagy rosszul, csak tudja a vilag, hogy a szlovakok
¢élnek."

A fenti szavak Pesten hangzottak el 1848 utolso napjaiban; ezt adta Gtravaloul Jan Kollar
azoknak a szlovak radikalis fiataloknak, akik a forradalom bortonébdl szabadulvan
csatlakozni késziiltek a nemzet vezetdi altal szervezett, Bécs oldalan kiizd6 Szlovak Légiohoz.
Révilagitanak arra, hogy a szlovakok torténelme folyaman "haza és haladas", a nemzeti és a
tarsadalmi fejlodés gyakran tragikus ellentétbe keriilt, s altalaban csak rossz és még rosszabb
lehetdség koziil adatott meg a valasztas. Hogy a szlovdkoknak a nemzeti ébredés kora ota
folyamatosan — és a siker igazi reménye nélkiil — bizonygatniuk kellett 6nnon létezésiiket. Ki
el6tt vagy inkabb kivel szemben? "Igen sok malom 6rélte a szlovakok lisztecskéjét. [...] Bécs
és Pest, Pétervar és Berlin, Praga és Zagrab." Ezt mar Vladimir Mindcnak a hatvanas évek
derekan irott klasszikus esszéjébdl idézziik, melynek cime — Nemzet él itt — mar magaban az
onmeghatarozasi kényszer jele. Minacnal a fenti varosok koziil egyértelmiien Pesté a kétes
dics6ség: "A magyarsag a szlovak politika végzete. [...] A magyarokhoz val6 viszonyunk
nemcsak nemzeti sorsunkat, hanem nemzeti tudatunkat, illetve lelkiinket is meghatarozta. Sok
évtizeden keresztiil elsésorban azzal 1éteztiink, hogy elrugaszkodtunk a magyaroktol, [...] ez a
magatartds sokdig létezéslink lakmuszpapirja." Emellett Pragat is mindjart elsé fokon be kell
vonnunk vizsgalodasi koriinkbe, mert ha igaz az, hogy a szlovakok kilenc évszazadon at éltek
koz6s hazaban a magyarokkal — valéban magyar fennhatdsag alatt inkabb az utolsé fél
évszazadban —, s mi 1918 6ta is nemzeti diskurzusuk egyik viszonyitasi pontja vagyunk,
ugyanugy igaz, hogy a cseh nyelv és kultlira a 14. szazad 6ta jelen van a szlovak etnikai
régioban, folyamatosan valasztas elé allitva, szinvallasra kényszeritve az értelmiséget. A
csehekkel k6zos allamban eltoltott hét évtized ahelyett, hogy tisztazta volna, inkabb
jovatehetetleniil 6sszekuszalta a két nép viszonyat. S bizonyosak lehetiink abban, hogy a
szlovakok a véglegesnek tlind szétvalas utan, a jovoben is elsésorban a csehekkel szemben
fogjak dnmagukat meghatarozni.

A Szent Istvan-i allamban kozosen leélt kilencszaz esztendd kétségteleniil vet 61
problémakat, ezekkel a magyar értelmiségnek onkritikus médon és objektiven szembe kell
néznie, anélkiil, hogy elfogadnd a szlovak sérelmi politika torténelmi — vagy inkabb
ahistorikus —, folyvast benyujtott vadiratanak pontjait. Kezdjiik mindjart az allam nevével:
nekiink Magyarorszag, esetleg torténelmi Magyarorszag, vérmérséklettdl fliggéen Nagy-
Magyarorszag. Tehat a magyarok orszdga, még ha a kifejezés etnikai toltetét nem is
tudatositjuk. Szlovakul viszont 1918-ig csak Uhorsko hasznalhatd, ami etnikailag semleges
kifejezés, a Madarsko pedig csak a szétvalas utani korra hasznalhato. A szlovak nyelv (és a
cseh, a horvat és a szerb) tehat gazdagabb és pontosabb; amig a magyarban nem valik
altalanossa valamely hasonlo kifejezés — magunk részérdl egyeldre a Magyarhon
haszndlataval értiink egyet — semmilyen értelmes torténelmi eszmecsere sem folytathato.
Elfogadhatatlan ugyanakkor, hogy a szlovakok mai orszagtertiletiikre a Slovensko-t
hasznaljak, akar a kozépkor szdzadaira is, hiszen Szlovdkia nevii allam 1939-ig nem létezett.
A legkevésbé sem javasoljuk azonban a Felvidéek név hasznalatat, mert amellett, hogy csak a
19. szdzadban jelenik meg, a szlovakok szdmara a nemzetiségi elnyomassal, erészakos
magyarositassal tarsulé fogalom. Indokoltabb a Felféld hasznalata.

A nemzetfejlédés korlatozott voltat jelzi tovabba, hogy e népnek sajat neve sincsen: a Slovak
illetve melléknévi alakja, a slovensky a szlavok egykori kdzds nevét 6rzi (ebben veliik csak a
szlovének osztoznak), jelezve, hogy nem volt olyan torzs, csalad, amely sajat nevét rajuk



orokitve tartosan dllamma szervezte volna dket. A korabban hasznalatos magyar tof pedig
eredetileg barmilyen hazai szlavot jelenthetett, szlikebb értelemben viszont Horvat-
Szlavonorszag lakoéira vonatkozott (Totorszdag). Késébb kezdik a szlovakokra alkalmazni,
mindenesetre a kuruc kor forrasaiban a fotsag, Tot impérium mar egyértelmiien a Felfoldet
jeloli.

Kovetkezik-e a fentiekbdl az, amit hirhedett ropirata, 4 felvidék lapjain irt le Griinwald Béla, s
amit az utddok hosszu sora ismételget maig, hogy a szlovakoknak nincsen kiilon torténelme,
sajat hosei, hagyomanyai? Elfogadjuk vajon Minac allaspontjat, hogy a szlovak plebejus
nemzet, nem voltak hadvezérei, miniszterei, intézményei, csak ir6i? Erre a koncepciora
épitette nagy vitat kivaltd regényét Peter Jaros, akinél a szlovakok jelképe az ezeréves méh, 6k
a torténelembe be nem 1ép0, észrevétleniil dolgozo6 és megmaradd munkas nemzet. S innen
mar a szlovakok konnyen eljutnak az ¢ szinrelépésiiket gatld "ezeréves magyar elnyomas"
maig hangoztatott vadjaig. Nem, felfogasunk sokkal inkabb az kell legyen, amire az
objektiven szemlélt mult tanit minket, s amit Michal Mudroo Griinwaldnak adott valaszaban
igy fogalmaz meg: "Midta magyar testvéreink a tobbi magyarorszagi nemzetiségekkel mint
egyenjogu tarsakkal, egyliittesen ez orszagot megalapitottak s fenntartottak, ezen
nemzetiségek egyikének sincs kiilon torténelme, kiilon nemzeti hagyomanya, kiilon nemzeti
hései..." Akkor tudjuk majd kézdsen értékelni és elfogadni kdzos multunkat, ha a magyar
kozvélemény azt természetes modon az egyiitt élt népek kozos alkotasaként fogja fel, a
szlovakok pedig nem szakitjak ki abbdl a mai Szlovékia teriiletének multjat, s nem érzik
sziikségét, hogy e résztorténelmet szlovak jellegiiként mutassak be.

A szlovékok a kezdetek 6ta "ott voltak" a kozos hazaban. Az Arpad-kori oklevelek érzik
foldrajzi és személyneveiket, Nagy Lajos privilégiuma biztositotta a zsolnai sz/dv polgarok
szamara, hogy a németekkel azonos szdmban a tanacs tagjai lehessenek, megnyitva a
kozépkori varosi "nemzeti" porok hossza sorat, melyekben a magyar ajku lakossag altalaban a
szlavokhoz csatlakozott. Ezek azonban ingatlantigyi ¢és el6jogokért folytatott torzsalkodasok, s
nem a szlovak nép egyenjogusitasat céloztak, azt szamon kérni ugyancsak anakronizmus
lenne. Végtére a varosi szlovak polgarok egyenrangiiva valtak a németekkel, a szlovak
nemesek pedig az egy €és ugyanazon nemesség elve alapjan a natio Hungarica tagjai voltak. E
rétegek érdekei az orszagos érdekek, bajai az orszagok bajok voltak. Szigetvar elestét
irodalmi nyelviikon a szlovakok is megénekelték, az Egerrdl valo ének szerzdjének pedig
legh6bb vagya, hogy Magyarhon kirdlyat ismét Budan lathassa. Tucatnal tobb kuruc énekiik
maradt fenn, melyek éppugy a két ellenség kozott vérzo orszag sorsat siratjak, mint a magyar
emlékek. Evangélikus piispokiik, Daniel Krman Zsolnan elmondott zaszloszenteld
beszédében arra buzditja a fejedelmet, hogy a haza védelmében szarnyalja til Bocskai,
Bethlen, Thokdly és a Rakoczi-6sok dicsdségét. Ekkor és még sokaig azt kell kutatnunk,
egyaltalan mi valaszt el benniinket.

A szlovak értelmiségnek ezekben a szazadokban — de sok szempontbdl napjainkig — azt kellett
keresnie, mi kiiloniti el a csehektdl. Hiszen azzal, hogy a pragai egyetem megalapitasa, de
foként a huszita idok ota a kimiivelt, gazdag hagyomanyokkal rendelkez6 cseh nyelv valt a
szlovakok irodalmi nyelvévé, sziikségtelenné valt az egymastol igencsak kiilonb6z6 helyi
nyelvjarasok kodifikalasa, a protestans nyomdak cseh lektorai pedig (kiilondsen Fehérhegy
utan menekiilnek ide tdmegesen) eleve kihuztak, atjavitottdk a szovegek szlovakizmusait.
Normajuk az el6z6 szdzad végi bibliaforditas nyelve volt /biblictina], amely a maga
megcsontosodott formajaban az 1840-es évekig uralta a szlovakok irasbeliségét. De attol még
a szlovakok nem lettek csehek. Kialakult az a kettds tudat, hogy e biblikus nyelvet
szlovdknak, késObb csehszlovaknak nevezték, magukat pedig idonként Pannonusnak, jelezve



az etnikai kiilonbséget. Az emlitett Krman plispok a szlovdk nyelvet a tobbi szlav nyelv
szlildanyjanak tekintette, am ett6l még a tiszta cseh nyelv hasznalataért kiizdott. S itt kell
ramutatnunk a szlovak nemzetfejlédés legstulyosabb belsé problémajara, a katolikusok és az
evangélikusok ellentétére, ami a 19. szdzad derekaig akadalyozta az egységes nemzeti kultira
kialakitasat, s még ma is érezteti hatasat.

A katolikusok nem fogadtak el az "eretnek" cseh nyelvet, helyette a kzépszlovak illetve a
Nagyszombat kornyéki nyelvjarast hasznaltik. Am a 18. szazad folyaman ez is elcsehesedett,
igy a szdzad végén 1jja kellett teremteni a nyugatszlovak jellegli katolikus irodalmi nyelvet,
amely azonban a felekezeti ellentétek miatt nem valhatott altalanossa. Az evangélikusok
néhany évvel késdbb csehszlovak nyelvi tanszéket 1étesitettek a pozsonyi liceumban. Még egy
jO emberdltot kellett varni arra, hogy egyaltalan kidolgozzak az egységes irodalmi nyelvet. Ez
azonban mar a magyarositas elleni védekezéssel fonddott dssze.

Szoérvanyosan mar a 18. szdzad derekdn tapasztaljuk, hogy egyes értelmiségiek sziikségesnek
tartottak a szlovakok torténelmi érdemeinek, a magyarokkal egyenld jogallasanak
hangsulyozasat. A hazai torténetiras vezetd alakja, Samuel Timon kidolgozta a befogadd
elméletet, mely szerint a szlovakok Osei hivtak be a magyarokat az dket elnyom6 morvak
ellen, a fehér 16 elkiildését is 6k javasoltdk. A gydzelem utan a két egyenrangu nép szerzodést
kotott, és kozos allamot alkotott, melynek szolgalatdban a szlovak nemesi csalddok mindig
tobbet aldoztak, mint amennyit profitaltak. Ez a leigazasi elmélet ellenében kialakitott
szerzOdéses teoria alaptétellé valt, am a Nagymorva Birodalom késébb ismét a nemzeti
torténelem kezdeti, dics6 korszakava valt, ahogyan mar a 17. szdzad derekan, Sz6l10si
Benedek énekeskonyvének eldszavaban is szerepelt. Szvatopluk orszaga igy lehetett a
nemzeti dicsOség targya a romantika el6tti korszak két meghatdrozo koltdjének, az
evangélikus Jan Kollarnak és a katolikus Jan Hollynak a miiveiben. Kollar feloldotta népét az
6sszlav hagyoméanyokban, egy mitikus Ossz-Szlavidban, ez azonban realis tartalom hijan
hamar kifulladt, és a fiatal, romantikus nemzedék ismét arrél kezdett irni, ami a szlovakok
igazi hagyomanya volt: Matyas kiralyrol, a torokellenes harcokrol és féleg a kuruc idokrol.
Alapos torténelmi tajékozottsag, forrasismeret all e miivek mogott, am mégis ahistorikus
irasok sziiletnek: a j6 uralkodo/fejedelem oldaldn 6ntudatos szlovak nemesek kiizdenek a
kozos tigy sikeréért abban bizva, hogy ezzel népiik nemzeti egyenjogusitasat is kiharcoljak.
"Jaj nekiink, ha 4arulokka valunk ebben a sorsdontd pillanatban. A szlovakok szamara még
semmi nem veszett el. Akar karddal is kikényszeritjiik Rakoczitol jogaink elismerését, de csak
a gydzelem utan. Az istenért, ne legyiink arulokka! Ne higgyiink a németnek!" Samo Tomasik
a trencséni iitkdzet forgatagaban adja fohdse szajaba e szavakat, melyekbdl mar a szlovak
értelmiség Viladgos utani csalddasa és lelkiismeret-furdalésa is kicsendiil. Mert negyvennyolc,
de féleg negyvenkilenc valoban a csalodéasok és kudarcok sorozata volt: a forradalmi
korményzat nagyon sokaig semmiféle nyelvi-nemzeti jogot nem adott a nem magyar
népeknek; a szlovaksag korozoé listara tett vezetSinek, Stirnak, Hurbannak és Hodzanak
Pragaban, a szlav kongresszuson ré kellett jonniiik, hogy a csehek sem tekintik dket 6nalld
nemzetnek. A bécsi kocsmakban toborzott "Szlovak" Légid haromszaz tagjabol talan ha 6tven
volt szlovak, s bar a késobbi hadjaratokban ez a szdm emelkedett, 6ssze sem mérhetd a
honvédseregben harcol6 szlovakok tomegeivel. Vilagos utan a 1égiot gyorsan lefegyverezték,
s bar tobb szlovak kapott magas allast, a kérelmezett 6nalld szlovak koronatartomanybol nem
lett semmi. Erthet tehat, bar igen sajnalatos, hogy marcius tizenstodike nem vélt nemzeti
iinneppé¢ a szlovakok szamara, s hogy ingeriilten reagalnak a magyarok altal rendezett
megemlékezésekre.



A szlovak politika sulytalansagabol kovetkezett, hogy a Bach-rendszer bukésa utan ismét
Osszelild parlament targyalni sem volt hajland6 az 6nall6 felso-magyarorszagi szlav keriiletet
koveteld turdcszentmartoni Memorandumot. A szlovakok sajat kozép- és felsGoktatasi,
valamint kdzmiivelddési intézmények nélkiil élték végig a dualizmus évtizedeit (a kormany
bezératta a harom gimnaziumot, és felfiiggesztette a Matica slovenskd miikodését). A kor
nemzeti sajtdjaban és regényeiben a szlovakok mint afféle gyarmati uralom ala vetett, fizikai
1étében fenyegetett nemzet jelenik meg, ami persze nem felelt meg a valosagnak, hiszen az
alacsony hatékonysagu iskolarendszer képtelen volt arra, hogy tomegeket elmagyarositson,
am modern palydkon mozgo, nemzetileg dntudatos szakemberréteg valoban nem alakulhatott
ki. Maradt a hagyomanyos papi, tanitoi réteg, akikhez néhany tigyvéd, kereskedd,
banktisztviseld csatlakozott — a szazadelon 0sszesen 6—800 csalad. Ez volt a szlovak nemzet,
ahogyan Hurban fia, Vajansky kifejtette. A konzervativ turécszentmartoniak abbeli torekvése,
hogy visszaforditsak a torténelem menetét, az elmagyarosodott nemességet "visszavezessék"
a nemzethez, utdpianak bizonyult. Eleve kudarcra volt itélve a felfoldi zsidosag felé tett
asszimilacios ajanlat is, hiaba kinaltak neki diszhelyet a nemzet vezetdségében — a zsiddsag
gyorsan magyarosodott, és anyagilag is tAmogatta a magyar nyelv terjesztését. A szlovak
nemzeti sajtd és irodalom eddig szocialisan volt zsidoellenes, most faji alapon valt azza. Ez az
elit a parasztsdg tomegeit nem tudta, nem is akarta megszoélitani, a nemzeti szabadsagot a
nemzetkozi eseményektdl, foként a cari Oroszorszag haborus gydzelmétdl vartak. Erthet6
tehat, hogy a dualizmus kora, mely a magyar torténetirasban sikertdrténetként, a gazdagodas,
ujabb és Ujabb technikai vivmanyok ¢és a tarsadalmi emelkedés évtizedeiként jelenik meg, a
szlovakok szamadra torténelmiik legsotétebb szakaszat jelenti. Hiszen egy Uj gyar, vasttvonal
felépitése idegen (német, zsido, magyar) vallalkozok és munkasok behatolasat jelentette a
szlovak tajakra. A nemzet ideologusai modernizacidellenessé, befelé fordulova valtak.
Elzarkoztak a magyar kultaratol, és bizalmatlanul szemlélték a cseheket is.

A cseh—szlovak viszonyban a nyelvkérdés kapcsan még a forradalom eldtt kenyértorésre
keriilt sor. Stirék a magyar nyelv térhoditasa ellen védekezve, herderi—hegeli alapon
vallottak, hogy a nemzeti géniusz csak a nemzet nyelvén fejezhetd, fejleszthetd ki, rdmutattak,
hogy a megmerevedett biblictina a szlovakok szamara idegen és egyben holt nyelv, melyen
Szlovéakiat a 16—17. szazadba akarjak visszaerdltetni — irta folydiratdban Hurban —, a
szlovékot durvan szidalmazzak: bacsok nyelvének, kocsmai nyelvnek, drétosok nyelvének
nevezik. Ez a nyelv a §tirovcina, a Star altal a negyvenes évek derekan kodifikalt uj irodalmi
norma, mely a kozépszlovak nyelvjarason (Zolyom, Turoc, Liptd, Gomor) alapult. Ez a mai
irodalmi nyelv alapja.

A cseh értelmiség az 0j nyelv bevezetését a hataba kapott térdofésként élte meg. Sajat
gyengesége tudataban, a német expanziotol valo félelmében sziiksége volt a Felfoldre mint
etnikai utanpotlasra és hidra a szlavsag keleti tomegei felé, illetve prozaibban fogalmazva,
mint kényvei, folyoiratai felvevé piacara. Az addig megbecsiilt Stirtol elfordult a cseh
nemzeti mozgalom, otthon pedig Kollar inditott diihddt tdimadasokat ellene; Pragaban kiadott
egy tanulmanykétet, melyben a cseh tudomany szine-virdga probalta meg lebeszélni a
szlovakokat arrél, hogy sajat nyelviik legyen (1848 tavaszan a pragai forradalmi ifjusag majd
jelképe: szenvedélyesen szerette anyanyelvét, 6 adta ki az els6 népkdltészeti gylijteményt, am
hallani sem akart arrdl, hogy népe irodalmi nyelvében elvaljon a csehektdl. Viszont a
Jungmannék altal megujitott modern cseh nyelvet sem fogadta el, hanem a régit akarta a
legértékesebb szlovak elemekkel 6tvozni. A csehek tdmadasai — diplomatikusabb formaban —
a szazad masodik felében is folytatodtak, 0sszefonodva a csehszlovak nemzetegység tételével,



Csehszlovakia megteremtése utan pedig ujraindultak a nyilt timadasok. Maga a szlovak
Milan Hodza A csehszlovik skizma cimii konyvében azzal vadolta meg Sturékat, hogy
kettészakitottak egy nemzettestet, s a szlovakokat a miivelt, polgari cseh régid helyett az
elmaradott feudalis Magyarhonba zartdk. A nemzet mindenese, Jozef Skultéty utasitotta
vissza kategorikusan Hodza minden tételét, késébbi konyvének pedig egyenesen a kovetkezd
cimet adta: Ne gyaldzzatok népemet! Még olyan, a koztarsasag megteremtéséért fegyveresen
is harcol6 ir6, mint Janko Jesensky is kimondja regényében, hogy a magyarok, németek ¢€s
masok vallalhatjak anyanyelviiket, de a szlovadk gimnazista nyilatkozatat tanara csehszlovdikra
javitja. Kétségteleniil kinos lett volna a nemzetk6zi férumokon magyarazgatni, hogy a
kevesebb mint kétmillios szlovaksadg miért allamalkoté nemzet, a tobb mint harommillio
lelket szamlalé német etnikum pedig csak nemzetiség, igy viszont az "egységes", majd
kilencmillids csehszloviak nemzet mindjart a lakossag 66%-at alkotta. Annak idején a
szlovakok teljes korli asszimilalasaval Griinwald Béla a magyarsagot akarta erdsiteni, most
Praga kezében valtak puszta statisztikai fegyverré. Tetszetsen el lehetett szabotalni tovabba a
megigért autondmiat, leszerelni a szlovakiai ipar jelentds részét, cseh tanarokkal,
tisztviselokkel arasztani el ezt a teriiletet. Igaz, e negativ folyamatok lealltak, s a szlovaksag
gazdasagilag, tarsadalmilag, de politikai kultiraban is eldbbre 1épett, &m most sem engedték
meg neki, hogy érett politikai nemzetté valjon. Ertheté Hlinka Néppartjanak folyamatos
erds0dése, &m az autondmian til, az elszakadasig 6k sem jutottak volna el, ha Hitler rajuk
nem erdszakolja dontését. A pozsonyi képvisel6k reggel kilenc 6érakor még nem tudtak, hogy
délben jobb meggy6zddésiik ellenére meg fogjak teremteni torténelmiik elsd allaméat, megint
valahol font, egy birodalmi kozpontban dontdttek a sorsukrol; most arra voltak jok, hogy
igazoljak Csehorszag német lerohanasat. A tisoi Szlovak Allam nevét a kommunizmus
évtizedei alatt csak az ugynevezett jelzével volt szabad kimondani, pozitiv értékelését a
radikalis nyugati emigracio tartotta fenn, s tételei 1989 6ta a hazai szlovak nacionalizmus
fegyvertaranak fontos elemei. Az még miivészileg elfogadhato, hogy kiadtdk a kor
legnagyobb ir6ja, Hronsky mar emigracioban irott regényét, melyben torténelmi
abszurdumként, szomort szenzacioként értékeli, hogy egy nemzet felkeljen a sajat 4llama
ellen, &m Durica professzornak a szlovak allamisag torténelmérdl irott népszeriisitd munkéja,
mely a Meciar-kormanyzat jovoltabdl iskolai segédkonyvként jelent meg, nemzetkdzi
botranyt keltett. A terjedelem mintegy felét teszi ki a Szlovak Allam targyalasa, amely a
zsidok szamara munkalehetdséget, csaladegyesitést biztositd szocialis allamként jelenik meg.

A szlovak torténelem egyetlen tomeges nemzeti vallalkozésa, az 1944-es Nemzeti Felkelés is
a torténelmi kényszerpalydk jelképe: a szuverén, de torékeny nemzeti allam megdontését
célozta, hogy majd a hadbora utan, ismét a csehekkel k6zos allamban megteremthesse a
foderativ, de biztos koztarsasdgot. A kommunista fordulat utan terebélyesedd "Felkelés-
prozaban" és a torténeti munkakban ez a korlatozott dllamisagigény is elsikkadt, s6t vezetd
szlovak kommunistakat (Gustav Husak, Laco Novomesky) bortonoztek be "burzsoa
nacionalizmus" vadjaval.

A haborus gydztesként viselkedd, bossziiszomjas cseh politikusok a szlovakokat reakcios,
bigott, fasiszta népnek tekintették, Benes példas megbiintetésiiket tervezte. Az altalaban
konzervativ szlovakok viszont a kommunizmust a csehek mivének tekintették, a katolikus
egyhaz vagy akar a fenti kommunistak elleni kiméletlen fellépést a szlovak nemzet elleni
tamadasként ¢lték meg. A két nép gydkeresen eltérd politikai kultaraja s a minden téren
erds06do idegenkedés miatt a szlovakok a Pragai Tavaszt, az "emberarcu" politikai rendszer
megteremtését is a csehek maganiigyének tekintették, szamukra a nemzeti egyenjoglisag
megteremtése volt az elsddleges cél. A foderacio végiil is a demokracia romjain, a szovjet
tankok ajandékaként jott 1étre, s teljesen masként viszonyultak hozza a csehek és a szlovakok.



A csehek az atfogd modernizacios kisérlet elfojtasa utan nem tudtak értékelni a nemzeti
rendezést, annal is inkabb, mert 0k a centralizalt Csehszlovakiat cseh nemzeti allamnak
tekintették, nem volt kiilon csehorszagi nemzeti ideologiajuk, dllamrezonjuk, a Cseh Nemzeti
Tanacsot is csak azért hoztak 1étre, hogy az egyre elmérgesedd foderacios vitdban Pozsonynak
legyen targyalopartnere. A szlovakok viszont ugy érezték, kommunista vezetdik gyézelmet
arattak a cseheken, megvédték a nemzet érdekeit, annal is inkabb, mert a Husak-féle szlovak
garda szallta meg Pragaban a szovetségi hivatalokat, erdsitve a cseheknek a szlovakok iranti
utalatat. Szlovakiaban nem voltak tomeges tisztogatasok, enyhébb volt a diktatira, s a nemzeti
ideoldgia még a kommunista parton belill is tag teret nyert. Itt nem is volt szamizdatirodalom,
s a *77-es Chartanak szinte nem akadt alairoja. Ettdl fliggetleniil a szlovakok mindig is ugy
érezték, a vilag a csehek arnyékéaban 1étezésiikrdl sem tud, ha egy miivész, tudos nyugatra
utazhatott, hosszasan kellett magyarazgatnia a szlovakok elhelyezkedését, alapvetd jegyeit
(s6t, legylink 6szinték: fiatalkorunkban mi is a csehekhez jartunk Rév-Komaromba vasarolni).

A barsonyos forradalom utani években ismét, és immar véglegesen beteljesedett a Pragai
Tavasz sorsa. A szervezddo szlovak politikai erdk az elsé pillanattdl a kdztarsasagi
hataskorok szélesitését, a szovetségi szervek — a "cseh uralom" — gyengitését kovetelték, a
Szlovak Nemzeti Part pedig nyiltan az 6nallé nemzetallam megteremtését tlizte zaszlajara. Ez
a part, illetve a Star Tarsasag és maga a Matica slovenska az 1990-es tomegtiintetéseken
olyan xenofob kdzhangulatot teremtett ("A haromfejii cseh-magyar—zsid6 sarkany mar ontja a
gytlolet langjat a szlovak nemzetre" és hasonld jelszavak), amely a cseh politikusok
szemében megkérddjelezte a tovabbi egyiittélés értelmét. Ugy vélték, a gazdasagilag sokkal
instabilabb és nemzetiségi problémakkal terhelt Szlovakia nélkiil kdnnyebben
integralodhatnak az eurdpai szervezetekbe. A cseh és a szlovak tarsadalom azonban
feltehetdleg nem jutott el a szétvalas gondolataig, ezért a folyamatot a két parlament vitte
végbe — a szlovakokat most sem kérdezték meg egy alapvetd sorskérdésben.

Elkeriilhetetlen a szamvetés: milyenné formalta a szlovakokat a torténelem, vannak-e
jellegzetes jegyeik, hogyan lesznek képesek beilleszkedni a jovo évezred egységesiild
Eurépajaba? A nacionalista politikusok, értelmiségiek nemzeti 6ntdomjénezésénél mérvadobb
szamunkra azon irok, koltok, szociologusok toprengése, akik onkritikus modon, mélyen atélik
a nemzetfejlddés problémait, és jozan szembenézésre szolitjak fel népiiket. Minac plebejus
vele egyiddben irta meg essz¢it Milan Rufus, aki ki merte mondani, hogy "fejlédésiinkben
valahol egy 6tven évvel korabbi allapotban elakadtunk [tehat a 20. szazad elején — A. B.], a
civilizacidt nem rendes és nemzethez méltod kortilmények kozott abszorbedltuk. A nyelviink
arulkodik ezekrdl a dolgokrol". A szervetlen, erdszakolt valtozasokat latja mindenben,
Pozsony atrajzolasaban, egy szlovak nagyvaros megteremtésének gorcsos igyekezetében is,
akarcsak Lubomir Feldek egykoru verse, ahol a szlovak betelepiilok tomege uthengerként
lerombolja a varos torténelmi arculatat, amit meghagy, atnevezi, szemhatéara f616tt azonban "a
gotika hlivos mosolya". Az urbanus viselkedésmintak hianya, a varosok ruralizalasa — a
pozsonyi korzé felujitasa kapcsan a riporter megjegyezte, hogy a pozsonyiakat meg is kell &m
tanitani korzozni. A szlovaksag multja falusi, kisvarosi mult, ezt fejezi ki nemcsak egész
nemzeti irodalma, de nyelve is —a maga t4jszolasa és a cseh szavak atvétele kozott 6rlédik
még az értelmiségi is. A fels6-Garam mentétdl eltekintve az irodalmi nyelv mindenkinek
idegen, "nem normalis ember szdjaba vald"; elsajatitasa egy ¢let feladata. A nyelvtorvény ezt
a tanuldsi folyamatot fogalmazza meg kotelezd érvénnyel, bar a kisebbségek ellen is
felhasznaljak. Az egyén elsdsorban a maga sziil6f6ldjéhez kotédik, "mi nem nemzethez,
hanem tajegységekhez tartozunk" — irja Miroslav Kusy, a magyar k6zonség altal is jol ismert
politologus, kétségbe vonva, hogy van-e egyaltalan az egész mai Szlovékia teriiletére



kiterjed6 nemzeti torténelem. Hiszen véleménye szerint ezer év alatt nem voltak olyan
torténelmi események, amelyeknek az egész nép aktiv és tudatos részese lett volna. A
szlovakokat soha nem kérdezték meg a sorsdontd pillanatokban, innen az allammal, a
politikédval szembeni felel6tlenség, kiviilallo szemlélet, amely az eurdpai gondolkodast
értelmiséget mélységes aggodalommal tolti el. S a szlovak nemzetfejlédés kiteljesitése
szamunkra sem lehet k6zombos: az elmondottakbol taldn vilagossa valt az, amit az 1990-es
budmericei magyar—szlovak tanacskozas nyiltan meg is fogalmazott: a szlovakok
merevgorcseinek olddsa csak a magyar és a cseh értelmiség segitségével lehetséges.



