Peter Haslinger

Régio és regionalitas Délkelet-Europaban. A torténetiras aktualitasai

A regionalis identitas, torténeti foldrajz, geopolitika elméletei olyan kutatasi szempontokka
valtak a 90-es évek folyaman, melyek a német térténelemtudomanyt is egyre inkabb
sztonozték a modszertanilag kiegészitett kérdésfelvetések alkalmazasara.' E tanulméany azt a
feladatot tlizte ki céljaul, hogy néhany gondolatot szenteljen a "régio" jelentéségének a
délkelet-europai orszagok torténetirdsaban, amely jelenleg a Balkan-félsziget altalanos
problémaja.” Kiindulasi pont legyen az a kérdés, hogy hogyan hatarozhaté meg a regionalis
elv egy olyan eurodpai részrégioban, amelyet jelentds morfoldgiai és kulturalis tagoltsaga
ellenére eleddig alig hoztak dsszefliggésbe olyan elméletekkel, mint pl. a regionalizmus vagy
a lokalis vitalitas. Leszdgezhetd, hogy az eurdpai tudomanyos vitdkban a Balkan-félsziget
pusztan olyan elméleti tényezdként szerepel, mely a regionalis elvet csaknem végromlasnak
tekinti; a "balkanizalodas" mint fogalom — legalabbis ugy tlinik az eurdpai diskurzusban — a
jugoszlav foderalizmus modell megrekedése és az azt kdvetd események (Bosznidban 1992—
95, illetve Koszovoban 1999) hatasara ismételt megerdsitést nyert.

Ebbdl a szemszogbdl az 1991 6ta alakult allamok bel- és kiilpolitikajara az archaikus
nemzetteriileti rogzitettséghez valo ragaszkodas jellemzd. Az ilyen irdnyt fejlédés éles
ellentétben all az utolsé évtizedek dél-, nyugat- és kozép-europai fejlddésével, ami a
régioknak — a szubszidiarités elve alapjan — szamos hataskort ajandékozott. Ez a vita azt
sugalmazza, hogy a Balkdn nem is a szociodkondmiai kirekesztédése miatt, hanem sokkal
inkabb a kisebbségekkel és a regionalis kiilonbségekkel vald banasmodja miatt hatarolodik el
Europa mas részeitdl; s ez utobbi — magatdl értetédden — 6sszeférhetetlen a masodik
vilaghébora vége ota szakadatlanul fejlédé eurdpai magatartaskultaraval.
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azonban semmiképpen sem akar véddbeszéd lenni minden balkéani allam atfogd
adminisztrativ regionalizalasa mellett.’ Sokkal inkabb (ij lehetdségeket igyekszik felvazolni a
— kisebb allamokra sziikségszeriien jellemz0 — bels6 differencia jelenség tudomanyos
megkozelitésében, illetve megprobalja feldlelni és megvizsgalni e jelenséget a nemzeti
kategoriatol fiiggetleniil. Igy ez a tanulmany abbél az alapotletbdl indul ki, hogy Délkelet-
Eurépa tudoményos megkdzelitésében éppen a regionalis elv fokozott figyelembevétele
nyitna U lehetdségeket, illetve hogy ellenlépéseket dolgozzon ki a még most is dominald
nemzetallami elképzelésekkel szemben.

Ennek a gondolkoddsmddnak megfelelden a taji vagy teriileti ontudat regionalis vagy orszag-
ontudatta fejlesztését nem kellene automatikusan a szeparatizmus elsé 1épcséfokaként
értelmezni. Azonban tovabbra is fennall a kérdés, hogy éatiiltethet6-e egyaltaldn ez a
gondolkodasmod. S ha igen, mely részteriileteken lehetséges alkalmazni azon délkelet-eurdpai
viszonylatokban, ahol a nemzet elve és szerkezete tovabbra is hatékonynak bizonyul. Az
egymassal ellenségeskedé kozosségek ("konfliktuskozosségek"?) eluralkodasa az allamkozi
teriileteken — a politikai, adminisztrativ ¢s tudomanyos kornyezet tapasztalatai alapjan — agy
tlinik, rogziilt. A késdi nemzetté valas, valamint a gyakori fegyveres konfliktusokat kdvetd
fokozatos nemzeti konszolidalodas eredményezte a mindenkori adminisztrativ elit
antiregionalis reakcidit, ezért az itt talalhat6 etnikailag-felekezetileg kevert szerkezetek
viszonylataban meggatolta a helyi és regionalis halozatok figyelembevételét.



Jugoszlavia 1991-es széthullésa (eddig 5 utdédallamma) aktualizélta a délkelet-europai teriileti
versengés iddszakabol szarmazo (1821-1948) nemzeti vitdk hagyomanyait és az j
nemzetkozi attekinthetetlenség hatterében folyamatosan jelenlévévé tette azokat. Ez megint
csak feltételezte az egyes régiok, mint pl.: Krajina, Erdély, Makedonia vagy Koszovo atfogo,
szimbolikus képviseletének jboli elismerését a mindenkori nemzeti vitdkban (e jelenség
Osszehasonlithato Elzasz-Lotharingia valtakozo jelentdségével a francia, illetve német
nemzeti vitdkban 1870 és 1940 kozott). Ami itt gondot okozhat az az, hogy ekdzben a
délkelet-eurdpai allamok torténetirdsaban is a regiondlis elvre hivatkoznak, tulnyomorészt
azonban a nemzeti torténetiras kovetelményei szerint. Az ide vonatkozé irodalom’ vizsgalata
utan lathato, hogy a regiondlis kérdésfeltevés tematizalasa rendszerint nem kovet modszertani
szempontokat. Sokkal inkabb olyan skalan lehet abrazolni, amely a kovetkezd szélsd
értekeket veszi fel: egyik végén azok a tanulmanyok helyezkednek el, melyek témajukat bar
regionalis szempontbol kozelitik meg, mégis a regionalis viszonyok fejlédését az egész
nemzet fejlédésével egyiitt gondoljak el. A skala masik végén pedig olyan miivek talalhatoak,
melyek a régidkat konfliktusforrasoknak tekintik.°

Ez utobbi ad jogot a mindenkori teriilet belsd szerkezetébe valo alapos beavatkozasra,
tobbnyire — igymond — preventiv intézkedésként, tekintve a kiviilrél jovo egzisztencidlis
fenyegetést. A régio ilyen értelmezése minden tekintetben konfrontativ szandéku az olyan
szomszédallamokkal szemben, amelyek ténylegesen vagy vélten fenyegetik a nemzeti
terlileteket. De konfrontativ magaval a régidval szemben is, melynek lakossaga egyre inkabb
markéns onidentifikaciora kényszeriil, mint az orszagos atlagtol etnikailag, nyelvileg vagy
felekezetileg eltérd csoport. fgy azutan a régiok torténelme a nemzeti torténelem
fundamentumaként jelenik meg.” A jugoszlav konfliktusrol sz616 szamos allasfoglalasban,
melyeket mar a nyolcvanas évek végén kozzétettek,” a regionalis elvet tudatosan etnikai-
teriileti, azaz 1ényegében nemzeti hivatkozasi alapra szlikitették. Ebbdl a szemszdgbdl pedig
mar csak egy kis 1épés, hogy a régid melletti érvelés hatterében, krizishelyzetben nyomban
expanzionista vagy szeparatista torekvéseket véljenek felfedezni.

Tekintettel erre a tovabbra is uralkodo szkeptikus alapéllasra a régiokkal szemben, mégis
cikkek sorozatdra utalhatunk, melyekben a szerzdk tudatosan igyekeznek elhagyni a
folyamatosan besziikiild nemzeti tavlatok szempontjait, és azon faradoznak, hogy pontosan
fogalmazott, de mas aspektusokra vonatkozé kérdéseket tegyenek fel.” A szlovéniai'® és —
korlatozva — a magyar teriiletek'' kivételével ez még nem tortént meg a modszertani
megkozelitésekre vald panasz nélkiil, melyek egyébként mar lathatoan utat talaltak a kelet-
kozép-eurdpai és a posztszovjet teriiletek régiokozpontu kutatasaiban is. Szdmos szerzo
kritikusan kezeli a nemzeti "mitoszrendszer" regionalizmusat, illetve az 4llami politika
regionalis intencio6it.'* Igy szamos tanulméany fellelheté magukrél a kérdésfeltevésekrol,
melyek nyugat-eurdpai szemmel regionalisnak mondhatéak." A belsé kiilonbozéségek
szerepe a nemzetépitési folyamatban'* éppugy a cikkek tematikai alapjaul szolgalnak, mint az
egyes régiok jelentdsége nemzetek feletti, elsdsorban kulturalis viszonylatban." Erre
vonatkoz6 kezdeményezések azonban mar a masodik vildghaboru befejezése 6ta (kb. mint
Nagy-Britanniadban a local history tanulményokban), legkésdbb a hatvanas évek végétol
feljegyezhetdek Délkelet-Eurdpan kiviil, miutan Nyugat-Europaban és Kanadaban megindult
a régiokrol szolod elméleti diskurzus. Olyan tarsadalomtudomanyi metodikéarol van sz6, mely a
regionalis tavlatok szemszogébdl kisérletezett a nemzetallami mindenhatosag részleges
levaltasaval.'® Ahol ez sikeres megkozelitésnek bizonyult, mint a német nyelvii térségben
példaul, ennek hatasa egyre nyilvanvaldbban befolyésolta az orszag és a haza torténelmének
felfogasat.



E tekintetben azonban sziikségesnek tlinik, hogy a "régid" jelentését semmi esetre se
korlatozzuk egyfajta kdzigazgatasi egység sikjara, amely kdzvetleniil a nemzeti szint ald van
besorolva, és autonom tartomanyként bizonyos szuverenitassal is bir. A régiot sokkal inkabb
strukturalis kategorianak kellene tekinteni, mely bar a nemzetallam akaratatol és
lehetdségeitol éppenséggel vereséget szenvedhet, de funkcidjat és jelentését tekintve a
nemzetallami elvvel parhuzamos szinteket igyekszik megteremteni és szimbolizalni. Ezek a
szintek olyan sokrétli vonatkozasi rendszerek, amelyek a nemzeti szint ala és folé is
besorolhatoak.

Mindemellett mar a régidval valo foglalatossag kezdetén kétségkiviil tanadcsos megbaratkozni
azzal a gondolattal, hogy a régio fogalma nehezen meghatarozhatd; altalanos jelenség
ugyanis, hogy a régié messzemendkig tetszéleges kategoridkat szemléltet. A
torténelemtudomany szdmara Hartmut Voigt bizonyara joggal allapitotta meg, hogy eddig
olyan elképzelése, mint kis, atlathato teriilet (melynek ismérve, hogy "benniik az emberek
megprobaljak magukat — gyakran kulturdlis — azonossagok révén elhatarolni masoktol")
messzemendkig megfelel a régid- vagy orszagtorténeti megkdzelitésnek, €s eddig olyan
eredményekhez vezetett, melyek a nemzeti fejlddésnek nagyobb "mélységet" kolcsondztek.'
Azonban féként a balkéani allamokban csak korlatozottan tud eleget tenni a regionalis és
nemzeti torténetiras kdzotti munkamegosztason alapuld kutatasi szemléletnek, mivel ott a
régiotorténelem emancipalédasa még a kezdeteknél tart. Es nem vérhatoak jelentésebb
valtozasok a kozeljovében sem, tekintve hogy a jugoszlav és posztszovjet utodallamok
allamalapito diskurzusai keretében stratégiai kulcsszerep jut az egykori szovetségi-allami
torténetirasnak.

Igazat lehetne adni a geografus Peter Weichhartnak, aki a régiét a f6ldrajzi folytonossagbol
kivagott teriiletnek tartja. Bar az ilyen régiokat egységnek tekintik, mégis az alkalmazott
paradigmaktol fiiggden kiilonbozd korvonalakat és stirliségi mutatdkat sajatithatnak el. A
teriileti folytonossag felosztasarol valo elképzelések egy tarsadalmon beliil annal inkabb
nyilvanvalobbak ¢€s cselekvésre 6sztonzok, minél nagyobb az a kor, akik megegyezésre jutnak
a régio hataskorérdl. Egy teriiletileg meghatdrozott helyli konstrukcio ezért végiil is mindent
atfogd modon stabilizalt, és az dllami szankciondldson keresztiil intézményes tekintetben is
megszilardul."

Az els6 pillantasra ugy tlinhet, hogy az ilyenfajta tetszésszeriiség a regionalis elv
felfedezésének jelentdségét a torténelemtudoméanyban a nulla felé kozeliti, és a régiod fogalmat
mas, hasonldéan ambivalens fogalmakhoz, mint pl. "etnicitds" vagy "identitas" tarsitja.
Hangstlyozni kell azonban, hogy a régio fogalmanak latszélagos korvonalazatlansaga
nemcsak a flexibilis alkalmazast teszi lehetové a kiilonboz6 kontextusokban, hanem a
mindenkori torténelmi helyzetben sziikségszeriien fel is kell épiteni azt, felhasznalva a
paraméterekrol és azok elhelyezkedésérdl adott visszajelzéseket. A régiok ilyen szemlélete
nemcsak nemzeti szempontbdl all bizonyos foku ellentétben a sok probléma-meghatarozassal,
hanem szamos politikai-regionalis szempontbdl is, és mivel mindkét megkozelitési modnal
tobbnyire visszafogottsag figyelhetd meg, a szemlélodési alap a kis kiterjedésii halozatok
bevonasaval bdvithetd.

Noha a régio teriileti meghatarozottsaga nem kétséges, allapitja meg Peter Gleber, mégis
jelent6s kiilonbségek vannak a nagysagrendet illetéen.”® A régi6 fogalmanak®' fent vazolt
regionalis-igazgatasi és lokalis-¢lettérbeli dimenzidinak megfelelden Gleber két szemléleti
megkozelitést vazol, melyekbdl szdmos, Délkelet-Eurdpa kutatasahoz is felhasznalhatod



alkalmazasi lehet0ség szarmazik: eszerint a régio egyrészt gyakran sajat hataskorrel biro és a
kozponti allamtdl rendeltetési szerepében elhatarolt teriileti egység, masrészt a torténelem
folyaman kialakult atalakithato térség, melyet a kulturalis, nyelvi, helyi vagy természeti
sajatossagok teriileti 6sszestirisodése, illetve foként a lakossag azonos teriiletre vonatkoztatott
Osszetartozas-érzete — ez az Un. regionalis identitas — jellemez. Sok esetben, allapitja meg
Gleber, mindkét meghatarozés relevans.”

Ez a kettds szempont a hatvanas és hetvenes évekre jellemzd klasszikus regionalis kutatasi
szempontok Iényeges kiboviilését jelenti. A régid azonban ezeken tul tarsadalmi tapasztalati
térségnek is tekinthetd, olyan interakcié-mezdnek, mely szocializacios folyamatok és sajat
torténelme soran egyediséget sajatitott el.” A régiok ilyen értelmezése akkor hasznosithat6 a
torténelemtudomanyban, ha megprobalnak ennek az egyedi-tdrténelmi szempontnak kollektiv
tobbletet adni. Akkor ez az elképzelés egyrészt alapvetd kozosségszervezd tényezdveé valik,
masrészt megosztja a teriilet tobbi lakosaval a k6zos, mas csoportoktdl elkiilonitett multat.
Mely mult a kdrnyezettel szorosan dsszekapcsolodik, €s abban materialisan is
visszatiikrzédik a taj morfologiai tagoltsaga vagy telepiilései épitészeti képében. ™

Mint azt Michael Neumeyer a haza jelképes szerepérol kifejti, az elsdsorban vagyodas a
védettségre, emberi kozelségre, egy atlathatd, sszetéveszthetetlen élettérre, ami a
fenyegetdnek talalt jelenségekkel (az ipari tomegtarsadalom, anonimitas és funkcionalités,
szabvanyositas és centralizlas) szembeni reakcioként jelentkezik.” Ez a régiok szerepét a
tudomanyos érdekl8dés elSterébe helyezi, Gigyis mint a személyes és kollektiv En kivetiilési
terét és mint a személyes identitas hivatkozasi pontjat.”® Axel Fliigel "hazatorténelem"-
kritikaja, mely az identitasteremtésre torekvés szellemében valositotta meg a régid
torténelemének egyoldalusitasat az ujdonsagok és hagyomanyok antikvarius gytijtésének
iranyaban, a délkelet-eurdpai térség szamara kiilondsen hasznos®’ lehet.

A régiok mint torténetileg is felfoghato, dsszteriiletet feldleld szocialis halok megfelelden
kiegészithetdek vitakdzpontu dimenzidkkal. Ez utobbi esetben a régio, jelként, jelentdségként,
képként és elképzelésként™ mutatkozik, mikdzben a keletkezett képek a kollektiv
tapasztalatban a ritualizalodas kovetkeztében tovabb hagyomanyozodnak, és a mindennapi
¢letben megerdsodnek. Képesek sajat maguk identitast 1étrehozni, mélyrehaté migracios
tapasztalaton keresztiil. Epp a migraciokban oly gazdag Délkelet-Eurdpa kinél széles
tevékenységi teriiletet az olyan kutatasi kezdeményezéseknek, melyeknek az a feladatuk,
hogy az elvandorolni szandékozok ¢€s az eredeti régiobol eliizott csoportoknal
athagyomanyozott teriiletek képeit az j helyen meghatarozott élettérre vonatkoztassak.

Ez a megkozelités mindazonaltal nem akar megragadni kis teriiletli emlékkdzosségek
rekonstrualasanal. Igy pl. Bosznia esetében a boszniai habor( hatterében vizsgalhaté lehet az
ut a lokalis, illetve a regionalis kompromisszumoktdl kezdve (kdzponti szociodkondmiai
elény az alkalmazasnal, a kdrnyéken athagyomanyozodott szokasjogi szerkezetek) egészen a
felekezeti kiilonbozdségek etnizalasa szamara éppen a tobbvallast falukdzosségek erdszakos
felbontasanak vizsgalata kinal tovabbi hivatkozasi alapot, hogy ennek keretében
rakérdezzenek az agressziv nemzeti ideologidk ijesztéen gyors €s atfogo keresztiilvitelének
okaira. A helyi 6ntudat alapvetd hatékonysagat ebben a viszonylatban ugyancsak figyelembe
kellene venni, csakigy, mint a regionalis mozgodsithatésag dinamikéjat szovetségiallami
szinten.



A régiokodzpontu torténetiras lehetdségeinek egyik leglényegesebb gatja mégis a csekély
presztizs, annak ellenére, hogy a nemzeti kutatasban figyelemremélté eredményeket ért el. A
nemzeti dinamizmus torvényszeriiségérol alkotott elképzelések eldszeretettel irdnyitjak a
eszmetOrténet ezen iranyultsdganak nemzetkdzpontusaga Délkelet-Europaban igencsak
hatasos volt. Igy biztositani tudték a kutatok érdeklddésének foként olyan megmozdulasait,
melyeket aztan — visszatekintve — a "sajat" nemzetté valasuk sikertorténetének sorolhattak be.
Mas intézményi halozatokat pedig, mindenekeldtt nemzeti nyomasra, rendszerint értelmiségi
folklornak tiintettek fel.”

Mindent figyelembe véve a problémafeltevések — melyek vizsgalata az elmult két évtizedben
a német torténetirasban is egyre inkdbb a regionalis, helyi vagy orszdgokat atfogd kutatasi
szempontok felé tolodtak el — Délkelet-Eurdpaban Iényegében még a nemzeti, illetve
allamkdzi szinten rogziiltek. Tovéabbra is megallapithato, hogy a délkelet-eurdpai torténetirds
még messze van a régiorol €s regionalitasrdl szolo dsszetett, tudomanyos diskurzustol,
jollehet néhany Iépésre mar eltavolodott a kizardlagos nemzeti 14t6szogtol. Foként a balkani
allamokban varhatd, a nemzet és régiotorténet kozotti viszonynak megfelelden, hogy az
elkovetkezd években sem ugy alakul a két kutatasi 4g kozotti viszony, mintha egyenranguak
lennének.

Tekintettel a kés6bbi stabilizalodésra és a nagyrégiok integralodasara az eurdpai struktirakba,
illetve a kommunikécios haldzatokba, sziikségesnek tiinik a kisérlet, hogy a régiokrol és
regionalizmusrdl sz616 diskurzusbdl mddszertani 6sztonzoket iiltessiink at a Délkelet-Eurdpa
kutatasanak tertiletére is. Mivel a mai tobbnemzetiségli allamok bomlastermeékei etnikailag,
felekezetileg még mindig nem homogének, ezért ezek potencialisan hatarproblémakkal és
regionalis egyenlétlenségekkel terhelt allamképzédmények.”® Megfelelden alkalmas lenne
Délkelet-Eurdpéra, mint régiokra vald tudoméanyos megkdzelités, mely Gjabb szempontokat
adhat ahhoz, hogy fokozatosan miikodjenek néhany kiemelt esetben, és perspektivavaltassal
regionalis szinten elejét vegy¢k a fenyegetettség érzetének. A délkelet-eurdpai torténetirasban
bekovetkezett paradigmavaltas azonban nem utolsdsorban 6ridsi lendiiletet adhat arra (majd
Osszeuropai keretek kozott is), hogy megtjulva és megerdsddve igényt tartson a régiora €s a
regionalizmusra.

Jegyzetek:

" A nemzetkozi vitak legajabb allasarol attekintést nyajt J. Osterhammel (1998): Die
Wiederkehr des Raumes: Geopolitik, Geohistorie und historische Geographie. In: Neue
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Neuzeit. In: W. Schmale — R. Stauber: Menschen und Grenzen in der Frithen Neuzeit. Berlin,
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* Hadd mutassak itt ra néhany megszoritasra: el3szor is ez a tanulmany jelentds részben
azokra a délkelet-europai térségben késziilt munkakra épiil, amelyek a régiot betelepiilt
terlileti egységként (a nemzet szintje alatt) értelmezik. Ennek megfeleléen a tovabbiakban



nem tud elmélyiilni Délkelet-Europa nagy régidinak elhatarolasa és kialakuldsa koriili
vitadkban, illetve varostorténeti tanulmanyokban.

? Ez a tanulmany kiilonbséget tesz a balkani allamok (Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina,
Albania, Jugoszlavia — beleértve Montenegrot, Vajdasagot és Koszovot —, Bulgéria és
Gorogorszag) és Délkelet-Eurdpa (Szlovénia, Magyarorszag, Romania, Moldva és Ciprus)
kozott.

* A kifejezés Jan Kren alkotta a 19. szazadi cseh-német viszony leiraséhoz (J. Kren: Die
Konfliktgemeinschaft. Tscechen und Deutsche 1789—-1918. Miinchen, 1996). Figyelemre
méltd, hogy a kiilonbozo torténelmi feltételek ellenére hasonlosag all fenn Délkelet-
Eurdpéban (magyar—roman, horvat-szerb, szerb—alban, gérog—torok viszony).

> Alapul véve a kovetkez6, 1990 6ta Magyarorszagon, Roméniaban, Szlovéniaban,
Horvétorszagban, Jugoszlavidban, Bulgaridban, Maceddnidban és Gordgorszagban megjelent
ujsagokat: Szazadok, Torténelmi Szemle, Regio, Historia, Aetas, Colloquia, Baranya
(Torténelmi és honismereti folyoirat), Alfold (Irodalmi, miivészeti és kritikai folydirat),
Tiszat4j, a Janus Pannonius Muzeum évkonyve, a debreceni Déri Muzeum évkonyve, Erdélyi
Muzeum, Erdélyi Magyarsag, Erdélyi Tiikor (Kulturalis magazin), Analele Universitatii
Bucuresti (istorie), Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, Studia Universitatis Babes-Bolyai
(Historia), Codrul Cosminului (Analele stiintifice de istorie Universitatea "Stefan cel mare"
Suceava), Xenopoliana Buletul Fundatiei Academice "A. D. Xenopol" din lasi), Revue des
¢tudes sud-est européennes, Banatica, Studii de istorie a Banatului, Transylvanian Review,
Transilvania (Revista de cultura), Bulletin of the Center for Transilvanian Stedies, Anuarul
institutului de istorie Cluj, Acta Musei Napocensis (istorie), Crisia (Muzeul tarii crisurior),
Satu Mare (studii si comunicari. Arheologie, istorie, etnografie, arta, stiintele naturii,
conservare, restaurare), Apulum (Acta Musei Apulensis), Pontica (Mzeul de istorie nationala
si arheologie Constanta), Glsul Bucoviniei, Anele Bucoviviei, Arhivele Orteniei, Annales
(Anali Koprskega primorja in bliznjik pokrajin. Annali del Litorale capodistriano e delle
regioni vecine), Acta historiae (Zgodovinsko druztvo za juzno Primorsko. Scieta storica del
Litorale), Razprave in gradino, Zgodovinski casopis, Casopis za zgodovino in narodopisje,
Historijski zbornik, Vjesnik povijesnog arhiva Rijeka, Anali zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti u Dubrovniku, Istorijski casopis, Rad
vojvodjanskih muzeja, Bulgarian Historical Review, Bulgarian Quarterly, Etudes
Balkaniques, Istoriceski pregdel, Minalo, Glasnik na Institutot za Nacionalna Istorija und
Balkan Studies.

% M. Bruchis: Rusia, Romania si Basarabia 1812, 1918, 1924, 1940. Chisinau, 1992; R.
Gogala: Boj za juzno mejo: Istra. (Der Kampf um die Siidgrenze: Istrien), Ljubljana, 1996; B.
Kontes: Resurgent irredentism. Documents on Skopje "Macedonian" nationalist aspirations
1934-1992, Thessaloniki, 1993; S. Hacman: Aspecte diplomatice al problemei Basarabiei si
Bucovinei in relatiile internationale. (Diplomatische Aspekte der Probleme Bessarabiens und
der Bukowina in den nationalen Beziehungen), in: Apulum. Acta Musei Apulensis 34 (1997),
611-620; D. T. Batakovic: Le passé des territoires: Kosovo-Metohija (XVIIle-XXe siecle).
Les guerres du XVIIle-XXe siecle: sous le signe de I’intolerance religieuse. In: Balkan
Studies 38 (1997), 253-283.

7 Romén részrél 1990 6ta megjelent néhany tanulmény az Erdély-kérdésrél, amik a régiok
torténelmét kizarolag a magyar teriileti igények tavlatabol abrazoljak. P1. M. Stratulat (1994):
Revizionismul si neorevizionismul ungar. (Der ungarische Revisionismus und



Neorevisionismus), Bucuresti, 1994; 1. Suta: Transilvania. Himera ungurismului irredentist.
(Transilvanien. Die Chiméire des ungarischen Irredentismus), 1995. Tanulmanyok roman
részrél A. Bejan: Evolutia societatii postromane romanesti din Banat in secolele III61V-XIV.
(Die Entwicklung der postromanischen ruménischen Gesellschaft im Banat vom 3./4. Bis zum
14. Jahrhundert), in: Studii de istorie a Banatului 16, 1992, 127-156.

8 P. Celik: Na juzni strazi. Kronika nastajanja drzavne meje med Slovenijo in Hrvasko. (Auf
dem siidlichen Wachposten: Chronik der Entstehung der Staatsgrenze zwischen Solowenien
und Kroatien), Ljubljana, 1994; 1. Crkvencic — M. Klemencic: Aggression against Croatia.
Geopolitical and demographic facts. Zagreb, 1993; B. Covic: Izvori velikosrbske agresije.
Rasprave, dokumenti, kartografski prikaz. (Die Quelle der gro3serbischen Aggression.
Abhandlungen, Dokumente, kartographische Beitrége), Zagreb, 1991; M. Zacevic — B. Lekic:
Frontiers and internal territorial division in Yugoslavia, Belgrade, 1991.

’ F. Medved: A path towards the cartography of Slowvene nation identity. In: Razprave in
gradivo 29-30, 1994/1995, 177-209; Pomogats B.: A kulturalis regionalizmus hagyomanya
¢s jovoje. In: Regio 2, 1991, 89-97; Bird A. Z.: A regiondlis identitas kialakitdsdnak néhany
vonasarol. In: Regio 3. 1992, 62-71; S. Mitu — F. Gogaltan: Studii de istorie a Transilvanei.
Specific regional si deschidere europeana. Kolozsvar, 1994.

' Els6sorban az Annales (Anali Koprskega primorja in bliznjik pokrajin. Annali del Litorale
capodistriano e delle regioni vecine) c. folyodiratot lehetne kiemelni. Ez az olasz—szlovén
ko6z0os lap rdmutat a mindenkori természetrajzi, torténelem-, miivészet-, illetve nyelvtorténeti
sulypontokra.
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"2 P1. D. Necak: Slovenska propaganda v casu nastajanja mirove pogodbe z Italio. In:
Zgodovinski casopis 51, 1997, 555-573; M. Gottardi: Sodna uprava med prvo avstrisko
vladavino (1797-1805). In: Acta Histiriae 4, 1996, 103—110; S. Mihailescu: Transilvania in
lupta de idei. Controverse in Austria-Ungria privind statulul Transilvania, Bucuresti,
1996/1997; V. F. Dobrinescu: Transylvania at the two peace conferences in Paris (1919—-1920,
1946-1947). A comporative study. In: Transylvanian Review 4/4, 1995, 9—19; Z. Szész:
Erdélyi tervek 1918-20. In: Historia 20/4, 1998, 26-28; X. Kotzageorgi — G. A. Kazamias:
The Bulgarian occupation of the prefecture of Drama (1941-1944) and its consequences on
the Greek population. in: Balkan Studies 35, 1994, 81-112; M. Jovevska: Thrace in the
Bulgarian and Greek programmes of 1918-1919. In: Etudes Balkaniques 28, 1992, 57-63; A.
Kuzmanova: Le chactere bulgare de la Dobrudja en 1878—1940 vu par les Roumains de
I’epoque. Propaganda et prise en consideration des realites. In: Etudes Balkaniques 29, 3—17,
1993; T. Kostev: Trakijskijat vapros vav vansnata politika na Valgarija 1919-1923, Sofija,
1996.

1 S. Purici: Problema autonomiei Bucovinei intre anii 1775-1861. In: Codrul Cosminullui.
Analele stiintifice de istorie Universitatea "Stefan cel mare" Suceava 2, 1996, 230-259; M.
Gombac: Autonomia e decentramento della politica jugoslava alla fine del secondo conflitto
mondiale. Un caso specifico: il Comitato regionale di liberazione nazionale per il Litorale
sloveno e Trieste. In: Annales 8, 1996, 87-110; Vladimir Klemencic: Geopoliticni polozaj in
regionalizem na primeru jugozahodne Slovenije. In: Annales 3, 1993, 203-210; Spirydon
Sfetas: Autonomist movements of the slavophnes in 1944. The attitude of the Communist
Party of Greece and the protection of the Greek-Yugoslav border. In: Balkan Studies 36,



1995, 297-317; F. Pintescu: Viata politica romaneasca in Bucovina: loialism, autonomism sau
iredintism? (1900—1914). In: Codrul Cosminului 2, 1996, 260-274.

4 B. Grafenauer: Miti o "Istrie". In: Acta Historiae 1, 1993, 9—47; M. Stirban: Integration of
Transylvania within the unitary Romanian state 1918—1940. In: Transylvanian Review 2/3,
1993, 32-42; G. lancu: The ruling council. The integration of Transylvania into Romania
1918-1940. Kolozsvar, 1995; S. Volkova: The Megali Idea and national identity in the period
between the two world wars. Conditions and development of the problem. In: Etudes
Balkaniques 32, 1996, 19-34; Z. Parvanova: L’ile de Crete. Autunomie ou enosis. 1901—
1906. In: Etudes Balkaniques 29, 1993, 34-48.

1 Kiilondsen a szlovén Isztria-kutatas viseli magan az olasz torténelem kutatas nyomait pl. L.
Marin: Upravna in teritorialna razdelitev Slovenske Istre v zadnjih treh stoletjih. In: Annales
1, 1991, 135-148, illetve Annales 2, 1992, 159—174; M. Bufon: Istra. Novi problemi starih
regij. In: Annales 3, 1993, 197-202; M. Klemencic: The role of the border region of the
northern Adriatic in Italy, Croatia and Slovenia in the past and in the process of European
integration. In: Annales 10, 1997, 285-294; R. Grigorovici: Bucovina, fereastra catre Vest a
Moldovei. In: Anale Bucovinei 1, 1994, 7-14. Roman részrol foként a Banatica c. torténelmi
lapban szamos érdekes tanulmany van ehhez a témahoz, mint pl. N. Bocsan: Istoriografia
banateana intre multiculuralism si identitate nationala. In: Banatica 14, 1996, 265-282.

16 M. Neumeyer: Heimat. Zu Geschichte und Begriff eines Phinomens. Kiel, 1992; G. K.
Schmidt: Regionalgeschichte als Heimatgeschichte. Lehrte 1667—1898. Hannover, 1994, 13—
43.

' 'H. Voit: Der "kleine Raum" als geschichtsdidaktische Kategorie. In: K. H. Pohl:
Regionalgeschichte heute. Das Fliichtlingsproblem in Schleswig-Holstein nach 1945.
Bielefeld, 1997, 33—46.

'8 K. H. Pohl: Die Bedeutung der Regionalgeschichte fiir Forschung, Lehre und pidagogische
Praxis. In: Pohl, Regionalgeschichte, 1997, 13-22.

' P. Weichhart: Die Region — Chimdre, Artefakt oder Strukturprinzip sozialer Systeme? In:
G. Brunn: Region und Regionsbildung in Europa. Konzepte der Forschung und empirische
Befunde. St. Gallen, 1996, 25-43.

29 P_ Gleber: Region und Identitit. Eine grundlegende Einfiihrung. In: G. Bossong:
Westeuropéische Regionen und ihre Identitat. Beitrdge aus interdisziplindrer Sicht.

Mannheim, 1994, 2—12.

21 C. Wolk: Regionalgeschichte und Identitit. Empirische Untersuchungen am Kaiserstuhl.
Frankfurt am Main, 1998.

*? Gleber: Region und Identitit, 3 p.
> Pohl: Bedeutung der Regionalgeschichte, 19 p.

** M. Erbe: Die historische Dimension Rgionaler Identitit. In: Bossong, Westeuropiische
Regionen, 1994, 36-45.



* Neumeyer: Heimat, 1 p.

%% p. Weichhart: Raumbezogene Identitit. Bausteine zu einer Theorie raumlich-sozialer
Kognition und Identifikation. Stuttgart, 1990, 40 p.

*7 A. Flisgel: Der Ort der Regionalgeschichte in der neuzeitlichen Geschichte. In: S,
Brakensiek — A. Fliigel — W. Freitag — R. v. Friedburg: Kultur und Staat in der Provinz.
Perspektiven und Ertrdge der Regionalgeschichte. Bielefeld, 1992, 1-28.

** D. Ipsen: Regionale Identitit. Uberlegungen zum politischen Charakter einer
psychosozialen Raumkategorie. In: Raumforschung und Raumordnung 51, 1993, 9-18.

* A megnézett ujsagok jelentds része kontinuitasban a szigoruan centralisztikus, illetve
nacionalista-preventiv szemléletmoddal, igy pl. romén részrdl a Bulletin of the Center for
Transylvanian Studies, a Studii de istorie a Banatului, vagy az Arhivele Orteniei. Magyar
ellenpéldanak tekinthetd a részben irodalmi beallitottsagti Erdélyi Magyarsag, mely mint nyilt
vitaférum nem csak a kisebbségeket bevono struktirakat, hanem Magyarorszag szomszéd
allamainak allamjogi szerkezetét is nyiltan figyelembe veendd tézisnek érti.

%% Ez még az etnikailag egységes allamokat is érinti, mint Szlovénia vagy Magyarorszag
(tekintettel torténelmi tapasztalataikra, illetve az orszaghataraikon tal él6 magyar és szlovén
kisebbségekre), valamint Bosznia-Hercegovinat, amely az utols6 allamképzédmény, amely
tobbnemzetiségi igénnyel 1¢p fel. Jelenleg teljesen nyiltnak tiinik Koszovo jovobeli statusanak
problémaja, ahogyan Montenegro fejlédése is az allami-nacionalista vagy a regionalis
identitas irdnyaba.



