Tokés Laszlo:
Roman és magyar nemzetpolitika

Rendkiviil jo érzés a bajokrol, a benniinket ért nyomortasagokrol mult idében beszélni. A 89-
es valtozasok utan azt képzeltiik, hogy az élesen megosztd nemzeti problémak révidesen
megoldddnak, és népeink a diktatura elleni nemes kiizdelmekben végképpen egymasra
talalnak. Nem sok iddnek kellett azonban eltelnie, hogy az anarchikus bukaresti események s
a marosvasarhelyi "fekete marcius" sotétjével a posztkommunizmus dsszes nyomorusagai
teljes valojukban reank szakadjanak.

Most azonban, amikor a demokratikus roman kormanyzat hét havi orszaglasa a
kommunizmus atkos 6rokségét ténylegesen enyhiteni latszik, és orszdgunkban a valtozasok
csirai mutatkoznak — mégis hinniink kell, hogy "a posztkommunizmus nyomorasaga" nem
tobb és nem mas, mint azok a "sziilési fajdalmak", melyek egy 0j élet, egy 0j vilag
1étrejottének igéretét hordozzak magukban.

Nagy 6rom és elégtétel szamomra, hogy mas hasonld karpat-medencei rendezvényekkel
parhuzamosan, a magyarorszagi ¢és romaniai fiatal demokratak szervezésében, immar
nyolcadik alkalommal — ez esetben Tusnadfiirdon — keriil sor erre a nyari szabadegyetemre. A
balvanyosi tdbor a roman—magyar hivatalos kapcsolatok jelenlegi javulasat messze
megeldzve, példas politikai tisztanlatassal és toretlen kdvetkezetességgel teremtette €s tartotta
fenn a két nép politikai elitjének parbeszédét, mintegy megeldlegezve azt a mult év
novemberében bekdvetkezett romaniai fordulatot, melynek folytdn éppen a balvanyosi tabor
oly kiemelkedd eléadoi kertiltek orszagunk ¢lére, mint példaul Emil Constantinescu
allamelnok vagy Adrian Severin kiiliigyminiszter. Ugy érzem, hogy a hiteles magyar—roman
kozeledés igazi gyokereit nem annyira az orszagaink posztkommunista kormanyzatai altal
megkotott alapszerzodésben, hanem sokkal inkabb a balvanyosi tipust kezdeményezésekben
és torekvésekben kell keresniink.

Masfeldl személyes meggy6zddésem, hogy igazi megbékélés csakis olyan, nemzetileg
elkotelezett erdk €s partok kozott valdosulhat meg, melyektdl tavol all mindenféle nacionalista
kizarolagossag vagy internacionalista, kozmopolita nemzetietlenség. Ennek értelmében az
Iliescu-féle, a szélsdnacionalista partokkal szovetkezd politikai kurzus részérdl fatalis hiba
volt egy eltorzult nemzeti érdekképviselet nevében feldldozni a romén nemzet valds érdekeit.
Masfeldl a magyar nemzet érdekeit sem szolgalhatja egy olyan politika, mely a hataron tali
magyar nemzeti kozdsségek jovojét egy — rosszul felfogott — integracids politika oltaran
hajlamos felaldozni.

A VIII. Nyéari Szabadegyetem mai t¢éméja (Roman és magyar nemzetpolitika) kiilonleges
hangsullyal emeli ki: a nemzeti kérdések, a valos nemzeti érdekek tisztazasat, politikailag
érdekelt nemzeteink 6nazonossaganak egyértelmii vallalasa nélkiil sem igazi megoldéasrol nem
beszélhetilink, sem dszinte megbékélésben nem reménykedhetiink.

* sk ok

A ‘89-es valtozasok utani iddszak, ezen beliil pedig a hagyomanyossa valt balvanyosi
parbeszéd kiilonleges fontossdgu eredményének tartom, hogy egyaltalan beszélhetiink,
szabadon ¢és jozanul tandcskozhatunk nemzeti-nemzetpolitikai kérdésekrdl. Ez a lehetdség ma



mar magatol értetddd adottsdg. Mindemellett azonban ne feled;jiik, hogy az e szdzadban rednk
kovetkezett vilaghaborts szembenallasok, valamint a kommunista nemzetietlenség maig hato
torténelmi-ideologiai 6rokségeképpen, hét évvel a szovjet tipusu diktatira 6sszeomlasa utan
még mindig tabu-témakat feszegetiink, belénk rogziilt elditéleteket és tilalmakat dontdgetiink,
amikor a nemzeti kérdésekkel vald nyilt szembenézésre vallalkozunk.

A megeldz6 évtizedekben magyar oldalon teljes torténelmi-politikai amnézia némitotta el az
efféle kérdéseket. A "blinosnek" bélyegzett magyar nemzet kollektiv tudatdnak
kovetkezményeképpen a kadari Magyarorszagon joformdn tilos volt nemzeti 1étkérdéseinkkel
foglalkozni. Fokozott mértékben érvényes volt ez a kornyezd orszagokban elé magyar
kisebbségekre. Nemzeti problémaink puszta felvetése is a nacionalizmus, sovinizmus,
irredentizmus ¢és szeparatizmus jol ismert vadjainak az azonnali felelevenedését vonta maga
utan. Onazonossagunk természetes vallalasa kiilonleges veszélyekkel jart.

Romaén oldalon egészen mas, de hasonloképpen torz helyzet uralkodott nemzeti téren. A

cres

hagyomdnyos roman torténelemtiszteletet "sikerrel" allitotta politikai céljai szolgalataba.

A kiilonboz6 elojelii, de mégiscsak mindkét oldalon fellelhetd nemzeti, nemzetpolitikai
torzulasokat egyarant a posztkommunizmus nyomorusagainak kell tartanunk. Fontos
elérelépésnek szamit, hogy a ‘89 utani atalakulasok része- és eredményeképpen, végre
szakithatunk ezekkel a politikai és ideologiai kotottségekkel, s a lelkiismeret, a gondolat, a
véleményalkotas és a tudomanyos kutatas szabadsaga szellemében, a nemzeti
kizarolagossagot lekiizdve parbeszédet folytathatunk sajat multunk "kényes" kérdéseirdl.

Ebbdl az allaspontbol és targyalasi helyzetbdl értelemszertien kovetkezik, hogy szakitva
multbeli szembenalldsunk "nyomorasagaival" és — tobbnyire mesterségesen fenntartott —
eloitéleteivel, mindenekel6tt képesek és hajlanddak legyilink egymas nemzeti identitdsdnak
megbecsiilésére, masfeldl pedig kolecsondsen ismerjiik el mindkét fél nemzetpolitikai
torekvéseinek 1étjogosultsagat. Rendkiviil fontos volna, hogy a roman és a magyar kétoldala
kapcsolatokat tehermentesitsiik a mult negativ beidegzddéseitdl, €s az egymasrol kolcsondsen
kialakult ellenségkép szembedllasat a nemzeti értékek és egymassal dsszeegyeztethetd célok
komplementaritasa valtsa fel.

Kisebbségi szempontbdl ez még inkabb kivanatos volna, hiszen a romadn—magyar nemzeti
szembedllas legfObb vesztese kétségkiviil éppen a tobbségi — romadn — nacionalizmus
céltablajaul kitett erdélyi magyarsag.

A jol felfogott roman nemzeti érdekeket szem el6tt tartva, viszonyaink atalakitasa és
rendezése épp oly fontosnak mutatkozik, ha figyelembe vessziik, hogy a nemzeti tobbség
szintén "foglya" a kisebbségnek.

A mindkét felet valamilyen modon és mértékben sujto trianoni traumat és az erdélyi tobbségi—
kisebbségi ellentétek haromnegyed évszazada allandosult gorcseit semmiképpen sem az
egymas beliigyeibe valé "be nem avatkozéas" meghaladott doktrinaja értelmében, hanem a
magyar ¢és a roman nemzet egyenrangl partneri viszonyanak keretei kozott lehetséges
feloldani. Ebben a megkdzelitésben a romaniai kisebbségi kérdés nem annyira "beliigy", mint
inkabb a kétoldalli magyar-roman kapcsolatok szerves része és sajatos esete.



A roman kormany stratégiai partnerségen" alapul6 0j szomszédsagi politikaja ugyanerre a
kovetkeztetésre vezethet benniinket.

A nemzetpolitikai egyiittgondolkodasnak és parbeszédnek még igencsak a kezdetén vagyunk.
Ebbdl a szempontbdl a balvanyosi — tusnadfiirddi — szabadegyetem kivételes eszmei-politikai
batorsaggal, uttéré munkat végez.

A téma napirendre tlizését kiilonosképpen iddszeriivé teszi a mindkét fél politikai prioritdsai
koz¢ tartozo eurdpai integracio, kdzelebbrdl pedig Magyarorszag nemrégen tortént NATO-ba
valo eléfelvétele.

Az ellenzékbe szorult roman posztkommunista és nacionalista er6k azon mesterkednek, a
nyugati — demokratikus — orientacio6 hivei pedig joggal tartanak attdl, hogy az integracié terén
fennall6 faziseltolodas, Roménidnak az elsé korbdl valo kimaraddsa nemzeteink kdzott Gjabb
fesziiltségeket fog gerjeszteni, és ujbol tapot ad az alig lecsillapult nacionalista
propagandanak. A mi részlinkrél még az a félelem is megfogalmazodott, hogy Magyarorszag
belépése a katonai szovetségbe egy "uj politikai vasfiiggony" leereszkedését jelenthetné a
magyar kisebbség elott.

Ezt figyelembe véve, a NATO-felvétel elsd korébe tartozo orszagok kiiliigyminiszterei
legutdbbi pragai talalkozojukon egyetértettek abban, hogy "nem szabad megengedni a
térségben 0j hatarvonalak kialakuldsat, s a most meghivast nem kapott orszagokban az
euroatlanti irdnyvonal visszafordulasat". A parlamenti partok teljes egyetértésével kialakitott
magyar allaspont szerint: "A magyar kiilpolitika egyik legfontosabb feladata lenne annak
elkeriilése, hogy a bejutni akard, de egyeldre kiviil marad6 szomszédok barmelyike is
féltekenyen vagy gyanakodva reagaljon Magyarorszdg meghivasara" — nyilatkozta Kovacs
LaszIl6 kiiligyminiszter. Orban Viktor, a Fidesz-Magyar Polgari Part elndke viszont "fontos
feladatnak nevezte, hogy Magyarorszag mar most kezdje el — a csatlakozés nyoman — a
kétoldalu kapcsolatokban jelentkez6 problémak kezelését".

A madridi cstcs utani mértékadé roman megnyilatkozasok teljes mértékben egybecsengenek:
a felfokozott roman varakozasok pillanatnyi teljesiiletlensége ellenére a roman kiilpolitikaban,
kovetkezetessége ugyanakkor természetesnek és logikusnak is mondhat6, hiszen ellenkez6
esetben hitelét vesztené mindaz, amit az integracié érdekében a reformok, a joszomszédi
viszonyok javitasa, a kisebbségi politika terén ez ideig tettek.

Az eurdpai integracio folyamatdnak eddigi kozos tapasztalatait lesziirve mindenekeldtt azt
kell megallapitanunk, hogy a romén és a magyar nemzet térténelme sordn szinte eldzmény
nélkiili helyzet- és érdekazonossag alakult ki. Az Ady Endre altal emlegetett egyazon
"magyar és roman banat" végre politikai téren is testet 6ltott, és 6sszehangolodo kiilpolitikai
torekvéseinkben is artikulalodni kezd.

A posztkommunizmus k6z0s nyomoruasagai szintén egymas mellé rendelik a két nemzetet. A
megbukott rezsim 6rokségének lekiizdése, a nyomaban maradt mérhetetlen tarsadalmi,
gazdasagi ¢és lelki nyomor felszamolasa, a demokratikus atalakuléds kozos célkitiizései
egyarant kdzel hoznak egymashoz. Egymasrautaltsagunk, k6zos érdekeink messze
feliilmuljak mindazt, ami elvalaszt benniinket.



Batran leszogezhetjiik, és akdr nemzetpolitikai alaptételként fogalmazhatjuk meg:
Magyarorszag és Romania helyes nemzetpolitikaja semmiképpen sem mondhat egymasnak
ellent. Hajdani torténelmi, politikai tévedéseinket és eltévelyedéseinket ismételnénk meg,
amennyiben a két nemzet egymassal (1jbol szembekeriilne.

* sk %k

Magyarorszag és Romania, a roman és a magyar nemzet politikai érdekazonossagéanak talan
az egyetlen igazan sebezhetd pontja és legsulyosabb szakitoprobdja az erdélyi magyar nemzeti
kozosség helyzete, més szoval a magyar kisebbségi kérdés. Kapcsolatainknak ez az a
neuralgikus pontja, mely végsd soron meghatdrozza a magyar és a roman nemzetpolitika
sorsat, és eldonti a két nemzet jelenlegi politikdjanak jovojét és életképességét.

A teriiletén €106, egy kisebb orszag lakossaganak Iélekszamat kitevd magyar kisebbség miatt
megallapitasunk fokozott mértékben érvényes Romanidra. Magyarorszaggal szemben,
amelynek egészében véve sikerlilt szembenéznie a Trianon nyoman kialakult helyzetével, s a
hatéron talra szakadt nemzetrészei nyomaszté gondjaval — Romania mind ez ideig nem volt
képes "feldolgozni" tjkori dllamisdganak rendkiviili problémait €s kihivasait, s ezen beliil,
idejétmult nacionalista politikai hagyomanyai vonalan haladva, képtelen volt rendezni
nemzeti kisebbségei helyzetét; két millionyi magyar kisebbségét nem sikeriilt integralnia
kirekesztd tipust, merev ¢és kozpontosito jellegli "nemzetallaméaba".

Demény Lajos egyik magvas tanulmanya szerint nemcsak a romdniai magyarsag, de a
tobbségi romansag is a kozpontositott nemzetallam — magaallitotta — "kelepcéjébe" esett.
Véleménye szerint a romaniai politikai élet jellemzdje "a nemzeti szinezetbe Sltoztetett
etatista kollektivizmus", melyben "ki nem mondottan, de valéjaban a kommunista rendszer
relikvidja, a "demokratikus centralizmus" ¢l tovabb. Ebben a rendszerben "a nemzeti érdek"
az, amely maga ala gylir mindent: a demokraciat, a civil tdrsadalom barmiféle
onszervezOdését, az onkormanyzast..." (kiemelések télem — T. L.)

Romaéniai nemzetpolitikdja és jovdje, kdozvetve pedig mindannyiunk szempontjabol az
alapvetd kérdés ez: tud-e az j roman hatalom szakitani az eddigi megcsontosodott
nemzetallami politikaval, le tudja-e vonni a maga szamadra a nyugati orientaciovaltasbol
fakadé megfeleld belpolitikai kovetkeztetéseket? Masfeldl: képes lesz-e olyan gyokeres
atalakitasra ellehetetleniilt kisebbségpolitikdjaban, mely a roman— magyar alapszerzodés
szokvéanyos minimalizmusat meghaladva, az erdélyi magyar nemzeti kozdsséggel valo
torténelmi kiegyezéshez vezethet?!

Ezen kérdések megvalaszolasa a magyar allam- és 6ssznemzeti politika szdmara is dontd
fontossagu. A kozeljovében fog elddlni, hogy valdban létezik-e kelld Oszinte politikai akarat a
zsenge roman demokracidban a kisebbségpolitikai attorésre, vagy pedig csupan konjukturalis
¢s taktikai meggondolédsok allnak az utobbi honapokban tapasztalt, viszonylag szerény pozitiv
kisebbségi fejlemények mogott.

A tét mindenesetre igen nagy, és messze tilmutat a kisebbségi problémékon. Romania gy all
Nyugat és Kelet hataran, hogy még nem dolt el: képes lesz-e a torténelmileg gydztes Nyugat-
Eurdpaba illeszkedni, vagy keleten reked. A tét nagysaganak felismerésére vall az 1996-os
vélasztasok meglepd eredménye, a biztos nyeregben lévonek tiind utodkommunistak és
nacionalistak csufos veresége. Taldn Demény professzorral egyiitt, kisebbségpolitikai
vonatkozasban is, okunk van remélni, hogy "a harmadik évezred kiiszobén 4ll6 Eurépaban



egy elavult rendszer konzervalésa kilatastalan, s ennél fogva a roman politikai élet
értékrendszere nem maradhat a megmerevedés allapotdban". Annal is kevésbé, mivel a
felzarkozas elsdrendii roman nemzeti érdek.

Romaénia minden bizonnyal korszakos jelentségli valaszut eldtt all. Az eurdpai integracio és
ezzel egylitt a magyarsaggal valo megbékélés torténelmi esélyt kindl szamara, hogy
foldrésziink peremvidékérdl, ahol a "part szakad", kikapaszkod;jék.

A magyar nemzetpolitikdnak messzemenden figyelembe kell vennie ezt az els6bbséget élvezd
roman érdeket. A Romaniai Magyar Demokrata Szovetségnek is tudatdban kell lennie nem
csupan a szamara is kedvezd magyar—-roman érdekegyeztetésnek, hanem éppen ugy sajat

crer

A nemzetpolitikai eldrelépés reményében végre szakitanunk kellene az opportunista
"helyzetkovetd" politizalassal, fel kellene hagynunk azzal a hagyomanyos kisebbségi politikai
stilussal, mely egy rosszul felfogott "realizmus" és "pragmatizmus" 6rve alatt hajlamos
lemondani tavlati céljairdl, megelégszik a problémak feliileti kezelésével, meghatral a
tobbségi tulsuly eldtt, €s jogok helyett beéri engedményekkel, valos megoldasok helyett
kisebb-nagyobb pillanatnyi vagy latszateredményekkel.

Ebben a torekvésben is szamitunk a tisztan 1ato és jo szdndéku roman demokratikus erék
tamogatasara és szovetségere.

(Elhangzott 1997. jalius 26-4n Tusnadfiirdén "A posztkommunizmus nyomorasaga" cimi
nyari szabadegyetemen.)



