Jakab Attila:

A kisebbségi kérdés mint a tobbség valsaghelyzetének visszatiikrozodése
Sok megprobaltatast szenvedett édesapam emlékére

Nagy altalanossagban, amennyiben a kisebbségi kérdés felvetddik, 1ényegében véve mindig
egy leirassal talaljuk szembe magunkat. Ez elsdsorban két dolgot foglal magéaba: egyrészt a
kisebbség szenvedéseinek az ecsetelését, masrészt a megkiilonboztetés és a (vélt vagy valds)
elnyomads felvazolasat. Ezt koveti a kovetelések felsorolasa — amely szinte torvényszeriien
kivéltja a vadolt helyzetbe keriilt Allam felhaborodasat (vagy diihét) —, valamint a szinte soha
véget nem €rd és a helyzet megoldasat célzo nemzetkdzi megbeszélések, vitak és jogi
javaslatok. Mindez azonban csak elvétve vezet mindenki szamara elfogadhaté eredményhez.
Az a tény, hogy ezen égetd ¢és nehéz kérdés elsdsorban a sulyos belsd tarsadalmi, politikai és
gazdasagi problémakkal kiiszkddo orszagokat érinti, ritkdn jon valdjaban szamitasba. Pedig a
kisebbségi kérdés nem ok, hanem kovetkezmény. Hiven tiikrozi egy tarsadalom, helyesebben
szolva a tobbség valsagat, amely 6sszetéveszti magat az Allammal mint politikai kerettel.

Mi a valsag? A kiilonboz6 értelmezd szotarak megfogalmazasa szerint egy, a tarsadalom vagy
a személy életében jelentkezd nehéz iddszak, fesziilt allapot, amelynek kimenetelétdl fiigg egy
rendezett («normalis») helyzet visszaallitasanak sikere vagy csddje. Ami egy tarsadalom
fejlodését illeti, a valsag nehéz és rendszerint dontd jelentdségii pillanat; egy olyan iddszak
amelyben a gazdasagi, politikai és ideoldgiai nehézségek «paroxisztikusnak» tlinnek. Ezek
utan nyugodtan mondhatjuk, hogy Délkelet-Eurdpaban valddi valsaghelyzettel talaljuk
szembe magunkat; olyan helyzettel, amelyet a sokrétii nemzeti valsag folytonossaga jellemez.
Ebben a térségben a nyugalom és a jozansag pillanatai nagyon kivételesek. Ez az, ami végiil is
elfogadhat6an magyarazza a kisebbségi kérdés allando iddszerliségét.

Véleménylink szerint a kisebbségi kérdés szorosan kapcsolddik a tobbség valsagahoz. Azért,
hogy ezen allaspontunkat jobban megvilagithassuk, irdsunkat hdrom {6 részre osztottuk:

1. "az "Ordkségi-Allam"-nak "Nemzet-Allam"-4 val6 4talakulasa alkalmaval sziiletett'
"kisebbség"-fogalom elemzése, valamint a jogi meghatarozasra iranyul6 kiilonb6zo
torekvések felvazolasa;

2. a "kisebbségi kérdés" és a nacionalizmus kapcsolatanak megvizsgalasa;

3. valamint a: "mi a megoldésa egy megoldhatatlannak 1atsz6 problémanak?" kérdésre
javasolt felelet.

1. A "kisebbség'-fogalom

A "kisebbség"-fogalom hasznélata kiilonb6z0. Valtozo értelemben szerepel a tudomany tobb
agaban, a jogban, a tarsadalomtudoményban és a politikdban. Az egyetlen alland6 k6zos
nevezd a kiilonbségtétel, a tobbség és a kisebbség egymassal vald szembehelyezése. A
hatalom kérdését illetéen ez a szembenallas egy (rendszerint, de nem sziikségszertlien), a
tobbség szamadra eldnyds erdviszonyt és sok esetben gyakorlati uralmat is jelent. Ebbdl
kovetkezden joggal mondhatjuk, hogy a kisebbség, természeténél fogva és kevés kivételtol
eltekintve, uralt tarsadalmi csoport. Mivel szambelileg mindig alarendelt helyzetben van, ez
rendszerint politikai, tdrsadalmi, gazdasagi, s6t kulturalis szempontbol is hatranyos helyzetet
jelent szamara.” Pusztan matematikai megkozelitéssel élve kisebbségrol beszélhetiink akkor,



ha egy adott emberi egység keretében megkiilonboztethetd legaldbb két, egymastol eltérd
nagysagrendii al-egység.’

A tobbség ¢és a kisebbség kozott fennallo uralkodasi viszonyt gyakran jellemzi a szandékos
megkiilonboztetés, melynek kdvetkezménye a peremre szoritas. A megkiilonboztetés
fogalomnak itt elsésorban pejorativ értelme van: csupan azokat a kézzelfoghatd
kiilonbségeket jelenti, amelyek a kisebbség hatranyéra vannak. Itt arr6l az egyenldtlen és
kedvezodtlen banasmodrol van szd, amely egy kisebbség tagjait megfosztja bizonyos
elényoktdl vagy jogoktol, kiilonleges terheket 1o ki rajuk, vagy kizardlag a tobbségiek
szamara kivaltsagokat biztosit. Ugyanakkor azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy az
azonos banasmadd vagy az egyforma személyi jogok biztositasa a tobbség €s a kisebbség
részére tényleges egyenldtlenséget teremthet ezen két tarsadalmi csoport tagjai kozott.
Elmondhatjuk tehat, hogy a megkiilonboztetés eredménye az egyenldtlenség a tobbség mint
kivaltsagos csoport és a kisebbség kozott.

Altalanosan tekintve: a megkiilonboztetés alapja a kiilonbség. Ez lehet a bor szine, az etnikai
eredet, a vallas, a nyelv, a kultura, a hagyomany stb. Ezért van az, hogy a kisebbség fogalom
soha nem all magéaban; mindig kapcsolddik hozz4 egy jelzd, amely a tobbséggel szemben jelzi
a kisebbség jellegzetes vonasait s 6nazonossagat. Ezen ismertetdjel viszont onmagaban nem
elég. Sziikséges, hogy azt kiegészitse egy azonos fontossagu 1élektani elem. Ez az n.
kisebbségi 6ntudat. Ennek alapjan tudatositjak a csoport tagjai azon kiilonbség valosagat,
amely az 6 (tényleges vagy annak érzett) kisebbségi helyzetiiket meghatirozza. Ahogy a
tarsadalmi osztaly nem létezhet valodi osztalyontudat nélkiil, iigy egy csoport is csak attol a
pillanattol szamit kisebbségnek, mikor tudatosan annak tekinti magat. Ezen "animus" jelenti
valdjaban a csoport 0sszetarto erejét, és biztositja "erkolesi egységét". Ebben rejlik az ereje is
egyben, mivel a kdzdsen vallott azonossag bizonyos érdekkdzosséget is teremt.

A kisebbségi tudat azonban nem egyediilallo, hanem rendelkezik egy forditott megfelelével.
A tarsadalmi valdsagot alkotd csoportok ugyanis, még akkor is, ha sajat azonossaggal
rendelkeznek, csupan az egymashoz valo viszony szempontjabol szamitanak kisebbségnek
vagy tobbségnek. A kozonséges megallapitas, miszerint tobbség nélkiil nem létezik kisebbség,
ténylegesen azt jelenti, hogy csupan azért lehet sz6 kisebbségrol, mivel létezik egy tobbség.
Ebbdl kifolyolag az uralt helyzetbe vald besorolas és azonositas képezi a kisebbség
megalakulasénak alapkovét.”

Amennyiben egy kisebbség Iétezik, azt a tobbség (és elsdsorban annak tarsadalmi, politikai és
vallasi vezetdi) mint problémat fogja feltiintetni. Es amikor ez a kérdés felmeriil, allitjuk,
hogy annak oka kizardlag a tobbség dnmaga azonossagarodl €s sajat (foként nemzeti €s vallasi)
egységérol kialakitott és eszményitett fogalma mélyén rejtézik.”

Jogi meghatarozas

Torténelmi szempontbol kozelitve meg a kérdést elmondhatjuk, hogy a kisebbség jogi
fogalma csupan az els6 vilaghaboru 6ta létezik. Szarmazasat tekintve szervesen kapcsolodik a
nemzeti kisebbség-fogalom megjelenéséhez, amely a 19. szazadi nemzeti mozgalmak és a
Nemzet-Allam gondolat kévetkezménye. Mint probléma, féleg az Osztrak— Magyar, az
Oszman ¢és az Orosz Birodalom bukasaval valt idészertivé. Azeldtt elsésorban az Oszman
Birodalom kiilonboz6 keresztény kozdsségei szamitottak kisebbségnek, annak ellenére, hogy
az etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek 1éte mindig is jellemz6 vondsat alkotta Kozép-Europa
torténelmének. Jollehet az Oszmén Birodalom keresztény lakossdganak védelme mogott



Franciaorszag, Anglia és mindenekel6tt Oroszorszag politikai érdekei huzodtak, a kérdés soha
nem Oltott nemzeti jelleget, és nem kapott modern értelemben vett politikai szinezetet.

"Egy évszazadnyi haboru utan az 1919-1920-ban kotott békeszerzodések, a nemzetiségek
gy6zelmén tilmenden, olyan teriiletek geopolitikai elosztasat is szentesitették, ahol senki nem
vette a faradsagot, hogy a népek véleményét kikérje, és ahol az orszag- és az etnikai hatarok
csak rendkiviili esetben egyeznek. Ilyen koriilmények kozott nem meglepd tehat, hogy az 1j
hatéar valojaban homogén lakossagot szelt ketté. Sajat nemzeti kozosségiiktol elvalasztva és
akaratuk ellenére bekebelezve egy, a Szerzddés ltal kedvezményben részesitett Allamba,
milliok véltak igy nemzeti kisebbséggé a jovSben."®

Az 10j helyzet arra késztette a frissen alakult Népszovetséget, hogy a kisebbségi szerzddések
révén a "faji-, nyelvi- és vallasi kisebbség"-kifejezés mellett a "nemzeti kisebbség" fogalmat
is beiktassa a nemzetkozi jog szaknyelvébe.” Ez a megfogalmazas azonban rendkiviil
kétértelmii. Mig ugyanis a nemzeti kisebbségek jogilag azon orszag allampolgarai, amelynek
teriiletén és politikai hatdrai kozott élnek, addig az dket jellemzd és megkiilonboztetd
"nemzeti" jelz6 arra a nemzetre utal, amelytdl elvalasztottak dket. Innen az alapvetd
kiilonbség a nemzetiség (az egyén népi, etnikai hovatartozasa) ¢€s az allampolgarsag (az egyén
jogi viszonya az Allamhoz) kozott.®

Ezen két kiilonb6z6 fogalom hasznélata mind a mai napig érvényben van azon délkelet-
eurdpai orszagokban, amelyek ténylegesen egyetlen nemzet Allaméanak valljak magukat
anélkiil, hogy valaha is a polgarok 0sszességének az allamai lennének valdjaban. Réadasul
nagy hangsulyt fektetnek a néha eléggé homalyos értelemmel rendelkez6 egységes jellegiikre,
¢s gyakran nyilvanitjak ki az orszag "nemzeti" (s6t mi tobb) vallasi homogenizalasara
iranyuld torekvéseiket. Nem véletlen tehat, hogy a koztudatban az allamalkoté nemzeti
tobbséghez valo tartozas gyakran tarsul egy adott vallashoz vagy felekezethez valod
tartozassal. Erre vezethetd vissza a Nemzet-Allam részérél a nemzeti (és/vagy vallasi)
kisebbségnek akadalyként torténd felfogasa. Ez utobbi ugyanis puszta 1étével veszélyezteti az
egységes és egyontetii nemzeti Allam megvaldsitasanak nagyravagyo tervét. Ezért szamit
minden nemzeti, vallasi vagy nyelvi sajatossag valosagos sértésnek. SOt, mi tobb, oly
mértékben, hogy a tobbség sajatossdgainak az elegyengetése is torvényszeriivé valik. Ezen
hozzaallasbol adodoan a fenyegetd szerepben feltiing Nemzet-Allam és a fenyegetett (vagy
legalabbis magat annak érzd) kisebbség (vagy kisebbségek) kozott elkeriilhetetlen az
Osszeiitkdzés. Gyakorlatilag ez torténik a délkelet-eurdpai orszagokban és Szlovakiaban.
Ennek ismeretében most mar koriilhatarolhatjuk nemcsak az idében (az elsé vilaghaboratol
szamitva), hanem a térben is tanulméanyunk targyat: a kisebbségi kérdés mint a tobbség
elképzelt onmegvalositasanak a valsaga.

Ami a probléma jogi oldalat illeti, a kisebbségi kérdés a tarsadalmi valésaga miatt
kikeriilhetetlen a nemzetkozi politikai kdzvélemény szamara. A kisebbség-fogalom elsd
meghatarozasa az Allandé Nemzetkozi Birosagnak a gorog—bolgar helyzet rendezése
elésegitésére 1930. julius 31-én hozott javaslataban taldlhatd. A megfogalmazéas azonban
sokkal inkabb utal a "koz0sségre" — vagyis az egy orszagban vagy helységben ¢él6 személyek
kozosségére, akiket 0sszekdt az ugyanazon fajnak, vallasnak, nyelvnek vagy
hagyomdnyoknak a tudata —, mint a tulajdonképpeni "kisebbségre". Elmondhatjuk tehat, hogy
a békeszerzddések, jollehet a kisebbséggel egy 0j jogi alanyt teremtettek, ugyanakkor
megtagadtdk annak lehetdségét, hogy az mint tarsadalmi csoport, egyben jogi személy is
lehessen. "Annak dacara, hogy a szerz6dések targyaljak a sz6 szoros értelmében vett
kozosségi jogokat — mint az intézmények alapitdsanak a jogat, az anyanyelvi oktatast, a



kozpénzekbdl vald részesedést — valgjaban nem vesznek tudomast a kisebbség kdzosségi
egységérol, amely szamukra nem jelent tobbet a kisebbséghez tartozo allampolgarok
matematikai 6sszegénél."’ Mindennek tetejében semmiféle biintetést nem helyeztek kilatasba
a kotelezettségeit megszegd Allammal szemben. Erthet6 tehat, hogy az eredmény nem volt
tobb latszatmegoldasnal, kivaltva ezaltal mindenki — allamok és kisebbségek — altalanos
elégedetlenségét.

Ezt tetdzte be a rendszer egyetemes jellegének a hianya. A Népszovetség alapitoinak ugyanis
nem allt szandékéaban a kisebbségi jogokat egyetemes elvvé tenni. Ennek kovetkeztében a
haboruban gydztes allamok (és Németorszag rdadasul) a kisebbségi jogokat illetéen felmentve
érezték magukat minden elkotelezettségtél, mig minden legy6zott, megnagyobbodott vagy
Gjonnan alakult orszagot'’0 kényszeriteni kivantak azok tiszteletben tartasara. Mindez elsé
perctdl elégedetlenséget és hatarozott ellenallast valtott ki.''

Végiil is a javasolt rendszer ahelyett, hogy kibékitette volna a nemzetiségeket, még inkabb
fokozta a nacionalista érzelmeket. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy minden a
kisebbség érdekében hozott intézkedés soviniszta visszahatast eredményez. Nem a
kisebbségek védelme volt ugyanis a veszélyes, hanem a rendszer alapjaiban fellelhetd
politikai elmélet. Ennek értelmében a kiilonleges intézkedések valdjaban a nemzetiségi elv
teriileti alkalmazasat tiikrozték az 0j allamokban, személyi jog formdjaban kiterjesztve azt a
kisebbségekre. Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a Nemzet-Allam, mivel képtelen
volt uralni egy bonyolult helyzetet, a maga ellentmondasos logikajaval teljesen megbénitotta a
rendszer miikodését.'”

A masodik vildghdbort utdn az ENSZ szintén szembesiilt a kisebbségi kérdéssel és annak jogi
meghatdrozasanak sziikségességével. Az erre iranyul6 elsé probalkozast a Fotitkar 1949.
december 27-én keltezett memoranduma jelenti. Cime: A kisebbségek meghatarozasa és
osztalyozasa. Ezzel kapcsolatosan megemlithetjiik még a "megkiilonboztetd intézkedések
ellen és a kisebbségek védelméért kiizd6 albizottsag" harmadik, negyedik és 6todik tilésszakat
(1950, 1951 és 1952). Az eredmény azonban eléggé kiabranditod. A vitdk utan levont
kovetkeztetés ugyanis kiemeli egy olyan, mindenki szamara elfogadhato, altalanos
meghatarozas nehézségét, sot, mi tobb, lehetetlenségét, amely magaba foglalna a védelemre
szorul6 kisebbségek dsszességét. Végeredményben a kérdés kivaltotta ellenséges érziilet
annak a napirendrdl torténd levételéhez vezetett. A meghatarozas csddjét egyébként eldre
lehetett latni. "A kisebbségnek ugyanis kizardlagosan jogi fogalomként valo kezelése
kezdettdl fogva a valdsag részleges megkozelitését jelenti. Ez a hozzaallas sziikségszerlien
megvalosithatatlan javaslathoz vezet, mivel nem veszi szamitasba a kisebbségi 1ét
osszetevoit.""?

Jelenleg mindenki elismeri e nehéz kérdés rendkiviil bonyolult és érzékeny jellegét. Annal is
inkabb, mivel az Allamok célja korlatozni vagy arnyalni a kisebbség-fogalmat annak
érdekében, hogy az lehetdleg egyetlen, a politikai hatdraikon beliil €16 tdrsadalmi csoportra se
legyen alkalmazhat6. Az egyetemesen elfogadott jogi meghatarozas hidnya ellenére azonban
ezen fogalom ¢és a neki megfeleld valosag 1ényeges vondsai ismertek. Elmondhatjuk tehat,
hogy "a kifejezett meghatarozason tilmenden sokkal fontosabb a kisebbségek 1étének a
megallapitasa és elismerése. Ez gyakorlatilag azon ismertetdjelek meghatarozasat jelenti,
amelyek alapjan a személyek egy adott kisebbséghez valé hovatartozasa felismerhets."'*
Ugyanakkor mdédunkban all ennek a valdsdgnak kozép-kelet-eurdpai leirasa is. A szoban
forgd térség kisebbségei ugyanis olyan tarsadalmi csoportok, amelyek kimeritik a "torténelmi
kisebbségek"-fogalom tartalmat. Eredetiiket tekintve mind a betelepitések (betelepiilések),



mind a hatdrmodositasok eredményei egy olyan kontinensen, ahol a teriiletek az emberekhez
hasonléan allandéan mozogtak és mozognak. Ehhez jarult a habortuk pusztitotta térség
lakosait érintd szabad vagy kényszeri vandorlds, valamint a beolvadas (beolvasztés)
elutasitasa és az Onazonossagi orokség ¢letben tartasanak és tovabbadasanak szandéka. A
torténelmi kisebbség kifejezés tehat olyan emberi csoportokat jeldl, amelyek kiilonb6zo
torténelmi okokbol kifolyolag egy adott teriileten élnek. Ez a meghatarozés akkor is érvényes,
ha az adott teriileten beliil helyet valtoztatnak, vagy pedig maga a teriilet szenved
hatarmodositasokat. Ezen csoportok, bizonyos jegyek révén, hagyomanyosan ¢s tudatosan
megkiilonboztetik magukat azon Allam tobbségi lakossagatol amelynek politikai hatarai
kozott élnek. E megkiilonboztetd jegyek — kiilon-kiilon vagy egylitt — lehetnek a nemzeti vagy
etnikai szdrmazés, a nyelv, a vallas, a kultara."

Alapjaban véve azonban egy személy (nemzeti vagy barmely mas) kisebbségi
hovatartozasdnak a megallapitasara egyetlen elfogadhat6 ismertetdjellel rendelkeziink. Ez
nem mas, mint a személy szabad egyéni kijelentése. Senkinek sincs ugyanis jogaban barki
emberi hovatartozasat meghatarozni. Erre egyediil az adott tdrsadalmi csoport jellegzetes
vonasait magan viseld személy jogosult. Tdle fiigg, hogy vallja vagy elutasitja ezt a
hovatartozast anélkiil, hogy valaki is értékitéletet hozhatna a dontésre vonatkozolag.

Ezen egyéni ismertetdjel alkalmazasa ugyanakkor lehetdvé teszi a kisebbségek eltérd
magatartdsanak a megértését is. Mig egyesek az uralkodoé csoporttal azonos banasmaodot
igényelnek ¢és kérik, hogy semmiféle megkiilonboztetés ne sujtsa dket, addig méasok ezen
tulmenden, ragaszkodnak az dket jellemzd sajatossagok megdrzéséhez. ElImondhatjuk tehat,
hogy mig egyrészt vannak kisebbségi tarsadalmi csoportok, amelyek nem akarnak
kisebbségként 1étezni, és céljuk a tobbséggel valo teljes azonosulés, addig mésrészt bizonyos
csoportok elutasitjadk mind a beolvadast, mind a beolvasztast, ¢s mint (kisebbségben levo)
kozosség kivannak a tobbséggel tényleges jogegyenléségben 1étezni. '

Ez utébbi csoporttal kapcsolatosan megjegyezhetjiik, hogy a torténelmi folytonossag hidnya
ellenére is 1étezik a szabalyok és azok értelmezésének a folytonossaga, amelyet a kisebbségek
jogi elismerésének az egyetemes emberi jogok keretében torténd kifejlodése érzékeltet.
Ugyanakkor a kisebbségeket érintd nemzeti és nemzetkdzi rendelkezések elemzése arra enged
kovetkeztetni, hogy ezen kérdésre vonatkozolag rendelkeziink egy aranylag régi és egyezd
elvi alappal. Ezek az elvek hivatottak arra, hogy kiilonbdzd biztositékokat szolgaltassanak a
kisebbségek szamara. Ilyen a tdrsadalmi csoportként valo 1étezés joga; az dnazonossag és a
kulturalis 6rokség védelme és fejlesztése; az anyanyelvi oktatas és nevelés lehetdsége; az
iskolafenntartas joga; a szabad vallasgyakorlat; a sajat nyelven torténd hirkozlés; a sajat nyelv
altalanos haszndlata a tarsadalmi életben és a kozszolgéltatasban, a kdzigazgatési €s a jogi
szervekkel szemben, valamint a helyhatosag illetékes szerveiben; a szabad kapcsolattartas az
orszag hatérain beliil és azon tal; a sajat egyesiiletek és politikai partok 1étrehozasanak és
igazgatasanak lehetdsége; a politikai képviselet joga; az Allam dolgaiban és a kisebbség altal
lakott teriiletet érinté dontésekben vald tényleges részvétel; a személyi és a teriileti autondmia
gyakorlasanak joga.'’

Ami elsdsorban érdekel benniinket, az azok a cselekvd tarsadalmi csoportok, amelyek
érzékenyek az itt felsorolt elvi biztositékokra. Joggal nevezhetjiik ket kisebbségeknek, mivel
szambelileg egy adott Allam lakossdganak csak egy bizonyos részét jelentik, és ugyanakkor
vallaljak a tobbségtdl 6ket megkiilonboztetd sajatossagokat. Jollehet 0k maguk is sok
problémaval kiiszkodnek, ami sokkal fontosabb, hogy a tobbség szamara puszta 1étiik is
probléma. Annal is inkdbb, mivel a tobbség minden itt felsorolt biztositékban a sajat, az



Allammal mint politikai kerettel teljesen azonosuld nemzeti egységének megannyi
megsértését latja.

2. A kisebbségi kérdés

A 19. szédzadi nemzeti ébredéssel egyiitt jar6 nacionalizmus révén a politikaban
meghonosodott az a gondolat, hogy minden nemzetnek meg kell valdsitania a sajat
egyéniségét. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy rovid idon belill az egy Nemzet — egy
Allam (felcserélheté) fogalom lett az Eszmény. Az egyontetii nemzeti allam gondolata
azonban szembetaldlta magat az etnikai sokféleség valosagéaval. Az eredmény: a nemzeti
kisebbségek kérdése. Annak ellenére, hogy fontossaga helytdl és orszagtol fliggden valtozik,
ma mar joggal mondhatjuk, hogy egy egyetemes emberi problémaval talaljuk szemben
magunkat.

A kisebbségi kérdés elsésorban az erésen kozpontositott Allamok politikai, kulturalis és
gazdasagi ¢életére hat ki. Jollehet képes felboritani a nemzetk6zi egyensulyt, mégis nemzeti
politikai probléma marad, egy olyan belsd iigy, amely elsésorban az adott Allam
torvényhozasat és kozigazgatasat érinti. Feltlinését illetden elmondhatjuk, hogy kisebbségi
kovetelmények forméjaban jelentkezik, amely iitkozik az Allam elutasité vagy ellenall
magatartasaval.

Szétszort kisebbség esetében a kovetelmények rendszerint megmaradnak az egyetemes vagy
egyéni emberi jogok keretében. Alapvetd jellemvonasuk: hovatartozadsuk miatt a kisebbség
tagjai ne szenvedjenek sértést emberi és allampolgari jogaikban, valamint hogy
megorizhessék €s utdédaiknak tovabbadhassak dnazonossaguk sajatos jegyeit.

Ezzel szemben az 6sszevont kisebbség koveteli az altala lakott tertilet eredeti jellegének és a
tobbségi lakossag kultirajahoz viszonyitott kiilonbozdségnek az elismerését. Ez
végeredményben az dnrendelkezés lehetdségét és az adott Allam hatarain beliil
megvalositandd belsé autondémia jogat jelenti, amelynek keretében bizonyos illetékességgel
birna a kulttra €s az oktatas terén. Esetenként ez a kovetelés az elszakadési jog igényléséhez
is vezethet. Ennek kovetkeztében fennall az 0j allamalapitds vagy pedig az egy, mar létezd
allamhoz val6 csatlakozas lehetdsége.

Az els6 vilaghdbora 6ta mindkét lehetdségre lehet példat talalni. Ez azonban egyaltalan nem
jelenti a kisebbségi kérdés megoldésat, hiszen az 01j formaban jelentkezhet. Sok esetben
ugyanis az uralkoddva valé nemzet azonos elnyoméd modszerekkel ¢l az jonnan uralt
helyzetbe keriilt tarsadalmi csoportokkal szemben, mint amelyek ellen kisebbségként
szenvedélyesen tiltakozott. Rdadasul azt is be kell latni, hogy a kdvetelések terén a végletekig
menni és ezéaltal megkérdéijelezni az adott Allam teriileti épségét nem mindig lehetséges, és
nem is mindig tanacsos. Ez azonban egyaltalan nem zarja ki a belsé autondmia kdvetelésének
az elvét.'® Ez az elv els6sorban azt a jogot jelenti, amelynek értelmében a kisebbség
megorizheti sajat nyelvét. 1919 6ta, mondhatni, hogy ez az elsddleges kovetelés, mivel a
nyelv gyakorlasa képezi a Nemzet-Allamok és a kisebbségek kozotti perlekedések dontd
tobbségének a targyat. "Mivel a kulturalis identitas szerves része a nyelv, valamint annak
oktatasa ¢és ellendrzése, a sajatos jegyének megdrzését elhatarozo és akard csoport
egyéniségének €s egységének a kifejezd eszkoze is egyben. Ezzel egy idében hasonlo szerepet
tolt be a sajat egységét és Osszetartd erejét egy nemzeti €s kdzpontosité sémara alapozd
Nemzet-Allamban is, amely az iidvosség egyetlen lehetséges forrasat a beolvadasban
(beolvasztasban) latja.""



A Nemzet-Allam és a tobbség azonban fo16ttébb kiilonds modon képzeli el a beilleszkedésnek
becézett beolvadast. Ez a folyamat ugyanis az 6 felfogasuk szerint a kisebbség egyéni és
kozosségi Onazonossaganak a feladasan tilmenden azt is jelenti egyben, hogy a tobbség
teljesen kisajatitja a sajat maga szamara az Allam jelen politikai hatarai koz¢ es6 foldrajzi
tajegység torténelmi multjanak az egészét. Ennek kovetkezménye a kisebbség 1étének és
els@sorban torténelmi szerepének a tagadasa. Ezzel egy id6ben a tobbség sajatjanak tudja be a
kisebbség minden elmult tettét és kiemelkedd torténelmi személyiségét. Ennek fényében
érthetébb, hogy miért {itkdzik olyan sok nehézségbe, és miért olyan lassu az elfogulatlan
torténelmi kutatas és altalaban a human tudomanyok kifejlédése, kifejlesztése.

Az Allam ugyanis gatolni igyekszik minden kisebbségi kovetelést. Néhany kivételtol
eltekintve elmondhatd, hogy rdadasul elutasitd és harcos magatartast tanusit a kisebbséggel
szemben. Ily modon a sajat egységének a megvalositasat célzo gyotrd gondolat az erészakos
¢és kényszerii beolvasztas gyakorlatba iiltetéséhez vezethet, amelyet a kisebbséggel szemben
alkalmazott "Allam az Allamban" vad hivatott igazolni.

"Mindezen jelenségeknek az eredete magaban a Nemzet-Allam fogalomban gyokerezik. Az
Allam ugyanis ahelyett, hogy folillemelkedne a tarsadalmi csoportok valtozatossagan,
fo16ttébb kellemetlen hajlamot mutat arra, hogy egyetlen csoport dolga legyen. Ilyen
értelemben mint a tarsadalmi er6t jelentd csoport, vagyis a nemzeti tobbség, kizardlagos
képviseldje és érdekeinek a védelmezdje jelentkezik. Ebbdl adodoan egyértelmiien
kovetkezik, hogy szamara az Allam és a tobbség érdekei teljes mértékben megegyeznek.
Erthetd tehat az Allam elutasit6 magatartasa mindazokkal szemben, akik nem hajlandék a
tobbséggel azonosulni, akik nem beszélik annak nyelvét, nem tartoznak ugyanahhoz a
vallashoz, és akiket nem kot az az etnikai rokonsag, mult és torténelem, amely a tobbség és az
Allam azonosulasét lehetévé tette. Ezzel magyarazhaté a "beékelt teriiletek" eltiintetésére és a
kisebbségek egyéni vonasainak a tobbségbe vald felszivodas érdekében torténd feladasara
iranyuld minden torekvés. Ez az allandoan névekvd nyomas az oka annak, hogy a
kiilonbségek ki¢lezOdhetnek, arra késztetve ezaltal az §sszevont kisebbséget, hogy egy 6nallo
allam létrehozasa vagy egy szomszédos, torténelmi szempontbol vele rokonsagot mutatd
allamhoz val6 csatlakozas formajaban kinyilvanitsa a (meg)szabadulas 6hajat."*

Alapjaban véve az Allam és a kisebbség kozotti belsé konfliktust két 1ényeges dolog jellemzi.
Mig a kisebbség az Allamot zsarnokként tekinti, addig az Allam a kisebbséget 4llandéan az
elszakadas szandékaval gyanusitja, és "felforgatd", "merényld" elemként fogja fel, még akkor
is, ha ezt a vadat képtelen bizonyitékokkal alatdmasztani. Ahhoz azonban, hogy ezen a
Délkelet-Eurdpaban nagyon is idészerli és minden veszélyt magaban hordozé helyzet miértjét
jobban megérthessiik, elengedhetetleniil sziikséges a szoban forgd politikai, vallasi és

foldrajzi térség elmult két évszazada hanyatott torténelmének az elemzése.
A nemzeti torekvés és a kisebbségi kérdés

A valdsagban a kisebbségi kérdés a nemzeti torekvés visszaja. Ez azzal magyarazhato, hogy
az ember, mivel 1ényegénél fogva tarsadalmi Iény, egy adott szocioldgiai entités (falu, vidék,
torzs stb.) hidnyaban felismerhetetlen, és nem ismer 6nmagara. Gyermek- és serdiildkordban
ugyanis a tarsadalmi és barati kapcsolatok dsszessége szinte gépiesen vezetik egy adott
(tdrzsi, nemzeti vagy vallasi) Snazonossaghoz. Ontudatos valasztasa (allasfoglalasa)
gyakorlatilag ezen palyafutas utolagos véllalasat vagy esetleges elutasitasat jelenti. Ez az
egyén Un. "tarsa(dalmi)sagi valasztas"-a,”' tehat jelentés mértékben viszonylagossa tesz



minden kizardlagossagot célzo (vallasi vagy nemzeti) hovatartozasi torekvést, amely elsd
latasra akar természetesnek is tlinhet szadmunkra.

Ko6zép-Eurdpaban a 19. szézad els6 felétdl kezdddden a nemzeti torekvés valdjaban a kultira
védelmére alakult egyesiiletek keretében jelentkezett, megeldzve ezéltal a nacionalizmust
mint népi mozgalmat, mint ideologiat™ és mint a politikai mesterkedés félelmetes eszkozét.
Délkelet-Eurdpéaban viszont, ahol hidanyzott a sz6 szoros értelmében vett arisztokracia, és csak
kis mértékben létezett a varosi €élet, ahol a nemzetiségek nem vettek részt a politikai
intézmények ellendrzésében, és a kiils6 (vagy idegen) uralom miatt az egyesiilés szabadsaga
ismeretlen volt, a nem paraszti osztalyok altal vezetett nemzeti mozgalmak elsésorban a
vallasos (egyhdazi) tarsadalmi halozatra €s hovatartozasra tamaszkodtak. A vallasi és a nemzeti
hovatartozasnak az 6sszekapcsoldsa azonban a térség orszagainak tarsadalmait és egyhazi
intézményeit folottébb sebezhetdvé tette a totalitarius dllamforméval szemben. A
kommunizmus bukésat kovetden ezzel magyarazhatd a gorogkeleti (ortodox) egyhazak
torékenysége és érzékenysége. Anndl is inkébb, mivel az egymast kovetd kiillonbozo politikai
rendszerekkel kotott sorozatos megalkuvasok és a nacionalizmus artalmas tilkapéasai mély és
nehezen gyodgyulo sebeket hagytak maguk utan.

A nemzeti mozgalmak mozgat6 erejét illetén elmondhatjuk, hogy ezt a szerepet elsdsorban a
nemzeti kozosség megkiilonboztetd sajatossagainak a "szakemberei" — irdk, nyelvészek,
torténészek, papok, tanitok, néprajztudosok stb. — toltotték és toltik be mind a mai napig.
Egyébkeént 6k szolgaltatjadk manapsag is a nacionalizmus ideoldgusai szamadra sziikséges
elméleti anyagot. Ok alkotjak az un. nemzeti értelmiséget, amely mindig felhatalmazva érezte
magat e kiilonos kiildetés teljesitésére. Jollehet ez az "értelmiség" soha nem rendelkezett a
nyugati értelmiség tarsadalmi tekintélyével, hagyomanyaival és politikai kulturdjaval, a
nemzet 1étében jatszott szerepével és felelosségével, fontossagban mégis feliillmulta azt. Ez az
oka annak, hogy a térség orszagaiban a kultira rendkiviili politikai jelentéséggel bir. Ebbdl
kovetkezden a tobbség a kisebbség minden kulturalis torekvésének politikai jelleget
tulajdonit. A kultura jelentéségének ellenére azonban az eredmény messze nem jelenti annak
kibontakozasat. SOt, mi tobb, joggal beszélhetiink a kulturalis tevékenységek politizalasarol és
az értelmiségnek az uralkodo politikai hatalom célkitlizéseit szolgalo szolgai
alarendelésérol.”

A nacionalizmus — mint Eurodpa torténelmének a 19. és a 20. szazad elsd felében fontos,
valamint Délkelet-Eurdpanak iddszerti tarsadalmi és politikai jelensége — napjaink tarsadalmai
altalanos fejlédése szempontjabol meghatarozo tényezdoként tekinthetd. Annal is inkabb,
mivel mindeniitt fellelhetd, a szilard demokraciakat is beleértve. A nacionalizmus sokrétii,
még akkor is, ha néha megfoghatatlan, és hihetetleniil erészakos megnyilvanuldsok forrasa
lehet. A gyakorlatban azonban sokkal inkabb képezi a magasztalas avagy az elmarasztalas,
mintsem a meghatarozas, a koriil- és leiras valamint a felleltarozas targyat.**

Minden terminologiai probléman tilmenden a "nacionalizmus"-fogalom két, egymastol eltérd
valdsagot tikkroz. Az elsd, amely bizonyos orszagokra €s bizonyos korokra jellemz6, egy
megszervezett, strukturalt nacionalizmus, amely pontosan meghatarozott tanitasra hivatkozik,
¢s amelynek jol megkiilonboztethetd partok a sz6sz016i: ez a "nacionalistak»

nacionalizmusa". Szamukra a "nemzet" mindenekel6tt egyontetii és totalitarius ideologiai
alkotas, amely nem tlir semmiféle sajatossagot. Ezzel egy idOben létezik, gyakran ugyabban
az orszagban és korban, egy elterjedt és szervezetlen nacionalizmus, amelynek
megnyilvanulasait a "nacionalista" jelz6t hasznald partokon és csoportokon messze tilmenden
is megtalaljuk. Ez az ltaldnos érzelem nacionalizmusa. Szdmara a "nemzet" a fokozatos



ontudatra ébredéssel osszekapcsolt torténelmi folyamat eredménye. E nacionalizmus nélkiil a
"nacionalistdk" nacionalizmusa a legtobb esetben érthetetlen lenne. Ez utobbi ugyanis az
altalanosan elterjedt nemzeti érzelem talajan fejlédik, ahhoz kapcsolodik szorosan, és abbol
taplalkozik. Ezzel egy id6ben a "nacionalistak" nacionalizmusa rendszeresen taplalja és
Osztokeli az altaldnos érzelem nacionalizmusat. Nemcsak témakat, jelszavakat és kifejezési
keretet biztosit szamara, hanem meghatarozza az "ellenséget", és eredetére, esetleges
szerencsétlenségeire és nehézségeire vonatkozodlag egyszerti(sitett) magyarazattal szolgal.
Délkelet-Eurdpa esetében elmondhatjuk, hogy az "ellenség" és a "blinbak" szerepe mindig a
kisebbségeknek jut ki.*’

Az altalanosan elterjedt vélemény ellenére a nacionalizmus nem Osztonszerli és nem
természetes. Ezt igazolja az a tény is, hogy a Nemzet szenvedélyes (lasd fanatikus) sz6sz06161
fel kellett, hogy ébresszék, és azdta is allanddan "ébresztgetniiik" kell ezt az érzést.
Ugyanakkor, Ernest Gellner véleménye szerint, nem allithatjuk, hogy a nemzet teremtménye,
mivel maga a nacionalizmus az, ami megteremti a nemzetet.”* Ami nem jelenti a
nacionalizmus dnkényességét, hiszen nem 1étezé nemzeteket képtelen életre hivni. Ellenben
tény, hogy a nacionalizmus erdteljes megnyilvanulasa rendszerint egybeesik a 1étez6 nemzet
sajat és/vagy 6nallo allamszervezetének a hianyaval. Joggal éllithatjuk tehat, hogy a "nemzeti
tomegtdl" a nevelés €s a tarsadalmi, jogi vagy gazdasagi helyzet révén kiilonb6zd tarsadalmi
csoport — amely eszkdzként hasznalja (instrumentalise) az altalanos érzelem nacionalizmusat
— elsédleges célja a nemzet f616tti politikai (és gazdasagi) hatalom meg- vagy visszaszerzése.

A nacionalistdk azonban rendszeresen elfelejtik elmondani, hogy minden nyelvi €s etnikai
determinizmuson, valamint a valos kozosségi akarat kifejezésén tulmenden Eurdpa "nemzeti"
térképe elsésorban a katonai erdre gyakran tamaszkodo és a szerzddéseket (Westfalia, Bécs,
Versailles, Trianon stb.) kidolgozé politikai mesterkedések eredménye. Ennek szemléltetésére
elég a burgund hercegségre gondolnunk, amely a Rhone volgyétél Németalfoldig terjedt, és
nagyjabol megfelelt a Karoling-birodalom szétesése utan alakult Lotharingianak. Jollehet
hosszu id6n keresztiil 1étezett egy lehetséges politikai entitas és hosszu tdvon egy nemzet
kialakulasanak a lehetdsége, a francia kiralyok iligyes mandverezései és foleg hadseregei mas
iranyba terelték a torténelem folyasat.”’

Ami a nemzeti mozgalmak megjelenését illeti, az nem véletleniil esik egybe a felvilagosodast
¢s a francia forradalmat Eurdpéaban kovetd demokratizalodas €s az ipari t6kés tarsadalom
kialakulasadhoz vezetd lassu folyamat elinduldsaval. A napoéleoni haboruk okozta
felfordulasban ugyanis a felboml6 régi tarsadalmi rend helyébe egy Gjonnan strukturalt
tarsadalom lépett. Ezzel parhuzamosan 6l1tott fokozatosan format a szolidaritas addig
ismeretlen fogalma. Ez nem mas, mint a nacionalistak 4ltal javasolt fiiggdleges iranyitottsagt
"nemzeti szolidaritas" az addig érvényben levd és feudalis jellegli vizszintes "tarsadalmi
szolidaritas" helyett. A helyettesités sikerének a biztositasa érdekében egy, mind a mai napig
érvényes ¢s feliil nem mult eszkdzt teremtettek. Ez az a nemzet eredetmitoszaira alapozott
képzelderd, ahol az dlomképek és a valdsag keresztezik egymast. S6t, mi tobb, mondhatni,
hogy minden nacionalizmus k6z3s vonésa a fiiggetlenségét egy gydztes forradalom utjan
kikényszerité egységes és azonos érzelmii nemzet mitosza. Benedict Anderson ir
antropologus és torténész szerint a nemzet valojaban egy olyan elképzelt (kigondolt) és
ugyanakkor képekben gazdag politikai kozosség,™ amely 1ényegénél fogva koriilhatarolt még
akkor is, ha rendelkezik a felségjog vonasaival. Elképzelt abban az értelemben, hogy jollehet
¢l benniik az egyiivé tartozas tudata, még a legkisebb nemzet tagjai sem fogjak ismerni
egymast soha, nem talalkoznak, és még csak nem is hallanak egymasrél.”’



A nemzet ezen képzelt felépitésében — ahol egyenként beszélhetiink a vér és az etnikum, a
nyelv, a politika, valamint a teriilet képzeletbeliségérdl — az egyik legfontosabb elem egy
bizonyos, nagyon sokszor kitalalt, torténelmi mult tudatositasa. Ez magyardzza a torténészre
valo hivatkozas €s a "torténeti jog"-fogalom allando jelenlétét a politikai szonoklatokban.
Ennek kovetkeztében mondhatni, hogy altalaban véve a nacionalizmus inkabb kezddédik a
mitosszal, mintsem a valosaggal. Ez kezdetben nem annyira szandékos hamisitvany, mint a
megszépitett valdsag. Hossza tdvon azonban, amennyiben a nemzeti torténetiras nem valik
tudomanyossa, ¢s nem mentesiil az érzelmektdl, megmerevedik, és képtelen lesz minden
fejlddésre. Ilyen helyzetben magara 6lti a dogmatizmus minden vonésat, és nem lesz tobb egy
nacionalista politikat szolgal6é mitologianal. Ebbdl eredden a sajat torténelmét valdjaban soha
meg nem ismerd nemzet folytonos emlékezethianyban fog szenvedni, veszélyessé valva mind
a maga, mind pedig a kdrnyezd nemzetek szdmara.

Visszatérve a nemzet meghatarozasara megallapithatjuk, hogy mig Nyugat-Eurdpara nézve a
"politikai k6zosség"-fogalom érvényes és Kozép-Eurdpa (Szlovakiat leszamitva) annak
megvalositasara torekszik, feladva ezaltal az "etnikai" nemzetfogalmat, addig Délkelet-
Eurépaban még mindig az etnikum ¢és a vallasi hovatartozas képezi a nemzetkép alapjait.
Ezen jelenség egyik 1ényeges magyarazata az egyes eurdpai nemzetek nemzetté valasi
folyamatanak eltérd szintje az elsd vilaghabort kitdrésének a pillanatdban. A stabil politikai
keretek kozott €16 nyugat- és észak-eurdpai nemzetekkel ellentétben, a kozép- és délkelet-
eurdpai népek eltilzott és néha sz¢élséséges nemzeti torekvései nem rendelkeztek elegendd
iddével, hogy hosszan tart6 teriileti és kulturdlis megegyezésre jussanak. Az dnkényes és
erdszakos megoldasok csupan a kovetelések, csalodasok és gytildletek felgyiilemlését
eredményezték. Mindez kedvezd talajt teremtett az erdszakos politikai rendszerek szamara,
amelyek ebbdl a helyzetbdl taplalkozva a maguk gyartotta egyszerli ideologiak segitségével
lehetetlenné tettek minden elérehaladast. Ebben az dsszefiiggésben, ahol a szomszéd
torvényszerlien a nemzeti dlom megvaldsitasat gatlo ellenség szerepét toltotte be, a
szovetséges csak a szomszéd szomszédja lehetett, akivel 6sszefogott a kozos gytildlet tudata.
Erthetd tehat, hogy a kisebbségeket az egyes Allamok miért tekintették 6todik hadoszlopként
vagy kezelték tuszként.”® Délkelet-Eurdpaban ez a helyzet sajnélatos médon mind a mai napig
valtozatlan. A térség nacionalistainak a nacionalizmusa ma is egyontetiien demokraciaellenes.
Ami azonban stlyosabb, hogy a nemzetté valas folyamata még mindig a szazad eleji
Osszecsapott szinten talalhat6. Ehhez maga a kommunizmus is tevékenyen hozzajarult.
Internacionalista kiilsdsége ellenére nem elégedett meg a mélyen gydkerezd nacionalista
hagyomanyok megérzésével, hanem azokat megerdsitette, st fejlesztette.’' Nem véletlen
tehat, hogy szdmara az 1 tarsadalmi rend megvaldsitasa elvalaszthatatlanul fonddott egybe
egy bizonyos nemzeti nagysag kinyilvanitasaval. Ebbol adodoan a gazdasagi és a tarsadalmi
nehézségek novekedésével parhuzamosan novekedett a korlatolt €s idegengyiil616
nacionalizmus is, nagyszertien elterelve ezaltal a nyomorba siillyedd tarsadalom figyelmét.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy Nyugat-Eurdpa esetében nyugodtan beszélhetiink
kielégitett nacionalizmusrol. K6zép-Eurdpara nézve (Szlovakiat kivéve) a beletorodott
(megnyugodott) nacionalizmus kifejezés a legkézenfekvébb. E nemzetek ugyanis elfogadni
latszanak a jelen politikai valosagot, ¢s az Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozas akaratatol
vezérelve tudatosan dolgoznak egy demokratikus €és polgari tarsadalmi rend felépitésén. Ami
azonban Délkelet-Europat illeti, itt még mindig csalodott (kielégiiletlen) nacionalizmusrol
beszélhetlink. A tobbé-kevésbé erdszakos megnyilvanulas azonban nagymértékben fiigg az
allamhatalom politikai vonalatol. Napjainkban pedig attdl a tényez6tdl, hogy a régi
kommunista partnomenklatiira milyen mértékben tudta megdrizni hatalmat és befolyasat a
gazdasagban és az allamhatalom politikai szerkezetében. A Nemzet-Allammal azonosuld



tobbség csalddottsagi érzését szemlélve konnyen megallapithatjuk tehat, hogy a kisebbségi
kérdés méltanyos megoldasara iranyuld torekvések nehézségeinek a gyodkere a tobbség altal
az Allam, a Nemzet és a Vallas fogalmaknak tulajdonitott értelemben rejtézik. Ennek a
térségnek az orszagaiban ugyanis még mindig él az etnikai egység, valamint a Nemzet-Allam
politikai és jogi meghatarozasanak az egyeztetése. Raadasul ez kiterjed a kulturalis (és vallasi)
sajatossagnak a politikai térrel vald 6sszehangolasara is.

Az els6 vilaghaboru 6ta Délkelet-Eurdpa orszagainak minden egyes politikai rendszere
leleményesen vigyazott ennek a csalddott (kielégiiletlen) nacionalizmusnak az életben
tartasara. Ezért érvényes ma is Bibo Istvannak (1911-1979) az a figyelmeztetése, amelynek
értelmében a beteges félelem 1égkorében, ahol a szabadsag haladasat a nemzet ligyének
veszélyeztetéseként fogjak fel, lehetetlen demokratikus rendszert kiépiteni. A demokrata
ugyanis nem fél a massagtol — legyen az nyelv, vélemény vagy etnikum, nem retteg a
forradalomtol, az 0sszeeskiivéstdl, az ellenség fortélyaitol vagy propagandajatol; egyszoval
semmi olyan kepzelt Veszelytol amely valgj aban nem mas, mint a felelem eredmenyezte

még mindig keptelenek elviselni egy félelemtdl mentes pohtlkal életet. Annal is inkébb, mivel
ez veszélybe sodorhatnd homogenizal6 politik4jukat, amely a gyakorlatban mindennemii
"tisztogatast" jelent. Rdadasul ez aldasna tényleges cselekedeteik ideologiai alapjait, és
erdsitené a szent s sérthetetlen "nemzeti egységgel" szemben teljesen k6zombds kisebbségek
koveteléseit. Ezen egység-fogalom értelmében ugyanis — amely valojaban a nemzet faji
értelemben vett felfogasat tiikkrozi — a szoban forgd térség barmely orszagaban a kisebbséghez
valo tartozés gyakorlatilag masodrendii allampolgarsagot jelent.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy a politikai hatalomnak érdeke az egzisztencialis és
kozosségi félelem éltetése. Nacionalista szonoklataiban a "nemzet halalarol" avagy annak
"megsemmisitésérdl" apokaliptikus képet festve fenntartja az allando veszélyeztetettség
érzését. igy semmi akadalya annak, hogy a birodalmak koraban érvényes (és akkor elitélt)
elnyomasi modszereket folytonosan megdrizze és alkalmazza, valamint, hogy elmélyitse a
politikai (hatalmi) réteget a lakossag tobbi részétdl elvalaszto szakadékot. Anndl is inkabb,
mivel a politikusok ideolodgiai jellegii nacionalizmus segitségével igyekeznek a tarsadalmat
elvakitani és manipuldlni. Ennek az ideoldgianak négy fontos téméjat kiilonboztethetjiik meg.
Ezek a kovetkezok: a felségjog, az egység, a hisztoricizmus és az egyetemességi igény.”” E
mellett az ideoldgiai nacionalizmus mellett a lakossag ald van vetve egy totalitarizmusra
torekv6 nacionalizmus bomlaszto hatasanak is.** Ez utobbi célja a kozos hit és a kozos akarat
rderdszakolasa a tarsadalomra. Erthet6 tehat, hogy az ilyenfajta nacionalizmus rendkiviil
nehezen viseli a valtozatossagot és a vélemények, hovatartozasok sokféleségét. A
modszeresen kondicionalt lakossag azonban nem veszi észre sem a sajat erkolesi és szellemi,
sem pedig tarsadalmi, gazdasagi és politikai nyomorat, mint ahogy nem ébred ra arra a
megvetésre sem, amellyel az 6 nacionalista politikai osztalya 6t ténylegesen kezeli. Hogyan is
tehetné, mikor "értelmiségi" rétegének dontd tobbsége szintén nacionalista, és cinkosa annak
a politikai hatalomnak, amelynek egyaltalan nem érdeke a lakossag gazdasagi, tarsadalmi és
szellemi fejlédése. Ilyen koriilmények kozott a hatalom szamara nem jelent kiilondsebb
nehézséget minden tarsadalmi hovatartozast a "Nemzettel" oly mértékben helyettesiteni, hogy
az legyen par excellence a hivatkozasi alap. Ebbdl fakadoan az egyén megsziinik dnmagéaban
¢s onmagaert létezni azert, hogy csupan a Nemzet fliggveényekeppen letezzen. Mivel azonban
a Nemzet és az Allam val6jaban megegyezik, az egyén és az Allam kozott nem marad
kozvetitd. Az egyén tehat egy olyan szétziillesztett tarsadalom elszigetelt, semlegesitett és
kiszolgaltatott atomjava valik, amelybdl hianyzik minden kotédés vagy haldzat. A
kisebbségek tagjai viszont, akik hovatartozasuk révén a tobbséghez viszonyitva eggyel tobb



¢és rdadasul eltérd tarsadalmi kotddéssel rendelkeznek, rendkiviil paradox helyzetben talaljak
magukat, amely ugyan tényleges kirekesztést, de ugyanakkor csokkentett kiszolgaltatottsagot
is jelent egyben. Ez indokolja minden etnocentrikus Nemzet-Allam 4daz akaratat arra nézve,
hogy a sajat politikai hatdrain beliil eltiintesse a kisebbségeket és az dsszes sajatossagokat. E
torekvés célja, hogy senki semmilyen formaban ne vonhassa ki magat az allamhatalom teljes
és kizarolagos ellendrzése alol. Ennek érdekében az Allam mindent megtesz azért, hogy a
kisebbséget szine-javatol megfossza, és ezéltal leszoritsa azt a lakossag alacsonyabb rétegeire.
Ha ugyanis nincs kisebbségi értelmiség, kevés az esélye a kdvetelések megfogalmazasanak és
egy mozgalom kibontakozasanak. A lakossag tehat engedelmes és egyontetii, "nemzetnek"
nevezett tomeg marad, amely tiszteli vezetdit, és nem dédelget tényleges ellenzéki szandékot,
mely esetleg veszélyeztethetné a fennalld hatalmi rendszert.

Végeredményben joggal tehetjiik fel tehat a kérdést: hogyan lehet a megoldhatatlannak 1atszo
kisebbségi problémara megoldast talalni azokban a Nemzet-Allamokban, ahol —
"kivaltsagokként" torténd felfogasuk miatt — maguknak a kisebbségi jogoknak a gondolata is
rendszeresen elutasité magatartasba {itk6zik?

3. A kisebbségi kérdés megoldasa

A masodik vilaghaboru végéhez kozeledve a "nagy demokrataként" elkonyvelt angol
miniszterelnok, Winston Churchill 1944. december 15-én dobbenetes kijelentést tett a Lordok
Hazaban. Szavai szerint a kisebbségi kérdés megoldasanak legkielégitébb és legtartdsabb
modszere a kilizés. Ezaltal elkeriilhetd a lakossag allando6 viszalyhelyzetet teremtd
keveredése. Ennek megvalositasat pedig egyszertien "sepregetésnek” tekintette.” Talan
mondanunk sem kell, hogy a kisebbségi kérdés megoldasaként kilatasba helyezett
"sepregetés" teljes mértékben megegyezik az etnikai tisztogatas elvével. E "megoldas" kisértd
gondolata egyébként azbta is ott lebeg minden nacionalista politikus lelki szemei eldtt. Annal
is inkébb, mivel 1945-1946-ban, kdzvetleniil a hadmiiveletek befejezése utan, Churchill
elképzelése alkalmazast nyert.

A tényeket tekintve ez a gyakorlat nem volt teljesen 1j. A Balkan-térséget illetden ugyanis a
multban mar volt példa a kiilonb6z6 habortkat €s hatarvaltozasokat kovetd népességmozgast
szerzOdések segitségével megszervezni €s szabdlyozni. Ez a gyakorlat azonban, a fasiszta
rendszert kivéve, soha nem valt modszerré. A haborat kovetéen tehat a frissen alakult ENSZ
bizonyos nemzeti kisebbségek okozta fesziiltségek megoldasara nem zérta ki az onkéntes>°
lakossagcsere lehetdségét. Ennek értelmében batoritotta a Kozgylilés az 1947. oktober 21-én
elfogadott 109 (II)-es hatdrozataban Albaniat, Bulgariat, Jugoszlaviat és Gorogorszagot a
kérdés ilyen szellemben torténd feliilvizsgalasara.

A "lakossagcesere" kétségteleniil eltiintetett vagy lecsokkentett néhany — elsésorban német
ajku — kisebbséget. Mindez azonban semmit nem valtoztatott a tulajdonképpeni kisebbségi
kérdés elvi megoldasanak sziikségességén. Annal is inkabb, mivel a helyben marad6
kisebbség folott ott lebegett az erdszakos beolvasztas veszélye. Mondhatni, hogy a szandék
sikeres megvaldsitisa nem az egyes kormanyok akarathianyan mulott.>” Amennyiben
figyelmesen megvizsgaljuk a kisebbségi kérdés mésodik vilaghaboru utan elképzelt
megoldasait, konnyen megallapithatjuk, hogy azokat elsésorban a gyokeresség jellemzi.
Mindez érthetd, ha szem el6tt tartjuk a szoban forgd kérdés haboru eldtti kezelését. Itt
mindenekel6tt Németorszagra kell gondolnunk, de ugyanakkor ide sorolhatjuk még Bulgériat,
Magyarorszagot és Olaszorszagot is. Ilyen elézmények utan a jelszé nem a "kisebbségek



védelme", hanem a "kisebbségek elleni védekezés" volt. Délkelet-Eurdpa orszagaiban ez a
jelszé tobbé-kevésbé még ma is érvényes.

Az Allamok védekezd szandéka a kisebbségekkel szemben két kiilonbozé szinten nyilvanult
meg. Az ENSZ keretén beliil az altalanos magatartés ellenezte a kisebbségi jogokat. Ebbol
kovetkezben a kisebbségek védelmének kérdésére sem a hely, sem az id6pont nem volt soha
alkalmas. A Szervezeten kiviil, és a nemtorédomségen felbatorodva, az egyes Allamok
semmilyen eszkozt61 (kiirtas, hatarmédositas,®® "lakossagesere", erészakos beolvasztas™)
nem riadtak vissza, hogy a hataraikon beliil é16 kisebbségeket eltiintessék.*’

Meg kell allapitanunk azonban, hogy a gyodkeres és végleges megoldasok gyakorlati
kivitelezését nem mindig korondzza siker. S6t, mi tobb, ez a kivitelezés esetenként a keresett
céllal homlokegyenest ellenkezd eredményhez vezethet. Ez lehet a fegyveres ellenallas vagy
pedig az intézményesitett és strukturalt terrorizmus. Hosszl tavon mindkettd alaassa az Allam
stabilitasat. Ugyanakkor a kisebbségi kérdés erdszakos megoldasa akar fegyveres
Osszeiitkozést is eredményezhet az egyes Allamok kozott. Joggal vetédik fel tehat a
kisebbségi kovetelések és az Allam egységének dsszehangolasat célzé kiegyezéses megoldas
keresésének sziikségessége. ' Ez a kiegyezés olyan kisebbségvédelmi szabalyokat iranyoz el6,
amelyek tiszteletben tartjék az illeté Allam teriileti épségét. Annél is inkabb, mivel ezen
szabalyok esetenként védhetik a kisebbségek tagjait mint egyéneket, vagy a kisebbséget mint
tarsadalmi csoportot. A masodik valtozatra a kézzelfoghat6 példat az an. "nyitott
tarsadalmak"** szolgaltatjak. A kiegyezéses megoldas elsé megfogalmazasa — amely Dénia, a
Szovjetunio és Jugoszlavia eréfeszitéseinek a gyiimdlcse — A polgari €s politikai jogokra
vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmény (ENSZ, 1966. december 16.) 27. cikkelyében talalhatd. Ez
elismeri az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoz6 személyek sajat kulturalis
élethez, vallashoz és nyelvhasznalathoz valo kozos jogat.” A kisebbségek nemzetkozi
joganak a kidolgozasara igy elkezdett munka vezetett az 1992. december 18-an elfogadott A
nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogaira vonatkozo
nyilatkozathoz. E nyilatkozat ujdonsaga "hadrom kozosségi jog" kinyilvanitasa, egyeldre csak
altalanos elv formajaban:

1. az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi onazonossag tiszteletben tartasanak és fejlesztésének
joga;

2. a kisebbség 1étét vagy azonossagat veszélyeztetd és sajatossagainak a fejlodését akadalyozo
tevékenység, a propagandat is beleértve, elleni védelem joga;

3. az dllamiigyekben és a kisebbség altal lakott teriiletekre vonatkoz6 dontésekben vald
tényleges részvétel joga.**

Amint a kiegyezéses megoldasbol eléggé egyértelmiien kitlinik, a kisebbségi kérdés
elsésorban az illetd Allam belsé problémaja. Ez a megéllapitas még akkor is érvényes, ha a
kérdés nemzetkdzi kapcsolatokat érintd jelentdsége tagadhatatlan. Annal is inkabb, mivel
egyenesen €rinti a nemzetkozi békét és biztonsagot. Elengedhetetlen tehat, hogy a vilag
tarsadalma a kérdést sajatjanak tekintse, és annak megfelelden kezelje. Az elfogadhatd
megoldas felé az elsd 1épést azonban az illetd Nemzet-Allammal azonosulé tobbségnek kell
megtenni. Ez csakis olyan akarati tett lehet, amely tlirelmesebb magatartast és érett, értelmes
tarsadalmi-politikai irdnyvonal elfogadésat jelenti. A kisebbségek sajatossagait tiszteletben
tartd hatarozott allamakarat nélkiil ugyanis minden egyezmény, minden védelmi zaradék
értelmetlen és foként eredménytelen.



Ezen megéllapitasbol kovetkezden két Iényeges kérdéssel kell szembenézniink.

1. Képes-e a magat az adott Nemzet-Allam alkoté nemzetének tekintd tobbségi tarsadalmi
csoport a multat jozanul atgondolni és feliilvizsgalni; a képzelt és/vagy valos csalddasain
felillemelkedni; tarsadalmi, politikai és gazdasagi életét ésszertisiteni?

2. Képes-e a korlatoltan etnocentrikus nacionalizmus leple alatt a sajat maga hasznat kereso és
a valds tarsadalmi helyzetet semmibe vevd "nemzeti" politikai vezetd réteg arra, hogy ezt a
magatartdsat feladja? Rendelkezik-e ez a réteg elegendd politikai akarattal egy demokratikus
folyamat tényleges elinditasara? E nélkiil az akarat nélkiil ugyanis mind a politikai alternativa,
mind pedig a polgari és laikus tarsadalomra alapozott pluralista demokrécia felépitése kegyes
6haj marad csupan. S6t, mi tobb, az ilyen jellegli demokratikus tarsadalom nélkiil teljesen
illuzorikus jogokrdl beszélni Délkelet-Eurdpaban.

Véleménylink szerint a felvetddott kérdések gyakorlati megvalaszolasa hiven tiikrozi a
tobbség politikai és tarsadalmi érettségét, valamint a "kisember" kdzépszerli magatartasan
felillemelkedd vezetd réteg felel0sségérzetét. Az adott véalasz alapjan egyarant
kovetkeztethetlink a kozszellem "modernizalodasara" és az orszag "demokratizalodasara".
Egy adott Allamban a kisebbségi kérdés fontossaga és egy elfogadhatd megoldas
megtalalasanak a nehézsége szintén Osszefligg a javasolt valaszokkal. Mindezeket Gsszevetve
valljuk, hogy éltaldnosan tekintve a kisebbségi és féleg a nemzeti kisebbség kérdése
elsésorban a tobbség problémaja. S6t mondhatjuk, hogy az mindenekel6tt a tobbségi politikai
vezetd réteg sajat problémaja. Ilyen koriilmények kozott magétol értetddik, hogy megoldassal
csakis maga a Nemzet-Allam szolgéalhat. Ez lehet gyokeres és az alkalmazott médszerektol
fiiggetlentil kegyetleniil embertelen a kovetkezményeit tekintve, vagy pedig mélyen
emberséges kiegyezéses megoldas.

A kisebbségi kérdés altal felvetett jogi és elméleti probléméan tilmenden azonban soha nem
szabad szem eldl téveszteniink egy 1ényeges és elgondolkoztatd tényezdét. Ez nem mas, mint a
tobbségi értelmiség szerepe és feleldssége az Allam altal valasztott megoldasban. Ennek az
értelmiségnek a magatartasa a kisebbségi kérdés tekintetében ugyanis mindig meghatarozza
vagy befolyasolja a tarsadalom tudatat.
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39 Benes elndk szavai szerint: "Miel6tt a kisebbségek jogait meghataroznank, le kell szogezni a tobbség jogait és
a kisebbségek kotelességeit". I. O. Bokatola, i. m., 86—87. old. P1. Térokorszag: az 1924. marcius 3-an hozott
«torokositési» térvényhatarozat vagy a «hegyi torokok (kurdok) deportalasat és szétszorasaty célzo 1932-es
torvény, amely ma is érvényben van; Irak és Sziria: arabositas.

40 Lasd I. O. Bokatola, i. m., 60. old.

41 Lasd uvo., 160. old.

42 Olyan pluralista szemléleten alapul6 politikai rendszer, amely a kisebbséget elismeri mint kozosséget.

43 Lasd I. O. Bokatola, i. m., 196. old.

44 Lasd uo., 200-204. old.



